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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu o
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O O O
3. Splnéni vech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O O O
6.  Urovei jazykového zpracovani X O O 0O 0 O
7. Formalni uroven prace X O 0O 0O O Od
8.  Préce s literaturou a jeji citace X O O O O O
9. Uroved zpracovani teoretické ¢asti O X O 0O O O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O 0O d
11. Dosazené vysledky prace X O0O0O0O 0O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Definice 1.7.2: Nechtéla jste definovat spiSe pojem "fetézec"? Cestu uz totiz mate zadefinovanou.
Navic se jednd o zvlastné formulovanou definici, protoze naptiklad nic netika o hrané {v_2, 5}.
Doplnil bych slovni spojenti: ... plati, ze obashuje pouze hrany typu ...

Definice 1.7.4: PouZila jste zde slovo "cyklus". Nemyslela jste tim kruznici?

Definice 3.1.1: Lépe vysvétlit pojem "stok". Jedna se o koncovy vrchol?

Definice 6.2.3: Nechtéla jste definovat problém hamiltonovské kruznice?
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Obrazek 4.7: Jak zjistime, z jakého vrcholu ptijdeme do vrcholu H? Jinymi slovy, vysvétlit
ptechod z 1. kroku na 2. krok.

Definice 7.1.2: Zminil jsem, ze studentka pouzivala nadmérné mnozstvi odkazl a tato definice je
nova liga. Proc jste pouzila dva odkazy v jedné definici a navic k jiné véte?

Podkapitoly 8.1 a 8.2: Pro€ jste nepouzila orientované grafy?

Obrazek 8.3: Hodnoty na obrazku nesedi s tabulkou (Dijsktrtiv algoritmus). Vysvétlit, prosim.

DalSi pripominky, vyjadieni, naAméty k obhajobé prace (mozZno pokracovat i na dalSi strance):
Prace je velmi kvalitni a moc dobfe se ¢te. Studentka klade dliraz na vysvétlovani definovanych
pojmt a hlavné ndzorn€ ukazuje pouzité algoritmy na piikladech. Velky pocet obrazkli hodnotim
jako velké plus a velmi obdivuji tento pfistup. I pfes zna¢nou dokonalost této prace jsem nasel
n¢kolik vytek, které rozhodly o finalni zndmce.

1. Ptisté bych zvolil jiné ¢islovani definic, ptikladd, apod. Studentka zvolila bézné ¢islovani, které
avSak nese fadu nevyhod, kdyz ma ¢tenaf najit tu spravnou definici. Misto toho bych studentce
poradil, aby ¢islovala postupné, bez ohledu na definici, ptiklad. Konkrétné: Definice 1.1.1 , Piklad
1.1.2, Poznamka 1.1.3, apod.

2. Studentka ukazala perfektni praci s literaturou, ale na mé az prehnanou. Nutno podotknout, ze
se nejedna o chybu (redundance neni $patna). Studentka odkazuje kde se da a prace vypada jako
z oboru psychologie, kde se odkazuje kazda véta. V matematice neni tento styl odkazovani bézny.
Navic studentka odkazuje na zdkladni pojmy z teorie grafli, coz neni tfeba. Doporucuji odkazovat
pouze na "ne moc" zndmé pojmy, které neni tak lehce nalézt. A typografickou chybou je, Ze
studentka odkazuje na konci definice. Spravnéjsi postup je uvést odkaz hned u definice, napf.
Definice 1.1.1 [1, str. 1] ...
A jesté jedna drobnd poznamka k odkaziim, kdyz studentka odkazuje na kapitoly, zapomina tam
uvést slovo "kapitola". napt, (viz 5). Ctenéfi pak chvili zabere &as, neZ pfijde na to, co tim studentka
myslela. Doporucuji tedy uvést ndzev toho, na co odkazujeme, napt. (viz Kapitola 5).

3. Doporucuji studentce nerozdélovat matematické rovnice, napt. Definice 1.5.2. Ne vzdy je tato
uloha snadna, ale Cestina je natolik nadherna, ze vétu lze vhodné pteskladat, aby se toto nestalo.

4. Jak jsem jiZ psal, studentka velmi pékné vysvétlovala algoritmy na ukazkovych piikladech, ale
bohuzel ne vzdy, coz je velkd Skoda. Napftiklad algoritmy 13 a 14 zistaly bez prikladu.

5. Doporucil bych studentce uspotadat seznam literatury abecedné.
Pfi ¢teni posledni kapitoly "Experimenty” m¢ ihned napadla myslenka na mozné pokracovani v této
praci, at’ uz jako diplomovou nebo disertacni praci. At uz by chtéla sama studentka, anebo né€kdo

jiny, bylo by mozné vymyslet vlastni algoritmus pro jeden ¢i vice zminénych problémi a porovnat
jeho ¢asovou slozitost s ostatnimi algoritmy z dané problematiky.

Datum 1.6.2023 Podpis oponenta bakalaiské prace



