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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce "Příprava, charakterizace kompozitních systémů na bázi modifikovaného grafen oxidu a termoplastického elastomeru" se v teoretické části zabývá různými částicovými materiály na bázi uhlíku, termoplastickými elastomery a kompozitními materiály společně s technologiemi využívanými pro jejich přípravu. V popisu experimentální části student zmiňuje přípravu vlastních modifikovaných částic na bázi grafen oxidu, použité techniky a analýzy, a nakonec prezentuje dosažené výsledky. Práce je logicky členěna a teoretická část je vhodně zvolena vzhledem k experimentální části. S ohledem na množství použitých literárních zdrojů a široký záběr dílčích témat, které student v práci popisuje, lze usoudit, že student k práci přistoupil zodpovědně a věnoval ji značné úsilí. Samotný text je však provázen řadou formálních a textových chyb a v případě popisu experimentální části je uvedena řada informací bez podrobnějšího vysvětlení, přičemž na řadě míst by bylo takové vysvětlení velmi vhodné (viz otázka 3, 4, atd.). V popisu praktické části by také bylo vhodné lépe vysvětlit, na jakých základech student dospěl k prezentovaným závěrům, přičemž některé ze závěrů jsou diskutabilní. Práci by slušelo ještě poslední podrobné čtení pro opravu překlepů a doplnění chybějících informací společně s větším propojením jednotlivých výsledků.
Student každopádně prokázal schopnost pracovat s textem, a patrně si v rámci vypracování diplomové práce osvojil i řadu měřících technik využívaných v plastikářském průmyslu. Práce dle mého soudu naplňuje kritéria pro diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Co je myšleno pojmem hexagonální fulleren (Obr. 3)?

2) V práci je několirát uvedeno, že vodivost GO lze zvýšit navázáním polymeru (např. PS a PBMA). Jsou opravdu tyto nevodivé polymery odpovědně za nárůst vodivosti? Pokud ano, šel by tento přístup použít i pro zajištění vodivosti u jiných nevodivých částicových materiálů?

3) Z jakého důvodu se u Brodieho metody promývá vzorek 5% HCl?

4) Proč byl materiál pro testování "self-healingu" lisován za jiných teplot (210 °C), než vzorky pro ostatní zkoušky (170 °C)?

5)U DSC diskutujete tání materiálu. Mohl by jste prosím prezentovat obrázky s naznačeným směrem pro exotermní či endotermní děje? Dle mého soudu se v obrázku jedná o exotermní děj, čemuž by poté neodpovídalo uváděné tání materiálu (endotermní děj). Pokud se skutečně jedná o exotermní děj, zkusil byste nějak vysvětlit? 
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