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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce je vypracována na téma „Příprava a charakterizace heterostrukturovaných nanočástic s fotokatalytickou aktivitou". Práce má 74 číslovaných stran, je členěna do 10 základních kapitol, obsahuje 32 obrázků a 11 tabulek. 
Teoretická část se věnuje problematice polovodičové fotokatalýzy, využívaným materiálům a konceptu heterostrukurovaných nanočástic. Dále jsou zde popsány metody pro charakterizaci nanočástic a povrchů a způsoby depozice nanočástic na povrchy. Zde mám jisté výhrady. Podstatná část citací v rozsahu čísel 32 – 61 čerpá informace z neověřených webových zdrojů. Student v posledním ročníku studia by měl být schopen pracovat zejména s vědeckými databázemi a čerpat informace převážně (nikoliv výhradně) z nich. Další v pořadí jsou elektronické zdroje dostupné např. přes knihovnu UTB v podobě elektronických knih či knižních databází (např. Knovel). Práce s citacemi není příliš dobrá ani v ostatních částech práce – kapitola Úvod neobsahuje ani jednu citaci, značná část citací uváděných v Seznamu použité literatury je citována chybně (často chybí název periodika). Kapitola 5 – Metody depozice nanočástic na substrát je dle mého názoru koncipována nevhodně. Primární (nebo spíše jedinou) metodou využívanou v praktické části je spin coating. Logické by tedy bylo zabývat se zde primárně touto metodou, jejími klady, zápory a specifiky, a ostatní zmínit v menším rozsahu. V Experimentální části u použitých přístrojů jsou uvedeny typy přístrojů a chybí informace o výrobci. Vlivem dodatečných úprav nejspíše došlo k posunu číslování u obrázků. Na str. 48 tak student píše o SEM snímcích v Obr. 23, kdy tento fakticky ukazuje XRD data. Problém vznikl asi už v teoretické části, protože tento posun je systematický. Vyskytují se i gramatické chyby (standartní místo standardní, shoda podmětu s přísudkem atd.). Na str. 40 jsou jako podmínky přípravy nánosů uvedeny „1000 RPM, 300 ot/s“… Tyto problémy se v určitém rozsahu vyskytnou v téměř každé kvalifikační práci. Zde však v součtu hodně kazí celkový dojem. Oponent nemá možnost hodnotit případnou samostatnost studenta při práci v laboratoři atd. Jediným výstupem k hodnocení je tak samotná práce. S ohledem na výše uvedené práci doporučuji k obhajobě, hodnotím nicméně stupněm C.  

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Kontaktní úhel smáčení – na str. 52 je uvedeno, že na povrch byly nanášeny kapky destilované vody o objemu 50 µl. Standardně se pracuje s kapkami o objemu 2-5 µl. Při větších kapkách se již projevuje vliv gravitace a dochází k deformaci kapky. Proč byl v práci zvolen objem 50 µl, jak to mohlo zjištěné hodnoty kontaktních úhlů smáčení ovlivnit a jak (pokud) byl tento fakt zohledněn při diskuzi výsledků?
2. Na str. 40 jsou jako podmínky přípravy nánosů uvedeny „1000 RPM, 300 ot/s“. Jak opravdu probíhal experiment s přípravou filmů a jaké otáčky (případně rozsahy otáček) byly použity? 
3. Problematice kolorimetrie je v teoretické části věnována pouze jedna strana, prakticky jeden odstavec. V tom se z větší části diskutuje barevný prostor CIE LAB, ke konci je jednou větou zmíněn výpočet na základě souřadnic XYZ. Jaká je tedy logika vyhodnocení barevnosti vzorku? Pohled do experimentální části naznačuje, že vyhodnocení probíhalo pomocí XY, se zanedbáním jasové informace. Dále pak otázka k statistickému vyhodnocení dat. Nakolik signifikantní jsou barevné posuny, uváděné v grafech na obrázcích 29-31? Bylo takové vyhodnocení prováděno, nebo se jedná o data založená na měření např. jednoho vzorku pro jeden typ materiálu?
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