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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce i metody práce jsou popsány v kapitole k tomu určené. Autorka si stanovila jeden hlavní cíl a dílčí cíle, které považuji za správné a odpovídající práci. Více mohla ale rozepsat metody použité v práci. 





	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce vykazuje jisté nedostatky, nevidím zde zcela soulad mezi teoretickou částí práce a praktickou částí práce. Autorka se zde např. zaměřuje na historii a vývoj plastické chirurgie, který není pro práci relevantní. Naopak se mohla věnovat více oblasti samotného podnikatelského záměru. Chybí zde také nějaké shrnutí teoretické části práce a provázanost na projektovou část. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	[bookmark: _GoBack]Analýza v práci je nedostačující. Autorka zpracovala pouze analýzu makroprostředí, analýzu konkurence a SWOT analýzu. Což je velmi málo. Co se týká analýzy makroprostředí, tak zde by bylo dobré využít místo PEST analýzy analýzu PESTLE a více konkretizovat vzhledem k záměru podnikání. Analýza konkurence není analýzou ale pouze popisem, který není vypovídající vhledem k záměru práce. Chybí zde analýza poptávky, konkurence, STP analýza, umístění dané společnosti atd. Tato část práce je velmi slabá a nedává nám dostatek informací k projektové části práce. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Projektová část práce je velmi obsáhlá a obsahuje celou řadu informací, které nejsou nezbytné. Autorka píše vědeckou práci a množství obrázků, tabulek atd. není zcela vhodné pro tento typ práce. Autorka zde zpracovala velké množství informací, nicméně v práci neřešila jednu podstatnou věc, a to poptávku po službách. Na základě projektu máme dostatek informací o nabízené službě, ale není možné ověřit finanční plán, který v práci předkládá. Vyskytují se zde také chyby v podobě záměny pojmů jako náklad a výdaj (str. 107). 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Autorce v práci chybí citace, je zde využito přemíry obrázků, tabulek, které nejsou pro tento typ práce vhodné, toto vše mohla autorka umístit do přílohy práce. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce vykazuje výrazné nedostatky, analýza je velmi slabá naopak v projektové části autorka zahrnula spoustu informací, které nejsou pro projekt nezbytné. Je zde velký nepoměr mezi analýzou a projektovou části. Obě tyto části by měly být přibližně stejně obsáhlé. Celkově hodnotím práci za E.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak jste ověřovala poptávku po nabízených službách? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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