FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:


Oponent BP:



Ak. rok:

Romana Tomanová


Ing. Jiří Bejtkovský

2007/2008

Téma BP:

Analýza zdokonalení prevence bezpečnosti práce ve společnosti Vodovody a kanalizace Hodonín, a. s.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Romana Tomanová se ve své bakalářské práci zabývala problematikou zdokonalení prevence bezpečnosti práce ve společnosti Vodovody a kanalizace Hodonín, a. s.
V teoretické části BP se studentka nejdříve zaměřila na všeobecné předpoklady bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, a poté se již věnovala rizikům zaměřeným na oblast její BP – tedy rizikům ve vodárenství.

Při zpracování kapitoly 2 – Rizika zaměřená na vodárenství – mohla studentka využít více literárních zdrojů anebo zdrojů internetových. Ve své BP také neopomenula uvést shrnutí teoretické části, což hodnotím pozitivně.
I přes výše uvedený nedostatek si myslím, že si studentka vytvořila kvalitní předpoklady pro vypracování části analytické.

V úvodu praktické části práce – analytická část – si studentka přesně stanovila cíl a jednotlivé dílčí etapy své práce, což považuji za přínosné. Poté již uvedla základní informace nejenom o samotné společnosti, ale také informace o její hospodářské situaci. Nakonec se věnovala analýze systému organizace bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. V závěru analytické části BP vypracovala velmi přehledně tabulku (Tab. 4 – Rizikové skupiny) zaměřenou na určité dané pracoviště a různý stupeň rizika.
Při zpracování praktické části práce – řešící část – studentka vycházela z vlastního pozorování a zkušeností, což hodnotím kladně.

Z formálního hlediska považuji BP studentky Romany Tomanové za kvalitně zpracovanou. 
Celkově tedy hodnotím bakalářskou práci jako velmi dobře zpracovanou.

Otázky pro obhajobu práce:
1. Na str. 33 studentka uvedla, že cenné pro ni byly rozhovory se samotnými zaměstnanci. Jaká byla struktura těchto rozhovorů (jakou formou tyto rozhovory proběhly)?
2. Na str. 48 studentka uvedla, že na úpravně vody Moravská Nová Ves a Bzenec – Přívoz nalezla jako velké riziko pohyb po venkovních prostorách zejména v zimním období, kdy dochází k náledí, a tudíž tak k nebezpečí uklouznutí. Poté společnosti doporučila zajistit přímými nadřízenými včasný úklid těchto vlhkých prostor. To tedy znamená, že se tam v současné době vlhké prostory v zimních měsících nijak neupravují anebo neuklízejí?

3. Na str. 49 v doporučeních ke zvýšení prevence bezpečnosti práce studentka uvedla, že je důležité kontrolovat pravidelné prohlídky u lékaře. Kdo tuto kontrolu tedy bude provádět?

4. Měla studentka možnost projednat svá doporučení s managementem společnosti, jaké byly případné reakce?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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Ve Zlíně dne 30. 05. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






