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Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Splnéni vSech bodii zad4ni 1 O
2. Vhodnost zvolené metody feseni OO X OO 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X OO 0O O
4.  Prace s literaturou a jeji citace O X OO 0O O
5. Urove jazykového zpracovani OO X O O O
6.  Formalni aroven price OO X OO 0O
7. Kuvalita zpracovani teoretické ¢asti X OO 0O O
8.  Kvalita zpracovani praktické casti O OX O 0O O
9. Dosazené vysledky prace O OX O 0O O
10. Pfinos préce a jeji vyuziti OO X OO 0O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace X OO OO

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 2 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Studentka v teoretickej Casti bakalarskej prace popisala zakladnii terminolégiu vzt'ahujicu sa
k problematike projektového managementu. V zavere teoretickej Casti je zaradena samostatna
kapitola venujuca sa charakteristike softvérovych produktov. Rozsah teoretickej ¢asti hodnotim ako
primerany naro¢nosti bakalarskej prace a ¢lenenie jednotlivych kapitol povazujem za logické.
Studentka preukazala, 7e dokaze pracovat’ s odbornou literatdrou na velmi dobrej tirovni. Formélnu




tiroven bakalarskej prace hodnotim ako dobri. Studentka sa v niektorych Gastiach bakalarskej prace
nevyjadruje uplne presne.

Prakticka Cast’ bakalarskej prace je spracovana na dobrej Grovni. V jej ivode Studentka predstavuje
jednotlivé softvérové produkty, ktoré nasledne porovnala podla vybranych kritérii. Postradam vSak
zdovodnenie vyberu tychto kritérii. Hlavnym vysledkom bakaléarskej prace je navrh pomocky pre
vyber softvéru. Studentka spracovala, popisala a graficky prezentovala tento vyber ako proces.
Praca ma iba priemerny prinos z pohl'adu jej praktického vyuZitia. Zvysenie Grovne predkladane;
prace by bolo mozné dosiahnut’ doplnenim pripadove;j stadie, kde by bola prezentovana prakticka
ukdzka vyberu softvérového produktu ¢lenmi projektového timu konkrétnej organizacie. Zvysilo by
to uroven predkladanej BP. Takto sice Studentka popisujete a porovnava vybrané produkty ale d’alej
$ nimi uZ nepracuje.

Aj napriek uvedenym nedostatkom hodnotim uroven bakalarskej prace ako dobru a odporucam ju

k ustnej obhajobe.
Nemdam ziadne otazky. Vsetky otazky boli zodpovedané v ramci pripravy bakalarskej prace.
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