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Na volb¢ tématu ocenuji izkou vazbu na praktickou ¢ast, resp. na tvlrci piistup a tvorbu Adriany jako
takovou. Akcentuje sama to, co povazuje za dileZité, a uz na zéklad¢ velmi kvalitniho dvodu ji ¢lovek
chdpe a natési se. Bohuzel na nésledujicich strandch se dockd spiSe piehledu kliCovych parametri
tvorby postavy, neZ hlubsiho vhledu. Ne tplné za to miiZe sama autorka, protoZe chce poloZit jisté
zéklady, ale také nepiekrocit nastavena kritéria teoretické ¢4sti. JakoZto ptehled jeji text funguje velmi
dobte, Castokrat se ji podaii i na malé ploSe u konkrétnich piikladl kvalitné pojmout a zanalyzovat
probirané podtéma. Velmi by tomu vSemu pomohl doprovodny obrazovy materidl. Ten ale uplné
schazi. To, Ze pridci pravdépodobné finalizovala az v tésné blizkosti pied terminem odevzdani,
dokladaji i vSelijaké formalni neduhy. Tak tfeba n&které ndzvy dél jsou, jiné nejsou v kurzivé. Nékdy
se nazev podkapitoly ztrati z nastaveného formdétovédni, de facto zanikd. Neé&které podkapitolky,
zejména pak tplné v zdvéru, jako by se snad teprve vynoftily na svétlo, ale studentka jim nedopfila
péce a nerozvinula je ani v pofddny odstavec, ktery by si zaslouZily.
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