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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k cilim préace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cill bodu

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 6
komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setreni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7
praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny priloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich Gkold, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodu

Bodui celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 80
soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen 0 nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je bezpochyby aktudlni a v souladu se studijnim programem autorky. Prace
je primérené rozsahla, nachazim nepresnosti ve stylistice, neodborné vyjadiovani (s. 41 - doktofi),
vynechana pismena ve slovech, nedopsané véty (s. 55), nejednotna struktura u odrazek v praktické
Casti apod. Kvituji fakt, Ze autorka vyuZila celkem 65 aktualnich zdroj(, z toho 21 zahranicnich, to je
pro bakalarskou praci nadstandardni. Na vsSechny uvedené zdroje odkazuje v textu pouze
s drobnymi nepfesnostmi. Prace je doplnéna deseti prilohami.

Teoreticka cast prace je ¢lenéna do tii kapitol, ty jsou celkem vyvazené, navazuji na sebe a davaji
dobry zaklad praktické ¢asti prace. Kladné hodnotim pouZiti velkého poctu aktualnich zdroja, velka




Cast je zahranicnich.

V praktické ¢asti je pouzitd kvalitativni metoda, technika polostrukturovaného rozhovoru.
Formulace cile a vyzkumnych otdzek (VO) je s limitacemi (v prlbéhu dokonceni prace je autorka
nékolikrdt ménila a neakceptovala doporuceni vedouci). Metodika je podrobné popsana.
V podkapitole 4.5. Zpracovdni informaci, autorka uvadi, Ze vzniklo 40 kédd a 11 kategorii. Ty jsou
v priloze, ale schazi vyroky participant(, podle kterych byly vytvofeny kédy. Interpretace vysledkl
je neprehlednd. Kategorie "jsem spokojeny ale..." zahrnuje spokojenost a dobry skutek, kategorie
"Nepfijemné situace" nesouvisi s vyzkumnou otazkou ¢. 1 Co zpUsobuje spokojenost pacient(
v hospicovém zafizeni? (pozn. plvodni formulace VO 1 - Jak jsou pacienti v hospicovém zafizeni
celkové spokojeni?). Autorka ziskala z rozhovor( spoustu informaci, které bohuzel nedokazala
zpracovat. Tuto ¢ast, spolecné s diskusi, povaZuji za slabsi ¢lanek prace.

Diskuse - ponékud nesrozumitelné (cil/vyzkumna otazka, dil¢i vyzkumna otédzka...). Zavéry k prvni
VO, jsou rozporuplné. Na s. 55 autorka uvadi "Jediny participant uved|, Ze v dobé, kdy se zrovna
necitil dobre, mu byla provedena hygiena i pfes vyslovené pfani, a to povazujeme za problémovou
Cdst". Z textu neni jasné, jaké bylo to vyslovené pfani - nechce nebo chce hygienu? Neni korektni,
Ze autorka zobecnuje vysledky jednoho z vyzkumu: "MuUzZeme tedy tvrdit, Ze ve vétsiné pripadech
personal intimitu pacient( dodrzuje". Z vysledk(l autorka zformulovala doporuceni.

Zavér je standardni, Veronika nastinuje dalsi mozZnosti vyzkumU v oblasti pé¢e o nemocné v zavéru
Zivota.

Kladné hodnotim poufZiti velkého mnozstvi aktualnich zdroj véetné zahranicnich, tato skutecnost
se odrazi v celkové komplexni teoretické ¢asti. Prace se zdroji musela byt hodné narocnd. Bohuzel,
v praktické ¢asti se moc nepodaftilo kddovani a celkové interpretace zjisténych informaci. Dlvodem
byla pravdépodobné ¢asova tisefi, do které se autorka v zavéru dostala. Skoda, e ménila jiz
zkonzultované casti prace.

Pfesto, Ze jsou patrné limitace, praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci Oa OB X C Ob OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Co si pfedstavujete pod pojmem "dostate¢nd péce" - viz abstrakt?

2.V Uvodu pisete " Mnoho lidi by mohlo oslovit to, Ze svym projevem empatie, dobrou vili
a prosocidlnim chovdnim mohou prispét k tomu, aby umirajicim lidem zprijemnili jejich
posledni dny Zivota. Zdroven by mohli byt odménéni dobrym skutkem a pocitem pomoci
druhym". - Co myslite tim, "Ze by mohli byt odménéni dobrym skutkem"?

3. Kdo muize stanovit smrt pacienta v paliativni péci? (s. 22)

Praci k obhajobé: X doporutuiji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [Ipozitivhim negativnim
odhalovani plagiatQ Theses s vysledkem:

Datum: 28. kvétna 2023 Podpis: v. r. Anna Kratka




