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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou formulovány v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů jsou realizovány poměrně kvalitně a svědomitě.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována svědomitě a na kvalitní úrovni. Jsou zde představeny základní pojmy, které souvisejí s tématem DP. Propojenost a provázanost jednotlivých kapitol je provedena vhodně včetně citování zdrojů. Kladně lze dále hodnotit shrnutí teoretické části DP.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část DP, analýza, je postavena na studiu a následné analýze odborných sekundárních informačních zdrojů zaměřených na potřebnost sociálních služeb ve vybraném kraji ČR (Jihomoravský kraj) a následně ve vybraném okrese ČR (okres Znojmo). Prezentovaná PEST analýza mohla být ještě doplněna o faktor environmentální, jehož význam dnes nabývá na své důležitosti. Následná analýza prostřednictvím Porterova modelu pěti konkurenčních sil mohla být zpracována detailněji zejména v kontextu stávajícího konkurenčního prostředí na trhu. Výstupem praktické části DP, analýzy, je OT-analýza, která konkrétně a jasně shrnuje faktory vnějšího prostředí mající vliv na fungování subjektu ve vybraném odvětví.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projekt založení domova pro matky s dětmi je v úvodu představen zakládací listinou ústavu včetně jednotlivých náležitostí a taxativních skutečností. Subkapitola 7.2 Popis území stavby a stavebního řešení je prezentován kvalitně. Pro lepší představivost je součástí přílohy (Příloha P I) také grafická vizualizace pohledů na navrhovaný objekt a součástí přílohy (Příloha P II) bytová jednotka v domově pro matky s dětmi, což lze hodnotit kladně. Materiálně technický standard pro preventivní pobytové služby a personální standard v pobytových sociálních službách jsou také pečlivě zpracovány. Vize ústavu Solidarita – domov pro matky s dětmi v tísni, v rámci zpracovaného marketingového plánu, není formulována zcela správně. Finanční plán projektové části DP ve své podstatě obsahuje potřebné informace pro další rozhodování. Podkapitola 7.8 Analýza a řízení rizik je zpracována poměrně kvalitně.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků, tabulek či překlepy. Dále lze DP vytknout nevyužití knihy od autorky Malík Holasová (2014) a autora Zastrow (2015), neboť obě jsou součástí oficiálních Zásad pro vypracování DP. Nicméně, tyto monografické publikace byly nahrazeny aktuálnějšími vydáními obou těchto autorů. Lze dále konstatovat, že je diplomová práce pracována poměrně dobře po stránce grafické.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce vykazuje aktivní zájem studenta o dané téma i celou řešenou problematiku DP.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Jakým způsobem lze správně definovat vizi či vize ústavu Solidarita – domov pro matky s dětmi v tísni (v kontextu marketingu jako vědní disciplíny)? Zamýšlel se student také nad možným logem pro tento ústav? Pokud ano, jaká by byla jeho vizuální podoba či interpretace?
2. Bude projekt založení ústavu Solidarita – domov pro matky s dětmi v tísni skutečně realizován?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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