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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Cíle práce jsou srozumitelně vymezeny. Použité metody jsou v práci popsány, nicméně pouze v obecné rovině bez bližší specifikace na jejich využití v kontextu zpracování práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je přehledně strukturována do tří hlavních kapitol (regionální politika, možnosti financování, shrnutí), které na sebe logicky navazují. V rámci kapitoly shrnutí mohla být větší pozornost věnována konkrétním poznatkům, které byly díky provedené rešerši načerpány. Způsob citování zdrojů je adekvátní. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V rámci praktické části práce autorka získala data prostřednictvím kombinace dotazníkového šetření a rozhovorů. Postup práce je relativně jasně formulován. Ve vazbě na vyhodnocení dotazníků lze konstatovat, že se ve většině případů jedná o pouhou deskripci bez hlubší analýzy (to se týká zejména textu u grafů, které v podstatě jen reflektují to, co je vidět na grafech). Vyhodnocení otázky č. 9 by bylo vhodnější pojmout komplexněji pro lepší přehlednost, například prostřednictvím tabulky. Dále zde také chybí kapitola zaměřená na souhrnné zhodnocení současného stavu.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Návrhová část navazuje na zjištěné poznatky z analytické části práce. V rámci návrhů jsou designovány 4 konkrétní opatření pro řešení zjištěných bariér čerpání z veřejných dotací. Jeden z návrhů je zpracován ve formě projektu (spolupráce FaME UTB ve Zlíně x Krajský úřad Zlínského kraje v oblasti projektového managementu dotací), kdy autorka popisuje jeho cíl, fáze, harmonogram a rozpočet. Absentuje zde riziková analýza a konkrétní měřitelné indikátory pro zhodnocení úspěchu navrženého projektu.


	5. Formální úroveň práce
	C
	V rámci DP byla použita správná terminologie. Text je logicky provázán a jazyková úroveň je odpovídající. Jednotlivé zdroje byly citovány dle předepsané normy. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou D a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká rizika by se mohla objevit při realizaci Vámi navrženého projektu zaměřeného na spolupráci UTB a Krajského úřadu?
2. Jaké indikátory lze využít pro hodnocení navrženého projektu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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