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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou formulovány srozumitelně a jsou vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část poskytuje dobrý základ pro vypracování praktické části. Místy však autor ne zcela ideálně pracuje se zdroji. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

První část analýzy je zpracována velmi přehledně a vhodně a srovnání jednotlivých tabákových výrobků z pohledu jejich daňového zatížení a cen představuje přínosný náhled na problematiku. Škoda některých drobností, které celkový dojem z první části analýzy kazí – u mnoha tabulek v praktické části (např. tab. 12, 16, 26, 27 ad.) nejsou přesně uvedené jednotky, což snižuje pochopitelnost předkládaných dat. Dále autor u některých evidentně převzatých argumentů neuvádí původní zdroj (viz otázka níže).
Druhou částí analýzy je dotazník, který bohužel přináší minimální užitek. Zcela chybí počet respondentů, 44% respondentů (tedy největší část) tvoří nekuřáci, pro něž kromě úvodních otázek není určena již žádná další. Není tedy jasné, kdo vlastně na otázky odpovídal a na čem autor stavěl svůj návrh. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Autor přináší návrhy, jejichž smyslem by podle úvodu kap. 12 mělo být „efektivnější vyměření spotřební daně, která má vliv na státní rozpočet“. Znamená efektivnější vyměření spotřební daně v autorově pojetí vyšší daňové inkaso? V některých pasážích návrhu se pak zdá, že autor svým návrhem sleduje naopak (nebo zároveň) výhodnost pro spotřebitele, je tedy škoda, že cíl návrhu nebyl jasněji stanoven. Velkou neznámou je vazba návrhu na provedené dotazníkové šetření. Autor uvádí, že návrh nové formy zdanění tabákových výrobků vychází z dotazníkového šetření, ale není patrné jak.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce má logickou strukturu, v převážné většině textu je vše z pohledu citací zdrojů, terminologie, jazykové i grafické úrovně v pořádku. Místy se však objevuje nevhodné zacházení se zdroji, ne vždy správně zvolené zdroje (především různé webové stránky), stylistická neobratnost, která snižuje pochopitelnost textu. Kapitoly nejsou odsazeny na novou stránku.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Autor ke zpracování zvolil velmi zajímavé a užitečné téma, z textu je patrné, že se v problematice dobře orientuje a zajímá ho. Bohužel ne zcela vhodně pojaté dotazníkové šetření a částečně na něm postavený návrh snižují kvalitu předložené práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Upřesněte prosím počet respondentů Vašeho dotazníkového šetření. Proč jste do šetření zahrnul i nekuřáky, kteří tvoří největší zastoupení mezi zvolenými skupinami respondentů (kuřák, příležitostný kuřák, nekuřák)? Jak jste uvedené dotazníkové šetření využil při stanovení svého návrhu? 
2. Upřesněte prosím, jak chápete Vámi nastavený cíl Vašeho návrhu, tj. „efektivnější vyměření spotřební daně“?
3. Uveďte prosím zdroj tvrzení na str. 64, kap. 10.1: „Podle odhadu právě jedna třetina spotřeby u nás byla tvořena německými a rakouskými občany…“ O jakém odhadu hovoříte?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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