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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Hlavní cíl práce je stanoven vhodně a srozumitelně. Dílčí cíl konkretizuje cíl hlavní a bylo by vhodnější stanovit více dílčích cílů vycházejících jak z tématu práce tak i stanoveného zadání. Metody práce jsou sestaveny jen obecně a v této části práce je popsán spíše postup práce.






	2. Teoretická část práce
	B
	Z hlediska struktury je teoretická část sestavena vhodně. Byl použit dostatečný počet převážně domácí literatury, což vychází ze zvoleného tématu práce.






	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Praktická část se skládá z analýzy systému daně z přidané hodnot (DPH)y, která by mohla být zpracována trochu přehledněji, a analýz daňových úniků a nástrojů zabraňujících daňovým únikům na DPH, které jsou vhodně a srozumitelně. Všechny analýzy jsou provedeny dostatečně důkladně. V kapitole 7.1.4. si autorka stanovuje hypotézu, pro jejichž posouzení by bylo vhodné použít testování statistických hypotéz.








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Navržené doporučení jsou spíše preventivního charakteru, což pohledu diplomové práce na toto téma považuji za vhodné řešení. Pro návrhy je v kapitole 9 zpracován časový horizont implementace návrhů, což opět hodnotím kladně. Implementace některých návrhů by však byla hodně složitá (viz otázky k obhajobě) a alespoň u 1 návrhu bych ještě uvítala detailnější rozpracování tohoto návrhu např. v kap. 8.1.2. u návrhu informačních materiálů grafický a obsahový návrh těchto materiálů, dále CBA analýzu, atd.






	5. Formální úroveň práce
	B
	Grafická i jazyková úroveň je vhodná.







	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je sestavena na zajímavé a aktuální téma.  Provedené analýzy jsou dostatečně podrobné. Některé návrhy by chtělo více rozpracovat.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V tabulce 3 na str. 49 uvádíte druhy daňových úniků a jako zdroj vlastní zpracování. Kde jste čerpala tyto informace?
2. V kapitole 8.1.3. navrhujete rozšíření údajů v registru plátců.  Porovnávala jste své návrhy z podmínkami GDPR?
3. Na str. 89 navrhujete při registraci plátce s virtuálním sídlem jako povinným kontaktním údajem uvedení platného a fungujícího telefonního čísla popř. e-mailu, na němž je možné daňový subjekt zastihnout. Jakým způsobem a jak často byste kontrolovala  tento požadavek?
4. Zkoumala jste legislativní normy, zda by bylo vůbec možné odmítnout či zrušit registraci k DPH?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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