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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodf

a originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a priméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodu

prace.

Kvalita pouZzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledki Maximalné 15 13
a na diskusi. Uroveri analytické a interpreta¢ni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcéetné doporuceni Maximalné 10 8
pro praxi, splnéni cild prace bodu

Prehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepftilozeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 10
na zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dilgich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 82
Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Volba tématu bakalarské préace je v souladu se studovanym programem a je aktudlni. V praci jsou
formulaéni nedostatky, schazi interpunkéni znaménka a objevuji se drobné chyby (napf. abstrakt,
s. 14, s. 15...). Autorka Cerpa z 32 zdroju, z toho jsou tfi zahranicni, ale nékteré z nich jsou starsiho
data (napf. Trachtova, Trejtnarova, Mastiliakova, 2013 - mohla pouZit 4. vydani z roku 2018).
V kapitole 2 autorka vyuZiva prevazné zdroj Pacienti IBD z.s. (2020-2022). Jedna se o pacientskou
organizaci a i kdy? se jednd o Narodni zdravotnicky informaéni portal (projekt MZCR), mohly byt
uvedeny k této problematice dalsi relevantni zdroje. V seznamu literatury nenachazim zdroj,
na ktery autorka odkazuje nas. 23 (strevni-zanety.cz, 2018).

Teoreticka Cast obsahuje tfi, celkem vyvazené kapitoly, rozsah této Casti je pfiméreny. V prvni




a druhé kapitole autorka popisuje onemocnéni, a jak onemocnéni ovliviiuje Zivot pacient(. Treti
kapitola je zaméfrena na roli sestry pfi péci o pacienta s ulcerdzni kolitidou, jsou uvedeny pfiklady
¢innosti, které sestra provadi a konkretizuje také typické oSetfovatelské diagndzy pro tuto skupinu
pacientd dle klasifikace Nanda. V této ¢asti mohla autorka vénovat vice pozornosti vybéru zdroji
(viz vyse).

V praktické casti je dobre popsana metodika, cil prace a stanovené vyzkumné otdzky jsou celkem
korektni (kromé VO ¢. 1). Autorka zpracovava kvalitativni vyzkum, zvolila techniku
polostrukturovany rozhovor. Zakladni otazky k rozhovoru jsou vhodné formulované, dle situace
byly v pribéhu rozhovorld doplriovany, aby bylo ziskdno co nejvice informaci vztahujicich
se ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Vysledky autorka kategorizovala. Tato ¢ast je prehledn3,
povaZzuji ji za zdafilou. Pfi stanoveni kritérii pro participanty mohla byt Veronika pfesnéjsi, vyhnula
by se tak situaci, Ze jeden z nich mél zaloZzenou stomii. Ddvdm studentce za pravdu v tom, Ze bylo
Skoda vytézené informace z rozhovoru s nim nevyuzit, to vysvétluje na s. 36. Bohuzel neshrnula,
v ¢em se lisi jeho Zivot od Zivota ostatnich participantd, i kdyZ se o tom zmifiuje, zanika to v textu.
Vzhledem k tomu, Ze toto nebylo cilem prace, nepovaZuji tento fakt za zdsadni. V kapitole Diskuse
jsou porovnany ziskané informace s vysledky ostatnich autord. Zavér je standardni.

Chtéla bych kladné zhodnotit vybér tématu a také zajem autorky o danou problematiku (v loriském
roce se zUlastnila s timto tématem SVOC). Skoda, Ze nevénovala vice pozornosti vybéru zdrojd
a nezaradila vice soucasnych studii. Nutno podotknout, Ze se v zavéru zpracovani bakalarské prace
dostala Veronika do casové tisné, ktera byla zplsobena nepftiznivymi okolnostmi (draz). O to vic si
vazim toho, Ze praci dokoncila.

Pfes vSechny uvedené limitace doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespor 1 otazka):
Lisi se Zivot pacienta se stomii od Zivota pacientll bez stomie? Pokud ano, tak v ¢em?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporucuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [1pozitivnim X negativhim
odhalovani plagiatl Theses s vysledkem:
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