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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jak si zdůvodňujete prasknutí úchopu robota při tomto typu zatížení téměř vždy ve stejných místech? Dala by se tato místa (bez omezení funkčnosti úchopu) konstrukčně upravit tak, aby k praskání nedocházelo?

2) Proč byla pro výrobu úchopů zvolena hustota výplně pouze 20 % a 90 %? Může ovlivnit hustota výplně pevnost modelu?
3) Existují v oblasti 3D tisku pomocí technologie FDM/FFF nějaké další parametry, které mohou ovlivnit pevnost (či jiné mechanické vlastnosti) tištěného modelu?  

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Autor bakalářské práce se věnoval problematice mechanického testování kontaktních úchopů robota vytvořených pomocí FDM/FFF metody 3D tisku. Rešeršní část práce byla zpracována velmi stručně. Její potenciál mohl být v zaměření na využití 3D tisku v robotice, zejména v oblasti individualizace úchopů a dalších prvků. Nicméně kladně oceňuji průřez historií robotiky a srovnání různých používaných typů robotických úchopů.

Přístup k praktické části práce byl ze strany studenta vědecký. Volba geometrie robotického úchopu by měla být popsána lépe – jediné zdůvodnění této volby je velmi stroze uvedeno až v samotném závěru práce. Popis navržené metodiky testování na univerzálním zkušebním stroji není zcela přesný a zasloužil by si větší pozornost (např. definice pojmů tlak vs ohyb). Přestože je v práci uvedeno, že experiment simuluje nárazové chování úchopu do stroje či uchopovaného předmětu (dynamický jev), dle popisu metodiky a přiložených grafů byly vyrobené úchopy testovány pouze staticky. V této části práce bohužel nebyla nikde uvedena nastavená rychlost zatěžování, což by čtenáře vedlo k lepšímu porozumění navržného experimentu. V práci mi rovněž chybí jakékoliv výsledkové porovnání s referenčním kovovým chapadlem (hmotnost, životnost, "únosnost"). Rovněž nebyla dostatečně popsána volba vnitřní struktury (hustota výplně) - bylo pracováno pouze se dvěma "extrémy" - 90 % a 20 %.
Přestože byly stanovené cíle práce praktické části práce splněny, jejich výsledky nejsou podány příliš srozumitelně. Věřím, že ucelené srovnání výsledků např. pomocí sloupcových grafů v závěru doplněné o přesnější slovní popis by bylo pro čtenáře více vypovídající. Zajímavým hodnoticím parametrem by např. mohla být i hodnota maximální naměřené síly při destrukci úchopu porovnávaná vůči jeho hmotnosti.

Práce s literaturou a citacemi by mohla být výrazně lepší – v práci nebyl použit ani jeden z doporučených pramenů, či zahraniční vědecká publikace týkající se dané problematiky. Při kontrole plagiátorství nebyly odhaleny žádné problémy (maximální míra podobnosti 5 % s jinými dokumenty dle Theses.cz se týká pouze formální části práce; ve vlastním textu nebyla nalezena téměř žádná shoda). Jazyk práce není díky použitému prostěsdělovacímu stylu příliš odborný. Práce obsahuje množství stylistických i pravopisných chyb a často i matoucích označení.

Práci celkově hodnotím známkou D – uspokojivě a doporučuji ji k obhajobě.
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