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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Čím si vysvětlujete, že výsledky měření pevnosti filamentu nekorespondují s výsledky měření pevnosti zkušebních těles?

2) Popiště vliv použité výrobní strategie 3D tisku na pevnost nebo rázovou houževnatost zkušebních těles.
3) Proč jsou výsledky rázové houževnatosti u materiálu HH-112 ABS výrazně vyšší než u materiálů ABS M30 a Z-ABS V2 Black? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Hodnocená bakálářská práce se zabývá studiem mechanických vlastností dílů vyrobených aditivní technologií. Zvolené téma hodnotím vzhledem k neustálému vývoji v oblasti 3D tisku a jeho širší implementaci do průmyslu jako velmi aktuální.
Rešeršní část práce je poměrně stručná a popisuje základní metody 3D tisku a jejich historii. Kvalita (a zejména rozlišení) některých obrázků by mohla být lepší. Kladně hodnotím pasáž o 3D tisku, která se týkala moderních technologií a jejich aplikací. Osobně bych uvítal důkladnější zaměření této části práce na oblast mechanických zkoušek, které byly použity v praktické části. Nepochopil jsem, proč autor v této části popisuje zkoušku tvrdosti podle Rockwella, když nebyla v práci vůbec použita.

Několik výtek mám k praktické části práce. Některé její pasáže jsou pro čtenáře velmi zavádějící a uvítal bych jejich doplnění např. obrázkovými schématy či alespoň schematicky naznačeným postupem. Např. v části zabývající se výrobou zkušebních těles (str. 36) autor zmiňuje výrobu zkušebního tělesa z filamentu, ale mám důvodné podezření, že materiál HH-112 ABS byl vyráběn z granulátu (technologie vstřikování). Pro objasnění výroby by bylo vhodné doplnit práci podrobnější fotodokumentací z výroby zkušebních těles (ať už 3D tiskem, nebo vstřikováním).
Práce s literaturou a citacemi by mohla být výrazně lepší – v práci nebyl použit ani jeden z doporučených pramenů. Autor čerpal pouze z dostupných internetových zdrojů a je velká škoda, že nevyužil žádnou vědeckou publikací týkající se dané problematiky - věřím, že pro navržení lepší metodiky by tyto práce byly velkým přínosem.
Výsledkem práce je množství zpracovaných dat, které mohou být využity v dalším výzkumu. Velmi kladně hodnotím navržený pracovní postup a zvolenou metodiku. Přestože byly stanovené cíle práce praktické části práce splněny, jejich výsledky by mohly být podány srozumitelnější cestou - např. formou společných sloupcových grafů či pomocí veličin, které nezávisí na rozměrech zkušebního tělesa. Autor se rovněž mohl více zaměřit na lomové chování u rázové zkoušky (např. vizuální srovnání lomových ploch). 
Při kontrole plagiátorství nebyly odhaleny žádné problémy (maximální míra podobnosti 4 % s jinými dokumenty dle Theses.cz se týká pouze formální části práce; ve vlastním textu nebyla nalezena téměř žádná shoda). Jazyk práce není příliš odborný. Práce obsahuje množství stylistických chyb a matoucích, expresivních označení. Formátování tabulek mělo být na lepší úrovni.  
Práci celkově hodnotím známkou C – uspokojivě a doporučuji ji k obhajobě.
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