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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl práce je vymezen na s. 10 jako „zanalyzovat současný stav interní komunikace při zavádění změn na vybraném oddělení a následně navrhnout projekt, který povede ke zlepšení současného stavu interní komunikace při zavádění změn“. Chybí zde vymezení cílů teoretické i praktické části. Nicméně hlavní cíl je v souladu s tématem práce.
Pokud jde o metody, zmíněno je na s. 10 dotazníkové šetření, polostrukturované rozhovory se zaměstnanci a manažery, focus group s manažery a zaměstnanci, tj. metody sběru dat. Detailněji jsou tyto metody popsány v kap. 5.2. Zvolené metody jsou z mého pohledu pro sběr dat k tématu vhodné. Chybí mi zde ale zmínka o metodách analýzy dat.
Pokud jde o projekt, je zmíněna analýza nákladů, rizik a přínosů.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část se v souladu se zadáním zaměřuje na vymezení základních pojmů, které s prací souvisí – interní komunikace, zavádění změn. 
Tato část vychází z přiměřeného počtu zdrojů. Zastoupeny jsou v nich monografie i internetové zdroje. Volbu zdrojů pokládám za vhodnou. Zdroje jsou v textu citovány adekvátním způsobem.
Způsob zpracování textu odpovídá mým představám o kritické literární rešerši.
Nechybí shrnutí teoretických poznatků.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Poznatky z teoretické části byly v této části využity. Oceňuji definování výzkumné otázky pro analýzu (s. 40). Popis postupu aplikace metod je dostatečný. Náročnost sběru dat odpovídá úrovni diplomové práce. Líbí se mi, že autorka kombinuje poznatky z dotazníkového šetření, rozhovorů i focus group. V práci je na můj vkus už příliš mnoho grafů, autorka má tendenci graficky zachytit i informace, které lze se stejnou přidanou hodnotou vyjádřit ve větě (např. Obrázek 8, Obrázek 16). Oceňuji snahu studentky o statistické testování hypotéz. Nicméně při pohledu na tabulky (2 a 3) je zřejmé, že před aplikací Chí-kvadrát testu mělo dojít ke sloučení některých méněčetných kategorií. V analytické části nechybí souhrnné zhodnocení současného stavu a jeho závěry pokládám za dostatečně podložené.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje na zjištění z analýzy. Oceňuji zpracování logického rámce (Tabulka 4). Lze mu však vytknout nedostatečné definování objektivně měřitelných ukazatelů podle SMART, chybí v něm také definování časových milníků a prostředků pro dosažení cíle. Autorka navrhuje mimo jiné jednodenní školení komunikačních dovedností – obávám se, že takové školení nepřinese očekávaný efekt, protože nejde o znalosti, ale o rozvoj dovednosti. Celkově hodnotím návrhy jako potenciálně zajímavé, ale definované spíše v obecnější rovině.
V práci nechybí časová analýza projektu (kap. 6.4), nákladová analýza (kap. 6.5), jsou zmíněny přínosy projektu (kap. 6.6) i rizika projektu (kap. 6.7). Tyto analýzy jsou podle mne pojaty spíše obecně, postrádám jejich hlubší rozpracování.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Kapitoly jsou logicky řazené, text je provázaný. Terminologii vnímám jako správnou. Předepsaná norma citování zdrojů je dodržena. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Lze vytknout jen drobnosti, např. text na s. 41 není zarovnán do bloku, pokud má obrázek titulek, je další nadpis v obrázku zbytečný, kap. 5.4 bych očekávala před kap. 5.2, poslední věta v prvním odstavci kap. 6.1 není dokončena. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Předloženou práci pokládám za kvalitní a naplňující stanovené zásady pro vypracování. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Podle Vašich závěrů (s. 74-75) existuje závislost mezi věkem a přijetím změn. Kdo přijímá změny snáze? Mladší nebo starší? Toto totiž z Vašich závěrů nevyplývá.
2. Popište prosím blíže Vaši představu o školení v oblasti řízení změn (s. 81). Jak bude rozsáhlé? Kolik zaměstnanců se jej zúčastní?
3. Na s. 90 uvádíte, že do nákladů školení je započítána, jak cena za školitele, tak i za účastníky. Tuto cenu máte na jedno školení stanoveno na 15 000 Kč (30 000 Kč za 2 školení měsíčně). Vysvětlete, co z této částky tvoří „cena za školitele“ a „cena za účastníky“ a co pod označením „cena za účastníky“ rozumíte.
4. Na základě čeho jste stanovila pravděpodobnost výskytu rizika a závažnost jeho dopadu? (Tabulka 6, s. 96)


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 18.05.2023	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




