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ABSTRAKT

Predlozena bakalai'ska prace se zabyva problematikou nazort rodi¢ti na distan¢ni vzdélavani
v matetskych skolach. Distancni vzdélavani bylo v poslednich letech velmi diskutovanym
tématem, na které vyvstavaly rizné nazory. Cilem piedlozené prace bylo seskupit a popsat
teoretickd vychodiska tykajici se distan¢niho vzdélavani a nésledné provést vyzkumné
Setfeni vénujici se pohledim rodi¢h na danou zalezitost. Vyzkum byl realizovan
prostiednictvim kvantitativni metody — dotazniku. Zucastnilo se ho 53 respondenti, tedy
rodicu déti, které absolvovaly v matetské Skole distancni vzdélavani. Vysledky jsou zavérem

prehledné popsany a interpretovany.

Klicova slova: distan¢ni vzdé€lavani, predskolni vzdélavani, matetska skola, rodina

ABSTRACT

The submitted bachelor’s thesis deals with the issue od parents” opinions on distance
education in kindergartens. Distance education has been a much-discussed topic in recent
years, with different opinions emerging. The aim of this thesis was to group and describe the
theoretical background regarding distance education and then to carry out a research
investigation on parents' views on the matter. The research was carried out through a
quantitative method — a questionnaire. It was attended by 53 respondents, i.e. parents of
children, who had completed distance education in kindergarten. The results are summarized

and interpreted at the end.

Keywords: distance education, early childhood education, kindergarten, family
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UvVOD

Na jafe roku 2020 nastala velmi ne¢ekana a slozita situace. V Ceské republice propukla
Proto se postupné piechazelo k radikdlnim feSenim na jeji zastaveni nebo alespon zpomaleni.
S tim souviselo mnoZstvi opatfeni a omezeni, kterd se dotkla i matef'skych Skol. Vlada
v podstaté¢ ze dne na den rozhodla o jejich uzavieni a nastoleni nové formy vyuky —
distan¢niho vzdé¢lavani. Tato forma u nas do té doby pro prostfedi matetskych Skol nebyla
nikdy pouzivand, tudiz ani vyzkouSena. Vsichni ucitelé, déti i jejich rodice byli postaveni
pred nelehky tikol se dané situace zhostit a uvést distancni vzdélavani do praxe. To s sebou
neslo alespoii z po¢atku velké komplikace pro vSechny zacastnéné. Ucitelé museli z velké
Casti preorganizovat svllj zauzivany systém prace a vymyslet, jak co nejefektivnéji prenést
vyuku z prostfedi matetskych skol do domécnosti déti. Zavadely se nové postupy, zkousely
rizné metody. S celou nastalou situaci se museli vyrovnat nejen ucitelé, ale také déti a jejich
rodice, ptipadné dalsi rodinni ptisluSnici. Pro ob¢ strany to byla velmi tézka situace, kterou
bylo potfeba akutné feSit. Nahle se jim naruSily jiZ zajeté rutiny dne. Rodic¢e (rodinni
prislusnici) museli zlistadvat s détma doma a poméhat jim s vyukou. Oni samotni se v té chvili
stavali ve své podstaté uciteli ditéte. Aby cely tento systém mohl bez problémut hladce
fungovat, bylo nutné zajistit dobrou komunikaci mezi v§emi stranami procesu (ucitel, rodic,
vzdélavani v obdobi distanéni vyuky kazdy trochu odlisny nazor, dilezité vsak bylo hledat

urcité kompromisy a vychodiska, které byly piijatelné pro vSechny zicastnéné.

V nynéjsi dobé je cela situace tykajici se pandemie covid-19 pod kontrolou a distancni
zpisob vzdélavani se opét prenesl do vzdelavani prezenénim zplsobem. Je vSak velmi
dulezité¢ abychom se na cely proces podivali zpétn€¢ a zhodnotili jeho jednotlivé funkéni 1

méné funkéni stranky a do budoucna se poucili.

Bakalafska prace se zabyva ndzory rodici na distan¢ni vzdélavani v matefskych Skolach. Je
Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Cilem teoretické Casti je vymezeni pojmu
distan¢niho vzdélavani s dirazem na dtlezitost spoluprace mezi rodinou a Skolou. V prvni
kapitole je vénovana pozornost samotnému distanénimu vzdélavani, kdy je tento pojem
popsan z mnoha Uhli pohledu od riznych autort. Je zminén historicky kontext, na ktery
plynule navazuje podkapitola vénujici se distanénimu vzdélavani v dobé pandemie Covid-

19. V té souvislosti je také distancni vzdélavani vymezeno z pohledu Ceské legislativy.
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Druha kapitola poukazuje na jednotlivé principy distan¢niho vzdélavani. Ve treti kapitole
jsou podrobné popsany jednotlivé formy distanc¢niho vzdélavani, tedy on-line a off-line

vyuka.

Ptedposledni, ¢tvrta kapitola, vymezuje benefity a rizika, které distancni forma vzdélavani
zahrnuje. A v posledni kapitole je vénovana pozornost spolupraci rodict a skoly, ktera byla

za doby distan¢niho vzdélavani velmi dilezité a klicova.

V praktické ¢asti bakalafské prace byl zvolen kvantitativni design vyzkumu s pouZitou
dotaznikovou metodou. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat nazory rodici na
distancni vzdelavani v matefskych Skolach. V ramci toho byly také stanoveny dilci
vyzkumné cile a vyzkumné otazky, které se soustfedily na otdzky spojené s pouzivanymi
formami distanéniho vzdélavani v MS, nazory rodiéti na adekvétnost zadavanych ukolt
détem, spolupréci uciteli s rodi¢i a v neposledni fadé také na vnimani negativnich a
pozitivnich stranek distan¢niho vzdélavani. Ziskand data byla nasledné analyzovana,
vyhodnocovéna a interpretovdna pomoci grafii a slovniho popisu. Na konci prace jsou
uvedeny zavéry vyzkumu, které sumarizuji zjiSténi a také kapitola diskuse a limity, kde jsou

vysledky komparovany s jiz probéhlymi studiemi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DISTANCNI VZDELAVANI

Pojem distan¢ni vzdélavani se do povédomi $irsi vefejnosti dostal hlavné pii propuknuti
pandemie Covid-19. Nebylo se ¢emu divit, protoZe pravé na tento zpisob vyuky pifechazely
postupné viechny koly, nejen v Ceské republice. Téma distanéniho vzdélavani rezonovalo

s velkou casti nasi populace.

Tato bakalarska prace se mu bude také z urcitého thlu pohledu vénovat. Zaméti se na ndzory
rodi¢li na distancni vzdélavani v matefské Skole. V prvni ¢asti bude definovdn samotny
pojem, jeho historie s ndvaznosti na pandemii Covid-19 a ukotveni v Ceské legislative

v souvislosti s matefskymi Skolami.

1.1 Charakteristika distan¢niho vzdélavani

Problematikou distan¢niho vzdélavani se zabyva velké mnozstvi autord. Kazdy z nich ndm
udéva vlastni definici tohoto pojmu. V nasledujicich odstavcich si zminime nékteré z nich a

ukézeme si jejich pohled na pojem distan¢ni vzdélavani.

Michal Cerny a kol. (2015) chape distanéni vzdélavani jako formu vzdélavani, kde jsou
vyucujici a ucitel oddéleni, bez pifimého kontaktu. Cely proces uceni se je vice méné
ponechan na samotném studujicim, ktery je nasledné zodpovédny i za své vysledky. Ucitel
zde hraje roli tzv. privodce, jenz dohlizi nad studentem a jeho samostudiem, pro které ma

vytvofené vhodné podminky.

Priicha (2013) v Pedagogickém slovniku popisuje distancni vzd€lavani opét jako formu
studia a dodava, Ze je pti ném zasadni prace s médii. Dfive se jednalo napf. o telefon, rozhlas

nebo televizi, dnes se ale do poptedi dostala komunikace skrz pocitac a jeho prostredky.

Dalsi pojeti pojmu distancni vzdélavani nam piinasi Otto Obst (2018), ktery tikd, Ze se jedna
o vzdélavaci proces, kdy je po celou vyuku nebo jeji velkou ¢ast, vzdalen studujici od ucitele
v prostoru 1 ¢ase. Mezi osobami chybi pfimy kontakt. Mimo prace s multimédii zmiiiuje
Obst také vyuzivani tiSténych textl (pracovnich listll). Ty jsou studujicim bud’to zaslany
nebo poskytnuty k vyzvednuti. Studujici mé nasledné za kol vyplit je a odeslat (odevzdat)
na kontrolu a zpétnou vazbu. Tuhle formu distan¢niho vzdélavani nazyva autor jako

korespondenc¢ni.
Posledni definice, kterou zde zminim, dle mého nazoru asi nejptesnéji vysvétluje a celkove
shrnuje pojem distancni vzdélavani. Rikd, ze u téhle formy vzdélavani dochazi

k prostorovému nebo casovému oddéleni mezi ucitelem a zdkem (popiipad¢ oboji soucasné).
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Ke komunikaci, vyméné nazort a pienosu uciva se vyuziva médii a technologii jako jsou
tisténé vyukové materialy, jednosmérna masivni vysilani (televize, rozhlas) nebo webové
prenosy uskutec¢niované prostiednictvim vyukovych platforem a jinych kanali socidlnich
médii. Definice také nezapominad zminit, ze distanc¢ni vzdélavani klade vysoké naroky na
studenta samotného, co se tyka jeho samostudia, coz je zapotiebi podporovat

prostfednictvim novych strategii (UNESCO, 2020).

Z charakteristik distan¢niho vzd€lavani vyse popsanych miizeme usoudit, Ze si tento pojem
kazdy autor vysvétluje svym vlastnim zplsobem. Je ale par bodi, ve kterych se vSichni

shoduji — prostorova vzdalenost, vyuzivani technologii a zdkova samostatnost.

Je vSak nutné poznamenat, ze vySe zminéné definice jsou platné pro distan¢ni vzdélavani
uskute¢iiované pred pandemii covid-19. Proces pldnovani a organizace distan¢niho
vzdélavani totiz musi probéhnout v dostate¢ném ptedstihu pred zacdtkem vyuky (Simonson,
2015). Také vsechny potfebné materialy je dilezité mit nachystané, ovétené a upravené do

finalni podoby s vétsi ¢asovou rezervou, nez jak to bylo pfi spusténi nouzové distanéni

vyuky (Rokos & Vancura, 2020).

1.2 Historie distan¢niho vzdélavani

Historie distan¢niho vzdélavani se piSe uz dlouho pied tim, nez by clovek ocekaval. Za prvni
dohledatelnou zminku se zaslouzil uditel Caleb Phillips. V roce 1728 v novinach Boston
Gazette inzeroval nabidku zaslani materiali jednou tydné ke svému korespondencnimu

kurzu (Klement & Dostal, 2018).

Zacatky distanéniho vzdélavani byly soustfedény predevSim na poStovni sluzby. V roce
1840 je vyuzil Izaac Pitman, jeZ nabizel korespondencni kurz tésnopisu. Na jeho snahy po
sléze navazala University of London, kterd jako prvni univerzitni instituce realizovala
distanéni vzdélavani na vSech stupnich v podobé externiho vzdéldvaciho programu.
Myslenka korespondencniho vzdélavani se postupné rozsifovala a dostavala se do povédomi

dalsich univerzit (Klement & Dostal, 2018).

Béhem 20. stoleti nastal ve vyvoji dalsi velky pokrok diky radiu, telefonu a filmu. V roce
1910 byl publikovan katalog instruktaznich filmt. V této dobé Thomas Alva Edison
prohlésil, ze se vyuka zacind preklapét od psanych textd na uceni se pomoci obrazu.
Vzdélavani prostrednictvim televize a instruktaznich videi se provéfilo a osvédcilo napf. pii

druhé svétové valce, kdy se mohla touto metodou proskolit spousta lidi v armadg¢, letectvu a
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namotinictvu. V roce 1946 byl vydan prvni univerzitni program, ktery vyspala The

University of South Africa (Cerny, 2015).

Popularitu distan¢niho vzd€lavani dale stoupala s vyvojem pocitaci a internetu. To
v disledku vedlo ke vzniku ,,virtualnich univerzit®, kde dochazi pouze k on-line vyuce.
Vroce 1996 vznikla Jones International University, kterd je oznaCovana za prvni
akreditované univerzitni pracovisté nabizejici celé vzdélavani pouze formou on-line, a to na

uzemi celého svéta (Klement & Dostal, 2018).

U nas se dostalo distan¢ni vzdélavani do $irStho povédomi az po roce 1990 diky aktivitdm
Ceské asociace distancniho univerzitniho vzdélavani. Tato asociace kladla diraz predev§im
na rozvoj e-learningu, coz je jedna z forem distan¢niho vzdélavani. Dalsi velkou zasluhu si

pfipisuje Narodni centrum distancniho vzdélavani (Klement & Dostél, 2018).

1.3 Distanéni vzdélavani v dobé pandemie Covid-19

Na konci roku 2019 se v ¢inském mést¢ Wuhan vyskytl novy typ koronaviru s ozna¢enim
SARS-CoV-2 zplsobujici onemocnéni Covid-19. Diky jeho vysoké nakaZlivosti se rychle
roz$ifil 1 do evropskych mést. Lidé postihnuti timto virem mivaji pfiznaky podobné
chiipkovému onemocnéni, jako je tinava, bolest hlavy, horecka a kasel. U tézsich ptipadi
byla ale také registrovdna respiracni slabost, kterd mohla dojit az do staddia selhéani
organismu, kdy musi byt pacient pfipojen na umélou plicni ventilaci. Diky tomu bylo tohle
onemocnéni ve spolecnosti brano jako velmi nebezpecné a postupné prichdzela fada opatieni

slouzici ke zpomaleni jeho Sifeni (Woods, 2020).

Jednim z mnoha opatteni bylo celosvétové postupné uzavirani Skol a pfechézeni na distan¢ni
formu vyuky. V Ceské republice se poprvé k tomuto kroku uchylilo 11.3.2020. Nafizeni se
tykalo zakladnich, stiednich a vysokych §kol, které piesly na vyuku v on-line prostfedi. Dle
zprav MSMT je patrné, Ze se k tomuto kroku rozhodlo i nékolik matefskych $kol, nikoli
z divodu, Ze jim to bylo nafizeno, ale zrozhodnuti zfizovatele. Mimofadnd opatieni
souvisejici s pandemii Covid-19 a distan¢ni vyukou na ¢eskych Skolach se od jara 2020
nestale ménila. Pro matefské Skoly bylo vSak celkové uzavieni natizeno pouze jednou, a to
v obdobi 1.3.-10.4.2021. Poté az do 7.5.2021 platily pro ne€které kraje omezeni v poctu
pritomnych déti, ale situace uz se od té doby jen zlepsovala (MSMT, 2021).
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1.4 Distanéni vzdélavani v ¢eské legislativé

Distan¢ni forma vzdélavani je v eské legislativé ukotvena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zédkladnim, sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon),
kde jsou také zminény vSechny ostatni mozné formy vzdélavani — denni, vecerni, dalkové a

kombinované. Zakon zaroven udava, ze si jsou vSechny formy vzdélani rovnocenné.

Distan¢ni formu studia vymezuje jako samostatné studium, které se uskutecniuje hlavné
prostfednictvim informacnich technologii, jeZz mulzou byt spojené s individudlnimi

konzultacemi.

I v disledku onemocnéni Covid-19 prosel zékon novelizaci, kde byl ptidan § 184a tykajici
se zvlastnich pravidel pfi omezeni osobni pritomnosti déti, zaki a studentt ve Skolach.
V tomhle paragrafu se klade diraz na nutnost vzdélavani distancnim zptisobem tehdy, kdy

je to v danych situacich vymezenych zakonem stanovené.

Zakon 178/2016 Sb., kterym se méni zakon 561/2004 Sb., nam dale tika, ze se predskolni
vzdélavani uskuteciiuje pro déti od 3-6 let s tim, Ze je mozné, aby dit€ nastoupilo nejdiive
ve véku 2 let. Povinné predSkolni vzdelavani je poté pro déti, které dosahly 5 let véku pred
zacatkem daného Skolniho roku aZ po zah4jeni povinné Skolni dochazky. Tohle vzdélavani
ma formu pravidelné denni dochézky v pracovni dny. Je vSak potfeba zminit, ze zakon
umoziuje i individudlni vzdélavani ditéte uskuteciiované bez pravidelného dochéazeni do
matefské Skoly. Tuhle skutecnost je vSak rodi¢ povinen nahlésit fediteli spadové mateiské

Skoly.
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2  PRINCIPY DISTANCNIHO VZDELAVANI

Rohlikové a Vejvodova (2012) ve své publikaci uvadéji ¢tyti zédkladni principy distan¢niho
vzdélavani, kterymi jsou: princip sebevzdélavani, princip individualizace, princip
interaktivity a princip vyuziti multimédii. Tato hesla mizeme ve zkratce povazovat za

podstatu samotného distan¢niho vzdélavani.

2.1 Princip sebevzdélavani

Podstatou sebevzdélavani u ditéte je volba uciva dle jeho vlastniho zajmu a také individualni
tempo, které si miize pfizplsobit dle svych vlastnich moznosti. Dilezitou roli také hraje
didakticky zpracované ucivo (Zlamalova, 2008). Déti predSkolniho veku jesté vSak nejsou
schopny samostatné vyhodnocovat, co je prospésné pro jejich v§eobecny rozvoj, proto je u
nich tento princip zalozen pfedevsim na vhodné zvolené motivaci a ptipravé podnétného
prostfedi dospélou osobou (Weldichova, 2010). Pokud dité¢ k jednotlivym aktivitdm
dostate¢n¢ dobie namotivujeme, je zde mnohem vétsi predpoklad, Ze u nich stravi vice asu
a dokdze se na né€ lépe soustredit. Tim mimo jiné dosahneme toho, ze pro n¢j vzdélavani
nebude nucené, ale stane se zdjmovou ¢innosti, na kterou se bude t¢sit. Vagnerova ve své
publikaci ale také uvadi fakt, Ze je u déti ptedskolniho veéku dilezita individualizace
jednotlivych aktivit tak, aby mélo dit€¢ moznost vzdelavat se dle svych moznosti a schopnosti

(Vagnerova, 2012).

2.2 Princip individualizace

Tento princip je zaloZen na flexibilité a ptizplisobeni se riznym faktorim pii vyuce ditcte.
Ucitelé by méli dbat na individudlni potfeby déti a uzpiisobovat jim vzdélavani tak, aby pro

né& bylo spravné nastavené viéi jejim schopnostem a ¢asovym moznostem (Capek, 2018).

2.3 Princip interaktivity

Princip interaktivity umoziuje délat vyuku pro déti do jisté miry zajimavou a dynamickou.
Jde o to predkladat uc¢ivo po mensich davkach tak, aby déti nebyly zahlcené, ale dokazaly
bez vétsich problému plnit jednotlivé tikoly. Po splnéni musi vZzdy nasledovat mozZnost

rychlé zpétné vazby (Rohlikova & Vejvodova, 2012).
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2.4 Princip vyuziti multimédii

Za multimédia lze povazovat vSechny prostiedky, které umoziuji predavani informaci
pomoci komunikacnich a informacnich technologii, pomoci nichz se mlZze prezentovat
ucivo. Jde napt. o pocitacové programy, videokonferenc¢ni systémy, CD nosice, telefon, fax,
e-mail, nebo rozhlasové a televizni prenosy (Dostal & Klement, 2018). Vyuziti samotnych
multimédii umoznuje dobfe dostupnou cestou ucitelkdm predavat uzitecné informace détem
nebo jejich rodi¢tim, ale zaroven tyhle informace 1 Cerpat pro sviij vlastni rozvoj. V dob¢
covidové celkem piirozené vzrostl mezi lidmi, a pfedevsim u déti velky zajem o média v§eho
druhu. Musime mit vSak na paméti, ze digitalni technologie nejsou pouhym dobie
dostupnym prostiedkem pro vzdélavani, ale také slouzi jako lakadla a vytvaii potencionalné
nebezpecny prostor. Uz déti pfedSkolniho véku se nechaji snadno témito moznostmi ovlivnit.
Proto je poté kladen velky diraz na rodi¢e v domacim prostiedi a na ucitele ve Skolnim
prostiedi, aby dobfe volili kvalitni zdroje médii, které¢ détem budou predkladat. Krom
v kratkosti zminénych negativnich vlastnosti, maji média i fadu téch pozitivnich. Mohou
détem pomoci rozvijet schopnost vnimat svét kolem sebe z jiné perspektivy (Valenta et al.,

2016).
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3 FORMY DISTANCNIHO VZDELAVANI

U distan¢niho vzdélavani rozliSujeme dvé formy: on-line a off-line. Na samotné mateiské
Skole je nasledné ponechano rozhodnuti, jakou formu vyuky bude preferovat — at’ uz je to
jen jedna, nebo jejich kombinace. Skola by ale vzdy méla brat v potaz personalni a technické
moznosti a vie také co nejvice pizpiisobit individualnim potfebam déti (MSMT, 2021). O
konkrétnich vnitfnich pravidlech organizace Skoly rozhoduje feditel s ohledem na jeji

aktualni podminky a moznosti (MSMT, 2020).

3.1 On-line forma vyuky

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2021) ve svém metodickém doporuceni
uvadi, ze se za on-line formu vyuky zpravidla povazuje takovy zptisob vzdélavani na dalku,
ktery je zprostiedkovan diky internetu a je podporovan riznymi digitdlnimi technologiemi a
softwarovymi nastroji. Zaroven dodava, ze pro predskolni vychovu neni tento zpisob

prioritni, nybrz slouzi jako doplné€k k off-line vyuce.

RozliSuje dva druhy on-line vyuky: synchronni a asynchronni.

3.1.1 Synchronni druh on-line vyuky

Synchronni vyuka umoziuje setkavani ucitele se studenty/détma ve stejném, redlném case.
Schiizky mohou byt bud’to individudlni, nebo skupinové, kdy se castnici potkavaji na
vymezeném virtudlnim misté, které je zprosttedkovano pomoci rliznych komunikacnich

platforem (Simonson, 2015).

Vyhoda samotné synchronni vyuky spociva v tom, Ze ma ucitel piehled nad prabéhem
vyu¢ovani a miZe pifimo s détma interagovat. Dalsi, neméné dulezity faktor tkviv
uchovavani socidlnich vazeb déti jak s ucitelem, tak pfipadné i se svymi vrstevniky a
kamarady, coz pomaha pirekonéavat té¢zké obdobi v dob¢ izolaci a nejriiznéjSich zékazl
(MSMT, 2021). Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy viak nedoporucuje u déti
navstévujici matefské Skoly synchronni vyuku realizovat vicekrat nez jednou tydné, a to na
maximalni délku 30minut. Doba 30minut je stanovend kvili udrZeni pozornosti a plné
koncentrace déti, a etnost — 1x tydng, dle MSMT staéi na udrZeni socialnich vztaht a
interakci mezi uéastniky (MSMT, 2020). Myslet by se také mélo na zdravi déti (dlouhodobé

sezeni pfed monitorem) a jejich volny ¢as, ktery je neméné dulezity (MSMT, 2021).
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Klicem k Gspésné synchronni vyuce je samotna aktivita déti. Ucitel musi volit takové
strategie, aby se déti mohly neustdle zapojovat a hodina nesklouzavala k jejich pasivité a
zaobirani se jinymi podnéty. Vyuka by méla mit dynamicky charakter, kde se stfidaji

jednotlivé ¢innosti (Simonson, 2015).

Vedeni synchronni vyuky muze byt ale pro ucitele, obzvlasté malych déti, velkou vyzvou.
Jednak z toho diivodu, Ze musi udrzet pozornost vSech a také kvtli tomu, Ze pfi setkdni miize
rychle vznikat komunikacni chaos. Ucitel proto musi mit hodinu peclivé pfipravenou a
promyslenou. Také musi byt co nejvice pohotovy a flexibilni k tomu fesSit nenadalé situace
(Simonson, 2015). V ptipadé skupinové synchronni vyuky je proto pro ucitele vyhodné,
kdyz déti rozdéli do vice mensSich skupinek po tfech az péti ¢lenech. DéEti dostanou vice
prostoru pro komunikaci. Tim pédem ucitel omezi riziko pasivity nebo naopak
komunika¢niho chaosu a bude se moct vice soustfedit na celkovy prubéh vyuky a préci

s jednotlivyma détma (MSMT, 2021).

Tohle vSechno muze vSak probihat pouze za piedpokladu, ze jsou ob¢ strany (ucitel i dité
s rodi¢em) technicky zajiSténi a vybaveni vSemi potfebnymi komponentami k danému
zptisobu synchronni vyuky. Také velmi zaleZi na dasové flexibilité viech u¢astniktt (MSMT,

2020).

3.1.2 Asynchronni druh on-line vyuky

Asynchronni vyuka oproti synchronni ma vyhodu toho, ze déti s dopomoci rodict mizou
pracovat na zadanych tkolech a aktivitdch v dobg&, ktera jim vyhovuje, a to svym vlastnim
tempem. Nejsou vazani na presné urceny Cas, kdy se museji piihléasit na on-line vyuku.
Dilezité zde je, ze do konce stanoveného limitu (napft. konce tydne) dokazou splnit zadané

ukoly (Simonson, 2015).

Pro tento druh on-line vyuky se vyuzivaji rizné platformy, portaly, aplikace a jiné. Slouzi
jak pro samotné vzdélavani, tak i zadavani tikoli od ucitele, poskytovani zpétné vazby a ke

komunikaci (MSMT, 2020).

MSMT (2021) ale také upozoriiuje na to, Ze piilisna ¢asova flexibilita pro plnéni zadanych
ukolt nemusi byt vzdy u kazdého vyhodou. Je zde kladen velky diraz na zodpovédnost déti
a u pfedSkolniho vzdélavani hlavné na rodict, aby préci dokazali rozplanovat rovnomérné a

tak, aby do stanoveného terminu bylo vSe splnéné a odevzdangé.
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3.2 Off-line forma vyuky

Za off-line formu vyuky je povazovano studium, které neprobiha pies internet a bud’ viibec
nebo ve velmi omezené miie vyuziva sluzby digitalnich technologii. U déti v matetskych
Skolach se jedna zejména o praktické ¢innosti vyuZzivajici pfirozené¢ho domdaciho prostiedi
(MSMT, 2020). Mizou to byt napf. tvofivé ¢&innosti, price zaméfené na rozvoj
samostatnosti, hudebni ¢i vytvarné aktivity, ¢innosti na podporu rozvoje jednotlivych
kompetenci nebo oby¢ejné pomocné prace doma ¢i na zahrad¢€. Dale se ale také mize jednat
o vypracovavani ukoll z pracovnich listl, a to samoziejmé s dopomoci rodicl, ktefi

poskytnou pfinejmensim vysvétleni zadani ukolu (MSMT, 2021).

Ukoly se k détem muizou dostivat riiznymi zptisoby — pisemné, telefonicky, & osobng

(MSMT, 2020).

Mezi vyhody off-line vyuky, jak uz bylo zminéno vyse, je omezeni technické vybavenosti
domécnosti na minimum. Vyuka je tim padem dobie dostupné pro vSechny déti bez vyjimek.
sledovat zapojeni se vSech déti, jejich individudlni vzdélavaci pokroky a poskytovani zpétné

vazby (MSMT, 2021).
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4 BENEFITY A RIZIKA DISTANCNIHO VZDELAVANI

Distancni zptisob vzdélavani s sebou nese celou fadu benefiti i1 rizik vztahujici se jak
k samotnému ditéti, tak k dalSim tcastnikiim vyuky — rodi¢iim a pedagogiim. V nasledujici

kapitole si zminime a popiSeme ty nejstézejnéjsi z nich.

4.1 Benefity

AC se muze zdat, ze s sebou nesla distan¢ni vyuka pouze sama negativa, neni tomu tak. Radu

vyhod lze vy¢ist uz ze samotné definice pojmu distan¢niho vzdélavani.

4.1.1 Samostatnost, volba vlastniho tempa

Zldmalova (2008) ve své knize hovoii o samostatnosti a nezavislosti studujiciho, coz
predstavuje onen benefit. Dité si ve své podstaté mize do jisté miry samo urcovat postup
studia a vlastni tempo, které mu bude vyhovovat. Autorka vsak jednim dechem dodava, ze
to ale neznamend, Ze se dité stane samoukem. Zakladni pravidla a jejich dodrzovani jsou
vzdy stanoveny, regulovany a kontrolovany pedagogem. U déti v matefské Skole bychom
tento bod mohli specifikovat tak, Ze si napt. dit€¢ miize z nabizenych off-line aktivit vybrat
nejdiive ty, které ho budou vice bavit a zajimat a poté postupovat k tém pro néj méné
atraktivnim nebo naopak. Zna¢nou vyhodou je také volba tempa, coZ potvrzuje 1 vyzkum od
Rokose a Vancury (2020), ktery byl sice provadén na détech prvniho a druhého stupné
zakladni Skoly a jejich rodi€ich, ale myslim si, Ze v n€kterych oblastech odpovida i pro tcely
Skoly matetské. Vyplyva z néj totiz, Ze Zaci a rodic¢e ocenili moZnost volby vlastniho tempa

pii zpracovavani zadanych ukold.

4.1.2 Volba ¢asu a mista vzdélavani

Jako dalsi benefit vyplyvajici opét z definice distan¢niho vzdélavani je volba Casu a mista.
Pti prezencni formé museji kazdé rano rodice dit€¢ doprovazet do matetské Skoly a poté ho
odpoledne opét vyzvedavat. To samoziejmé zabira spoustu Casu, ktery by mohl byt vyuzit
jinak. A pravé tato ¢innost pii distanéni vyuce odpada (Zlamalova, 2006). Z vyzkumu
Frombergerové (2020) také vyplyva, ze jak rodicim, tak détem uSetfeny Cas dojizdénim

nebo dochdzenim do Skoly vyhovuje a mohou ho efektivné vyuzit na jiné aktivity.

4.1.3 Nahlédnuti do vyuky ditéte od rodicu

Z dotaznikového Setfeni od Rokose a Vancury (2020) také vyplyva, Ze rodice déti ocenili

intenzivnéjsi kontakt se svym ditétem vzhledem k uc¢ivu. Mohli blize nahlédnout do aktivit
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a ukolt, které s détma za bézné situace provadi ucitel. Také dospéli k vétSimu pochopeni a
uvédoméni si jednotlivych problematickych ¢asti, na kterych je s ditétem potteba vice

pracovat.

4.1.4 Prostor pro kreativni vyjadieni uciteli

Zounek (2012) popisuje také vyhodu z pohledu ucitelii/pedagogti, a to prostor pro jejich
kreativni vyjadfeni, at’ uz prostfednictvim on-line nebo off-line technologii. Mohou vytvaret
své vlastni vyukové materidly, pohrat si s jejich obsahovou i vizuélni podobou. Také si
vzajemné s kolegy sdilet své napady a posilat dale inspirace. Uchovéavani téchto materialt

je také jednodussi, protoze jsou vétSinou v on-line podob¢.

4.2 Rizika

Distan¢ni vyuku provazelo po celou svou dobu velké mnozstvi problémil a rizik. Z vyzkumi
vyplyva, ze spousta z nich vznikala hlavné na zakladé toho, Ze nikdo ze zi¢astnénych nebyl
dostate¢n¢ doptedu pripraven na nastalou situaci, za které se muselo na distan¢ni vyuku
velmi rychle piejit. Postupem casu se ale jednotlivym tuskalim dafilo efektivné celit a

reagovat na né. V nasledujici kapitole si hlavni rizika pfibliZime.

4.2.1 Digitalni technologie

Jako prvnim rizikem je dostupnost a praceschopnost jednotlivych ¢lentt distan¢niho
vzdélavani s digitdlnimi technologiemi. Dle vyzkumu od Federi¢ové a Korbela (2020) bylo
pfi pfechodu na tento zptisob vyuky piipraveno jen malé mnozstvi §kol. CSI ve své vyroéni
zpraveé uvadi, Ze situaci dobie zvladly ve vétsSin€ pouze ty Skoly, které se rozvoji digitalnich
technologii dostate¢né vénovali jiz pied propuknutou pandemii. Zpocatku ucitelé vyuzivali
bud’ zapiijéenou $kolni techniku nebo tu vlastni (CSI, 2020). To se postupem ¢asu ménilo,
kdy se ptechazelo predevsim k vyuzivani techniky propiijcené Skolou. Ke konci roku 2021
uz vétSina fteditell Skol uvadéla, Ze jsou dostatecné technicky zabezpeceni pro

zprostfedkovani kvalitni vyuky.

Krom dostupnosti vybaveni vSak nastavala otazka praceschopnosti jak ucitelt, tak rodict a
déti s danymi technologiemi. Mezi technické dovednosti uciteld miizeme zafadit naptiklad
schopnost ovladat platformy pro komunikaci a vedeni synchronni on-line vyuky nebo
schopnost vyuzivat aplikace slouzici k hodnoceni a poskytovani zpétné vazby. Co se ale také
ucitelé museli naucit zvladat, byl odlisny zpiisob motivace a organizace déti skrz on-line

prostiedi (CSI, 2021). Dle Rokose a Vanéury (2020) se na zadatku obdobi prechodu na
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distan¢ni formu vzdélavani projevil 1 ve vyse popsané skutecnosti vétsi problém nez jaky se
s ohledem na dobu, ve které zijeme, ocekéaval. Zounek (2016) uvadi, ze potize s efektivnim
pouzivanim digitalnich technologii se objevily také u déti a jejich rodi¢i. VSe se ale

postupem casu zlepsilo a vychytalo.

Veétsi prekdzka pii prechodu na distanéni vzdélavani vSak byla pro nékteré rodiny
nedostupnost potiebného vybaveni pro vyuku doma. U¢ivo bylo tedy po nezbytné dlouhou
dobu zprostiedkovavano jinymi, bezkontaktnimi zptsoby (CSI, 2020). Rokos a Vanéura
(2020) upozornuji ale také na to, Ze problém nebyl pouze v tom, ze v domécnosti nebylo
vibec zadné zafizeni, pres které by distan¢ni vyuka mohla probihat. Piekdzka mnohdy
spocivala v tom, ze méla rodina vice déti a zatizeni napt. pouze jedno. Také byla ¢asta potiz
v tom, ze k pocitaci nebylo veskeré potfebné vybaveni, které by dokazalo zprosttedkovat
internetové pripojeni, prendSet zvuk, nebo ¢asto chybély tiskarny a skenery. Situaci se vSak

nastésti v prub¢hu uzavieni skol dafilo efektivné zvladat a fesit.

Je tedy patrné, ze problémy spojené s dostupnosti a uménim vyuzivat digitalni technologie
byly zejména zpocatku uzavieni Skol. Postupem Casu se vse lepSilo a dochazelo k tispéSnému

vychytavani nastalych prekazek.

4.2.2 Socialni kontakt

Pro déti navstévovani Skoly neznamena pouze uceni se novym vécem a osvojovani si pro
zivot dulezitych znalosti. Je to pro né¢ také misto, kde se pravidelné setkavaji se svymi
vrstevniky, kamarady, ale také wuciteli, vychovateli a dal§imi pedagogickymi 1
nepedagogickymi pracovniky. Dochazi zde tedy k procesu zvaném socializace. K tomu, aby
spravné probihala, je nutna fyzicka blizkost mezi danymi osobami. Tohle pravidlo bylo vSak
pii distanénim zpisobu vyuky naruseno (Pecjak, Pirc, Podlesek & Peklaj, 2021). Tento
problém ve své publikaci zmifiuje také Frombergerova (2020), ktera vidi socialni kontakt u
déti jako velmi potiebny a dulezity. Podotykd, Ze pokud neni v dobé distan¢ni vyuky mozny
fyzicky kontakt, tak by mél byt v ur€ité mife zajiStén alespon pfes on-line sité, nebo
telefonické spojeni. Stites, Sonneschein a Galczyk (2021) uvadéji, ze velmi dobie fungovala
tzv. virtudlni mistnost, ktera slouzila ve vyhrazeny cas pro setkdvani se déti, pfipadné i
uciteli, kde si mohli mezi sebou nerusen¢ vykladat, sdilet své zazitky, navazovat kontakty a

pritom se i pres web kamery vidét.

Frombergerova (2020) se ale nevénuje socidlnimu kontaktu pouze z pohledu déti, ale 1

z pohledu ucitelti. Ti maji pii prezenéni vyuce moznost pozorovat jejich bezprostredni
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reakce. To pro né¢ byva velmi cenénd odezva, kterd mé vysokou vypovidajici hodnotu, o

kterou jsou ale bohuzel pti distancni vyuce ochuzeni.

4.2.3 Fyzické zdravi déti

S pandemii covid-19 a nastolenim distan¢niho vzdélavani nastala také opatieni tykajici se
omezeni pohybu, ktery je obzvlast’ u malych déti velmi potfebny. Déti travily mnohem vice
¢asu doma, nechodily ven na prochazky, nepotkavaly se s kamarady, nesportovaly, nehraly
si na htistich. Tohle v§echno mélo neblahy dopad na jejich fyzické zdravi a s tim spojené

problémy (Burns & Gottschalk, 2019).

Guan (2020) ve své studii s ohledem na tohle téma zminuje, ze i ucitelé mohli dopomoct
alespoit mirnému zlepsSeni téhle situace. Doporucoval, aby pravidelné zatazovali do vyuky
pohybové chvilky a prvky. Také, aby u on-line hodin dodrZzovali pfestavky, ve kterych by

vybizeli k protaZeni. V neposledni fad¢ informovat déti o zdravém pohybu a navycich.

4.2.4 DuSevni zdravi déti

Dusevni (mentalni) zdravi, je velmi dilezité pro celkovou pohodu uméni se vypotadat
s nepiijemnymi situacemi. To bylo ale u n€kterych déti dle vyzkumt siln€ naruSeno. Vina je
pfisuzovana mnoha rozlicnym faktorim. Dé&ti se nemohly osobné setkavat s kamarady,
blizkymi a uciteli. Nemohly také navstévovat jejich oblibené krouzky a dalsi aktivity. Byly
vystavovany vétSimu stresu pusobiciho z okoli. Rodi¢e museli pracovat z domu, mohlo dojit
k horsi ekonomické situaci rodiny atd. Velmi neblaze rovnéz piisobila média (Heckova &

Siméackova-Laurencikova, 2021).

Velky problém uzavieni Skol pfedstavoval pro déti, které se jiz v domdcim prostiedi
potykaly se zdvaznymi situacemi. Témto détem poskytuje Skola alesponi na chvili unik od

reality, ktera je doma ¢eka (MSMT, 2021).

4.2.5 Motivace a pozornost déti

Z mnoha pruzkum rizik distan¢niho vzdélavani, krom vyse zminéného, také vyplyva, ze
dalSim uskalim byla spravna a dostatecnd motivace déti. S tim velmi Gzce poté souvisi 1
udrzeni pozornosti. Pfes polovinu déti uvedlo, Ze pro n€ vyuka byla méné zajimava a min se
na ni téSily. Také pocitovaly slabsi motivaci k tomu ucit se néco nového. To se vSak
projevovalo spiSe u starSich déti. Ty mlads$i mély problém zejména s udrZzenim pozornosti a

celkovym soustifedénim se (Bicanova, Gargulak & Prokop, 2021).
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Pro uceni se novym vécem je spravna forma motivace velmi dilezitd. Obzvlast pak, kdyz
vyuka probihd zprostfedkované. Ucitel by se na ni mél proto zaméfit a u déti ji cilené
podporovat. Cerny (2018) ve své publikaci zmifiuje, Ze u on-line distanéni formy vzdé&lavani
se vétSinou vyuziva kombinace vnitini a vn€j$i motivace. Vnitini souvisi s vysvétlenim toho,
co se dit¢ nauci. Vnéjsi poté se socialnim kontaktem a gamifikaci (vyuziti hernich prvka,
zvyseni aktivniho zapojeni déti). CSI (2020) ve své zpravé uvadi néjaké inspirativni ¢innosti
ke zvysSeni motivace u déti. Muze to byt napt. vymysleni riznych druhl soutézi (vytvarné,

fotografické), domacky pojaté olympiady nebo kvizy.

S udrzenim pozornosti déti po celou dobu vyuky muize ucitelim pomoci pestrost a
zajimavost zvolenych aktivit. Jednotlivé aktivity by nemély trvat ptili§ dlouhou dobu, diraz
by se spise mé&l klast na dynamiénost. Cinnosti je také vhodné jasné vymezit a stanovit pro
déti srozumitelnym zptisobem jejich zacatek a konec. Dilezitym aspektem pro udrzeni co
nejdelSi pozornosti je stfidani synchronni a asynchronni on-line vyuky s vyukou off-line

(Lemov, 2020).
Vyznamnou roli hraji také dobfe promyslené a zpracované materidly, které jsou détem

predkladany. M¢ly by byt graficky zajimavé ale zaroven jednoduché, jasné a piehledné
(Lemov, 2020).
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5 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Navazani dobré spoluprace je jeden z velmi dilezitych predpoklada pro spokojenost vSech

ucastnikli vzdélavaciho procesu — skoly, rodiny a ditéte. Pii distancnim zptisobu vzdélavani

vvvvvv

5.1 Rodina

Pojmem rodina se jiz zabyvalo nékolik védnich oborti a disciplin, kterych se urcitym

zpusobem dotyka. Ma proto mnoho lisicich se definic.

Z hlediska pedagogického je rodina popisovana jako velmi dilezity aspekt vyvoje kazdého

jedince a zaroven zaklad struktury lidského spolecenstva (Horka & Syslova, 2011).

Je také popisovana jako nejstarsi spolecenska instituce plnici mnoho funkei. Témi hlavnimi
jsou uspokojovani potieb ditéte, péce o n¢j a davani jistoty. Zaroven vsak také predstavuje

cey

socialni skupinu zijici ve svém vlastnim prostoru (Priicha, Walterova & Mares, 2008).

Autofi Hartl a Hartlova (2000) vnimaji pojem rodina z jin¢ho, psychologického hlediska.
Rikaji, e je rodina spoleenskou skupinou spojenou manzelstvim, pokrevnimi vztahy,

vzajemnou pomoci a odpoveédnosti.

Helus (2007) dodava, Ze hlavnim poslanim rodiny je postarat se o dit€ a napliovat jeho
potieby. Také ho podporovat ve vzdélani, rozvijet jeho osobnost, socialni vztahy a pomahat

dovytvatet a formovat jeho hodnoty.

Jako posledni uvedu definici pojmu rodina od Sulové (2007), ktera stru¢né shrnuje, Ze je to
souziti dvou jedinci opacného pohlavi a ditéte, kdy tohle souziti plni nékolik zasadnich a
zakladnich funkeci.

5.1.1 Funkce rodiny

Jak uz bylo vySe naznaCeno, rodina plni fadu dilezitych funkci. Helus (2015) ve své

publikaci uvadi 10 zékladnich ve vztahu rodina a dité.
e Uspokojovani primarnich potieb ditéte (jidlo, piti, spanek, bezpeci, laska atd.)
e Uspokojovani potieby organické piinalezitosti ditéte (potfeba jistoty, domova,
milujici rodiny)
e Poskytovani tzv. akéniho prostoru (prostor pro aktivni projev, ¢innou seberealizaci,

soucinnost s druhymi)
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e Uvadeéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni
e Urcovani prvopocatecniho prozitku sebe sama jako chlapce/divky

e Poskytovani ditéti bezprostfedné¢ plsobici vzory a piiklady (vnimani druhého

¢loveéka jako samostatné osobnosti, u¢eni se empatii)
e Zakladani, upevinovani a rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti a ohleduplnosti
e Uvadéni ditéte do mezigeneracnich vztaht, ucta k druhym
e Navozovani pfedstavy o $ir§Sim okoli, spolecnosti a svéte

e Poskytovani bezpecného utociste v nelehkych zivotnich situacich

5.1.2 Rodié¢ ve vztahu k materské $kole

Rodina je povazovana za prvni a velmi dilezity aspekt piisobici na vyvoj ditéte. Pokud prave
rodice navéazou silné a fungujici spojeni s uciteli v matetské skole, je velkd pravdépodobnost
spravného rozvoje ditéte ve vSech potiebnych sférach. Zapojit se mohou napi. do formalniho
vzdélavaciho prostiedi, jako je ucast na schiizkach nebo dobrovolnictvi a pomoc na skolnich
akcich. AngaZovanost ale také tkvi v aktivitach vztahujicich se pfimo k jejich détem.
Zapojeni rodi¢ti do vzdélavani je totiZ spojeno se zlepSenym socidlnim, behaviordlnim a

kognitivnim vyvojem déti (Sutterby, 2017).

K ochot¢ a mife spolupracovat se vaze také to, jak viibec samotni rodi¢e vnimaji svou roli
vici vzdélavani svého ditéte. Krom téch, ktefi se chtéji zapojovat, jsou i takovi, ktefi se
domnivaji, Ze je jejich tlohou pouze odvést dit¢ do matefské Skoly, kde uz zodpovédnost
plné piebiraji ucitelé a dalsi jejich angaZovanost je zcela zbyte¢nd. Potom je na ucitelich,
aby se aktivné snazili takové rodice zapojovat a vybizet je alespoil k minimalni spolupraci
(Hornby, 2011). Urcitou roli na mife podileni se rodice na vzdélavani svych déti hraji takeé

jejich nastavené postoje, hodnoty, cile a ocekdvani (Stites, Sonneschein & Galczyk, 2021).
Rabusicova v publikaci Kropackové (2017) predstavuje Ctyfi zakladni ptistupy rodict ve
vztahu ke Skole: klientsky, partnersky, ob¢ansky model a rodi¢ jako problém.
e Klientsky (zédkaznicky) model: spadaji sem rodice, ktefi se aktivné nezapojuji do
Skolniho vzdélavani, ucitele respektuji jako odbornika a ocekavaji od né¢ho nejvyssi
kvalitu vzdélavani.

e Partnersky model: je zalozen na oboustranném rovnopravném vztahu. Rodice ucitele

povazuji za odbornika ve své profesi a poskytuji mu cenné informace o jejich ditéti.
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e Obcansky model: rodi¢ jako ob¢an uplatiiuje sva prava vici skole, obecné byva ur¢en

vztahem mezi obéanem a statnimi institucemi.

e Rodic jako problém: rodi¢ nema zajem o navazovani kontaktl a spolupraci se skolou.

Rodice 1ze dle tohoto modelu kategorizovat do tfi skupin — nezavisli, snazivi, Spatni.

Z vyzkumu provadéného Sed’ovou (in Rabusicova, 2004) vyplyva, Ze komunikace rodi¢a
s uciteli je nejlepsi v obdobi néstupu ditéte do mateiské Skoly. Postupem dobie nastavené
vztahy, spoluprice a komunikace zacinaji opadat. Bylo vSak zji$téno, Ze na Urovni

matetskych skol prevlada partnersky model piistupu.

Obecné lze fici, Ze zapojeni rodict do vzdélavaciho procesu prinasi uspech ditéte. Cim vice
se rodice zajimaji o vzdélavani svych déti, spolupracuji a komunikuji se skolou, tim lepsich
vysledku dité dosahuje. AngaZovanost v§ak neptindsi benefity pouze jednostranné ditéti, ale

také zcela urcité 1 Skole samotné (Morgan, 2017).

5.2 Materska Skola

Kolar (2012, s.386) definuje matetskou skolu jako ,, predskolni vychovné-vzdeélavaci

instituci spadajici do $kolni soustavy v Ceské republice*.

Téthalova (2012) dodava, Zze byva matefska Skola obvykle prvnim vstupem ditéte do Sirsi
spolecnosti, kde se potkava s doposud neznamymi lidmi bez toho, aby bylo v doprovodu
rodict.

Matetska sSkola je primarné€ urena pro déti ve véku 3-6 let. Pokud ma vSak volnéd mista,
muze piijmout i dit¢ mladsi. Na druhé stran¢, jestlize ma dit¢ doporuceny a odsouhlaseny

odklad skolni dochéazky, setrva v daném prostiedi o néjakou dobu déle (Kolat, 2012).
Mateiské $koly se fidi dle Skolského zikona 561/2004 Sb. a soucasné pracuji dle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (Syslova, 2016).

5.2.1 Funkce materské Skoly

Matetské skoly maji hned nékolik zékladnich a zasadnich funkci. Kolat (2012) povazuje za

tu hlavni pfipravu ditéte na vstup na zakladni Skolu.

Syslova (2016) ve své knize pise, ze se jednotlivé funkce méni a rozrlstaji se zménami
spolecenskych potieb. Jako zédkladni uvadi funkci vychovnou, kterd se zamétuje predevsim

na samotnou vychovu jedince. Aby vSak v mateiské Skole mohly byt rozvijeny a
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podporovany dalsi principy, predevSim socializace, je zapotiebi doplnit i dalsi, dalezité

funkce.

Personaliza¢ni se zaméiuje na rozvoj individuality jedince a vyvoj jeho osobnosti

s postupnym piebiranim zodpoveédnosti za své jednani a ¢iny (Syslova, 2016).

Socializacni, jak uz sdm nazev napovida, se vénuje vclenovani ditéte do spole¢nosti — proces
socializace. Zaroven citlivym zplsobem poukazuje na téma jinakosti (rasa, narodnost,

naboZenstvi a dal$i) a upozoriiuje tak déti na etické normy s tim spojené (Syslova, 2016).

Integracni funkce usiluje o inkluzi (pokud je to mozno), protoze by matetska Skola méla

vytvaret takové prostiedi, ve kterém jsou napliiovany potieby vSech déti (Syslova, 2016).

U hodnotové funkce dochdzi k zdmérmému ovliviiovani hodnot a postoji déti ke svétu,
zdravi, sportu, praci, pratelstvi, autoritdm a dalSich (Syslova, 2016).

dal dité rozviji a vyuziva (Syslova, 2016).

Jako dal$i, nemén¢ dilezitou tlohou skoly, je neustale navazovat a rozvijet vztah s rodici.
Ve sttedu zajmu obou stran je vZdy dit&. Pokud $kola i rodie maji spolecny zajem, pozitivné
se to zacne projevovat jak na vysledcich ditéte, tak na jeho psychické, fyzické a socialni
pohodé¢ ve Skole 1 v domacim prostiedi. Ne vZdy se ale ob¢€ strany na v§em dohodnou. Piece
jen jsou to dva odliSné subjekty, které specificky ptistupuji k feSeni nastalych problémd, a

ne vzdy jsou schopni akceptovat své rozdilnosti (Stech in Majeréikova & Suhajova, 2014).

5.3 Spoluprace rodiny a Skoly pri distanénim vzdélavani

Jak uZ bylo vySe popsano, tak ma spoluprace rodict se Skolou velky vliv na efektivitu
vzdelavani déti. Dulezité je vytvafet podminky pro fungovéani partnerského vztahu,
navazovat a udrzovat pravidelny kontakt a rozvijet vzdjemnou spolupraci vedouci ke

spokojenosti obou stran a predevsim ditéte (Eklova in Téthalova, 2018).

Tyhle vzajemné vztahy mezi rodinou a Skolou vSak velmi ovlivnila a zintenzivnila pandemie
Covid-19, ktera postavila rodice do role pedagogt, ktefi doma vzdelavali své déti (Brom,

Greger, Hannemann, Lukavsky, Strakova, Svaticek, 2020).
Rychle Sifici se pandemie a piichazejici opatieni zapii€inili dramatické zmény v oblasti
vzdélavani. Ucitelé byli celou situaci donuceni ucit déti na dalku, ¢imz byl naruSen

dosavadni zajety rezim a znamé struktury vyuky. Kromé zasadnich zmén pro ucitele a déti
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to znamenalo velké zmény i pro rodice. Ti se ve své podstaté ze dne na den stali druhymi
pravoplatnymi uciteli déti, ktefi museli zabezpecit velké mnozstvi véci. Napt. dochvilnost
ditéte pii on-line hodindch, zabezpeceni funkcnosti zafizeni na on-line hodiny nebo

vysvétleni ¢innosti a aktivit, které maji déti splnit (Smith, 2020).

Videdlnim ptipadé¢ by meéli pfi distanénim zplsobu vzdélavani rodice se Skolou
spolupracovat jako partnefi. Vzdjemné spolu komunikovat, podporovat se, sdilet rizné
potifebné véci tak, aby mélo dit€ co nejlepsi vysledky. Musi se vSak myslet na to, Ze pfi
svému povolani. Kolikrat pro né bylo velmi naro¢né skloubit v§echny véci dohromady. Proto
bylo velmi dulezité pti vyuce a vzdélavani nalézt balanc, ktery byl pfijatelny pro vSechny

strany (Smith, 2020).

vvvvvv

pretizeny vSemi novymi ukoly, které bylo dennodenné potieba navic s détma v ramci vyuky
udélat, bylo potieba, aby ucitel jasné urcil oblasti, ve kterych je podpora rodice diilezita.
Rodice potiebovali védét, co od nich ucitelé ocekavaji, ze budou muset s détma délat (Stites,
Sonneschein & Galczyk, 2021). To napi. mohlo fungovat tak, Ze kazdy tyden ucitel rozeslal
informace rodictim, jak bude vyuka probihat, co bude jejim obsahem a na co je potteba, aby
rodi¢ dohlédl nebo s ¢im by mél ditéti pomoci. Na zakladé toho si mohl rodi¢ 1épe

rozplanovat své aktivity a skloubit je s vyukou ditéte (Smith, 2020).

Komunikace mezi rodiem a uclitelem je také zasadni v poskytovani zpétné vazby o
pokrocich ditéte. V bézné, prezencni vyuce ma ucitel moznost ptimo dité pozorovat v plnéni
jednotlivych zadanych tkolt, v§imat si jeho chovani nebo interakce s okolim. Pti distan¢nim
vzdélavani je to pravé rodic, ktery tyhle aspekty sleduje a v idedlnim ptipadé poskytuje
uciteli zpétnou vazbu. Ucitel tyhle informace shromazd’uje a vyhodnocuje a na zéklad¢ toho

muze ditéti naptiklad vice individualné ptizptisobovat vyuku (Smith, 2020).

Ceska $kolni inspekce (2021) vydala doporuéeni pro efektivni distanéni vzdélavani déti
v mateiské Skole v dob& pandemie, kde shrnula 7 bodii optimalniho stavu fungovéni a

spolupréce.

e Vedeni matefské Skoly podporuje pedagogy, ktefi zajistuji vzdélavani déti v dobe

karantény
e Matetska Skola prostfednictvim riznych cest udrzuje intenzivni kontakt s rodici déti

e Matetska skola vyuziva vhodné komunikacni prostiedi
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e Matefska skola se snazi o pfimi kontakt s détmi a o propojovani déti navzajem

e Mateiska Skola nabizi rodi¢tim konzultace a podporu pti vzdélavani

e Mateiska Skola poskytuje individualizované podnéty k rozvoji jednotlivych déti

e ZvySenou pozornost matetfska skola vénuje détem v povinném skolnim vzdélavani

Diky peclivé promyslenému planu, spolupréci a komunikaci se i pfi distanénim vzdélavani
muze docilit toho, ze bude vyuka probihat kvalitni formou ke spokojenosti vSech

zucastnénych (Smith, 2020).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST

Prakticka cast bakalafské prace se vénuje nazorim rodiClii na distancni vzdélavani
v matetskych Skoldch v dobé pandemie Covid-19 v letech 2020 az 2022. Je volnym
pokracovanim ¢asti teoretické, kterd byla vhledem do téhle problematiky. Cilem bakalaiské
préce je zjistit ndzory rodicl na distan¢ni vzdélavani v matetskych Skolach, a to za pomoci
dotaznikového Setfeni. Pro tyto ucely byl stanoven hlavni vyzkumny cil, dil¢i vyzkumné cile

a vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumny cil:

1. Zmapovat nazory rodi¢l na distancni vzdélavani v matetskych Skoldch v obdobi

jejich uzavteni diky pandemii Covid-19
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaké formy distan¢niho vzdélavani nabizely matetské Skoly.
2. Zjistit, jaky maji rodi¢e nazor na adekvatnost volby zaddvanych tkoll ze strany
uciteldl.
3. Zjistit, jak probihala spoluprace mezi rodici a Skolou.

4. Zjistit, jaka pozitiva a negativa spatiuji rodic¢e v distancnim vzdélavani v matetskych

Skolach.
Vyzkumné otazky:
1. Jaké formy distan¢niho vzdélavani nabizely matetské Skoly?
2. Jaky maji rodice nazor na adekvatnost volby zaddvanych tkoll ze strany uciteli?
3. Jak probihala spoluprace mezi rodici a Skolou?
4. Jaka pozitiva a negativa spatiuji rodi¢e v distanénim vzdélavani v matefskych

Skolach?

6.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkumnd ¢ast bakalafské prace je orientovana kvantitativné. Pro jeji ucely byla pouzita
metoda dotaznikového Setfeni. V nasledujici kapitole je zvolena metoda popsana. Pomoci ni
byla ziskédna potiebnd data slouzici k analyze a interpretaci vysledi vyzkumu. Poté také

k naplnéni hlavniho vyzkumného cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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6.1.1 Popis vyzkumné metody — dotaznik

Pro ucely praktické ¢asti bakalaiské prace byla zvolena kvantitativni metoda — dotaznik.
Tato metoda byla vybréana pro jeji schopnost ziskat velké kvantum odpovédi od respondentt.
Dotaznik byl pomysiné ¢lenén do tiech ¢asti. Prvni, vstupni Cést, slouzila k osloveni
respondentl a pfiblizeni toho, ¢eho se dotaznik bude tykat. Druhé4 ¢ast obsahovala samotné
polozky a posledni ¢ast uzavirala cely dotaznik podé€kovanim za vénovani ¢asu mému
vyzkumu. Dotaznik byl sestaven ze 17 uzavienych polozek. Polozky byly zaméteny jak na
obecnéjsi zjisténi, tak 1 na konkrétnéjSi nazory rodicli na jednotlivé oblasti distan¢niho
vzdélavani. Jednotlivé polozky dotazniku odpovidaly piedem stanovenym dil¢im ciltiim,
kterych se cely vyzkum drzel a snazil se o jejich naplnéni. Prvniho dil¢iho cile tykaly
polozky zaméfujici se na formy distan¢niho vzdé€lavani, tedy 2-4. Druhého dil¢iho cile se
tykaly polozky smétujici k ndzoru rodict na adekvatnost volby zaddvanych kol détem,
tedy 5-7. Tteti cil, ktery se soustfedil na spolupréci rodiny a ucitelti byl naplnén pomoci
polozek 8-14 a cil posledni vztahujici se k negativnim a pozitivnim strankam distan¢niho
vzdélavani byl obsahnut polozkami 15-17. Dotaznik byl Sifen zejména pomoci internetu
prostfednictvim platformy Survio, ale také byl umistén do logopedické poradny v Uherském
Brod¢ v tisténé verzi. Dotaznik byl uren pro velmi specifickou skupinu respondentii —
rodich déti navstévujicich v dobé distancniho vzdélavani matefské Skoly. V zavéru jsem
ziskala odpovédi od 53 respondentil, které byly analyzovany a vyhodnocovany pomoci
grafii. Nasledné byla provedena sumarizace dat a zodpovézeni na vyzkumné otazky.
V neposledni fad€¢ byly vysledky mého vyzkumu také srovnany s jinymi provedenymi

vyzkumy v ramci kapitoly diskuse.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nésledujici kapitole jsou interpretovany vysledky z dotaznikového Setfeni, které bylo
zaméfeno na nazory rodicil na distanéni vzdélavani v matetskych Skolach. Pro ptehlednost

vzdy uvadim znéni otazky, grafické zndzornéni odpovédi a nasledny slovni popis vysledkd.

1. V dobé distanc¢niho vzdélavani (2020-2021) bylo dité ve
véku?

37,7%
m5-7 let

m2-4 et

62,3%

Graf 1 V dobé¢ distan¢niho vzdélavani (2020-2021) bylo dité ve veku?

Prvni otazka se zaméfuje na ve€k ditéte v dob& probihajiciho distanéniho vzdélavani
v matetské Skole. Z vysledkl 1ze zcela jasné vycist, ze vek 5-7 let pfevaZzoval nad niz§im
vékem 2-4 let. V procentech se pohybujeme 62,3 % ku 37,7 %. Vysledek prvni otazky
potvrzuje to, ze pro déti, které mély nasledujici rok nastupovat do 1. tfidy zakladni Skoly,
bylo distan¢ni vzdélavani povinné, tudiz se 1 pro mij vyzkum naslo mnohem vice rodicii

vékove starSich déti.
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2. Jakou formou u Vaseho ditéte distanc¢ni vzdélavani probihalo ?

15,1%

B Pouze off-line (napf. pracovni listy)

H On-line i off-line

B Pouze on-line (pomoci internetu a
digitalnich technologii)

32,1%
? 52,8%

Graf 2 Jakou formou u Vaseho ditéte distancni vzdélavani probihalo?

Tato a nasledujici dvé otazky se tykaly forem distanniho vzdé&lavani. Prvni jsem chtéla
zjistit, jaka forma pfi vyuce prevazovala a u kolika déti probihala jak on-line, tak off-line
forma vyuky. Z predlozeného grafu je patrné, ze v mateiskych Skolach prevazoval pouze
off-line zpiisob vyuky, coz zodpovédelo 52,8 % respondentt. To, ze vyuka probihala pouze
on-line, zodpovédélo 15,1 % respondentli. A kombinaci obou forem vzdé&lavani zaskrtlo ve

svych odpovédich 32,1 % tazanych.

3. Pokud vyuka probihala i OFF-LINE formou, jaké byly vyuZivany
druhy ¢innosti?

1,3%

10,5%

29,9% H Pracovni listy
B Vytvarné aktivity
15,1%

’ \ H Venkovni aktivity

Pohybové aktivity vdomacim prostiedi
B Hudebni aktivity
18,4%

24,7% H Jiné

Graf 3 Pokud vyuka probihala i off-line formou, jaké byly vyuzivany druhy ¢innosti?
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Nasledujici otdzka zkoumala, jaké druhy Cinnosti pfi vyuce off-line formou byly nejvice ze
strany uciteldl vyuzivany. Z grafu vyplyva, nejvice vyuzivany byly pracovni listy (29,9 %),
jako druhé nejvyuZzivangjsi byly vytvarné aktivity (24,7 %), nasledovaly aktivity venkovni
(18,4 %), poté pohybové aktivity v domacim prostiedi (15,1 %), hudebni aktivity (10,5 %)
a 1,3 % respondentll odpovédelo, ze byly vyuzivany krom vyse vypsanych jesté dalsi, jiné,

neuvedené aktivity.

4. Pokud vyuka probihala i ON-LINE formou, jaky druh byl vyuZivan?

20,8%

43,4%

B Synchronni vyuka
H Asynchronni vyuka

B Synchronni i asynchronni vyuka
35,8%

Graf 4 Pokud vyuka probihala i on-line formou, jaky druh byl vyuzivan?

Tato polozka se soustfedila na on-line vyuku a Cetnost zastoupeni jejich druht. Pouze
samostatna synchronni vyuka, tedy vyuka v redlném case, kdy jsou ucitel i dité/déeti spojeni
on-line ve stejny Cas, byla zastoupena nejvice (43,4 %). O néco mii rodict (35,8 %)
odpovédélo, Ze u nich probihal pouze asynchronni druh vyuky, tedy takové, ze ucitel
s ditétem nejsou spojeni v jeden konkrétni ¢as. Ucitel vytvoti v on-line prostoru zadani, které
st poté dité vypracuje dle svych ¢asovych moznosti. Nejméné rodica (20,8 %) odpovidalo,
ze u jejich déti probihala kombinace obou forem on-line vyuky, tedy synchronni i

asynchronni.
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5. Kolik ¢asu, SOUHRNNE ZA TYDEN, jste primérné spole¢né
s ditétem museli vénovat distancni vyuce a plnéni veskerych tkolG?

7,5%

7,5%

28,3%
H 2-3 hodiny

B Méné nez hodinu
11,3%
H 1-2 hodiny
3-4 hodiny
H 4-5 hodin

26,4%

18,9% B 5 a vice hodin

Graf 5 Kolik ¢asu, souhrnn¢ za tyden, jste praimérné spole¢né s ditétem museli vénovat
distan¢ni vyuce a plnéni veskerych ukoli?

Graf ¢. 5 se vénoval Casu, ktery rodice s ditétem v priméru za tyden stravili nad plnénim
zadanych ukoll od pani u€itelky. Témét stejny pocet respondentll je zaznamenan u odpovéedi
2-3 hodiny (28,3 %) a mén¢ nez hodinu (26,4 %). S vétsim odstupem se poté nachazi
odpovéd’ 1-2 hodiny (18,9 %). Nejmén¢ respondentti uvedlo, ze stravili s détma nad
zadanymi Ukoly v pribéhu tydne vice nez 3hodiny. Konkrétné 3-4 hodiny odpovédélo 11,3

% rodicu, 4-5 hodin 7,5 % rodi¢t a 5 a vice hodin 7,5 % rodica.
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6. Byly aktivity/ukoly, které dité muselo splnit, dle Vaseho tGsudku
adekvatné casové narocné?

11,3%

H Ano, ukoly byly dle mého usudku adekvatné ¢asové

11,3% e .
narocné

H Ne, ukoly byly dle mého tsudku VELMI ¢asové
narocné

® Ne, tkoly byly dle mého tsudku MALO Easové
narocné

77,4%

Graf 6 Byly aktivity/ukoly, které dit¢ muselo splnit, dle VaSeho usudku adekvatné casové
naro¢né?

Graf ¢. 6 znazoriiuje odpovédi na nazor rodict, zdali byly zadavané tikoly dle jejich tsudku
adekvatné Casové narocné. Vétsina, tedy 77,4 % respondentti uvedlo, ze aktivity byly
pfiméiené casoveé narocné. 11,3 % rodici sdélilo, Ze byly aktivity nad miru casoveé narocné.
Zbytek respondentti, 11,3 %, se pfiklanélo k odpovédi, ze zadadvané aktivity byly pfili§ malo

¢asove narocné.

7. Byly dle Vaseho tsudku zadavané aktivity/ukoly pfiméfené
narocné véku a dalSim mozZnostem ditéte?

1,9%

9,4%

H Ano, ukoly byly pfiméfené narocné

M Ne, ukoly byly aZ moc jednoduché

¥ Ne, ukoly byly mnohem narocnéjsi

88,7%

Graf 7 Byly dle VasSeho usudku zadavané aktivity/ukoly pfiméfené narocné veku a dalSim
moznostem ditéte?
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Graf ¢. 7, se stejné jako graf predchozi, zabyva vysledky adekvatnosti zadavanych
ukold/aktivit, tentokrat ale vzhledem k v€ku a dal§im moznostem ditéte. Zde je zcela jasné
zietelne, Ze 88,7 % rodich se zdaly zadavané ukoly pfiméfené naro¢né véku jejich ditcte. 9,4
% respondentii odpovédélo, Ze jim pfisly aktivity aZ moc jednoduché a pouhym 1,9 % pfisly

ukoly nepfimétené slozité véku a dalsim moznostem jejich ditcte.

8. PoZadovali, pfipadné jak casto, po Vas ucitelé zpétnou vazbu
ohledné toho, jak si dité poradilo se zadanymi ukoly?

1,9%

1,9%

1,9% B Ano, pozadovali 1x tydné

9,4% Xix 14 P 3 ;
H Ne, ucitelé od nas zpétnou vazbu nepozadovali

M Jina odpovéd
Ano, pozadovali kazdy den

B Ano, poZadovali 2x tydné

[v)
34,0% 50,9% H Ano, pozadovali 1x mési¢né

Graf 8 Pozadovali, ptipadné jak Casto, po Vas ucitelé zpétnou vazbu ohledné toho, jak si
dité poradilo se zadanymi ukoly?

Graf ¢. 8 se vénuje tomu, zdali a jak Casto pozadovali ucitelé po rodicich zpétnou vazbu
ohledné toho, jak si dit¢ poradilo se zadanymi tkoly. Polovina vSech respondentti, 50,9 %,
uvedlo, ze po nich ucitelé zpétnou vazbu pozadovali, a to 1x tydné. Po jednom
respondentovi, cemuz odpovida 1,9 % uvedlo, Ze po nich poZadovali ucitelé zpétnou vazbu
bud’ kazdy den, 2x tydné, nebo 1x mésicné. 34 % respondentt poté uvedlo, ze po nich ucitelé
zadnou zpétnou vazbu nepozadovali a zbylych 9.4 % respondentii poznamenalo jinou

odpovéd.
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9. Vénovali se ucitelé détem i individualné, na zakladé jejich
individualnich potieb?

H Ne, nevénovali

B Ano vénovali, citili jsme adekvatni podporu

35,8% . . T I Cvs
B Ano vénovali, ale ocekavali jsme vétsi podporu

56,6%

Graf 9 Vénovali se ucitelé détem i individudlng, na zéklad¢ jejich individualnich potieb?

Graf €. 9 uvadi vysledky toho, jestli se ucitelé vénovali détem 1 individudlné. Ptes 50 %
respondentl, pfesnéji 56,6 % uvedlo zdpornou odpovéd, tedy ze se ucitelé détem
individudlné nevénovali. 35,8 % poté sdélilo, Ze ze strany uciteld citili adekvatni individudlni
podporu a zbylych 7,5 % individudlni podporu sméfujici k jejich détem vnimalo, ale

ocekavali ji vetsi.

10. Byly informace od vedeni MS o organizaci vyuky, dileZitych
terminech, nastaveni distancniho vzdélavani apod. vidy véasné
a prehledné podavany/uvefejiiovany?

1,9%

9,4%

B Ano, informace byly vidy véasné a pfehledné podavany/uverejiovany

m Mél/a jsem uréité drobné vytky k podavani/uvefejiiovani informaci

H Nebyl/a jsem viibec spokojen/a, informace nebyly véasné a piehledné

88,7% podavany/uvefejiiovany

Graf 10 Byly informace od vedeni MS o organizaci vyuky, dilezitych terminech, nastaveni
distan¢niho vzdélavani apod. vzdy v€asné a ptehledné podavany/uvetejnovany?

Graf ¢. 10 se tyka v€asného a prehledného podéavani dilezitych informaci ze strany mateiské
Skoly rodicim. Je patrné, ze vétSina respondentl (88,7 %) byla s informovanosti zcela

spokojena. 9.4 % uvedlo mirné nedostatky a vytky k podévani informaci a pouhy jeden
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respondent, cemuz odpovida 1,9 % zminil, Ze nebyl viibec spokojen. Informace dle jeho

usudku nebyly v€asné a prehledné podavany a uveiejnovany.

11. Citili jste ze strany zaméstnancti MS dostate¢nou individualni
pomoc a podporu pfi distan¢nim vzdélavani?

11,3%

B Ano, citili jsme adekvatni podporu

22,6% | Citili jsme urcitou podporu, ale mohlo to byt lepsi

¥ Ne, ze strany M3 nebyla 74dna podpora

66,0%

Graf 11 Citili jste ze strany zaméstnanct MS dostate¢nou individudlni pomoc a podporu
pfi distan¢nim vzdélavani?

Graf ¢. 11 ukazuje nazor rodict na to, jestli vnimali ze strany zaméstnancti matei'ské Skoly
dostate¢nou individudlni pomoc a podporu pii distancnim zpiisobu vzdélavani. 66 %
dotazovanych odpovédeélo, Ze citili adekvatni podporu. 22,6 % uvedlo, Ze urcitd pomoc a
podpora prichézela, ale o¢ekavali ji ve vétsi mife a zbylych 11,3 % respondenti se ze strany

zaméstnancl mateiské Skoly zadné podpory nedockalo.
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12. Pokud individualni pomoc a podpora byla ze strany zaméstnanci
nabizena, jakym zplisobem?

2,2%

9,0%

38,2% B Prostiednictvim e-mailu

9,0% B Prostfednictvim textovych zprav

M Prostfednictvim telefonickych hovort
Prostiednictvim on-line chatu

H Prostiednictvim videohovori

9,0% /

15,7% M Jina odpovéd’
16,9%

B Individualni pomoc a podpora nebyla nabizena

Graf 12 Pokud individudlni pomoc a podpora byla ze strany zamé&stnanct nabizena, jakym
zpisobem?

Graf ¢. 12 se zabyva otazkou formy individualni pomoci poskytované ze strany zaméstnancti
matetské Skoly rodi¢tim. Nejvice respondentd (38,2 %) uvedlo, Ze jim byla poskytovana
pomoc prostiednictvim e-mailu. Témét stejnému poctu respondenti pfichdzela pomoc
prostfednictvim textovych zprav (16,9 %) a telefonickych hovort (15,7 %). O néco malo to
poté bylo skrz on-line chat (9 %) a videohovory (9 %). Stejny procento respondentt (9 %)
uvedlo, Ze jim individualni pomoc a podpora nebyla nabidnuta a 2,2 % zaklikla jinou nez

nabizenou odpovéd'.

13. Probihala, pfipadné jak ¢asto, komunikace mezi Vami jakozto

I, ,
5 7% 3,8% rodici a ucitelem?

H Probihala 1x tydné

9,4% — 4 H Neprobihala

M Probihala kazdy den

9,4% Probihala 1x mési¢né

50,9% M Jina odpovéd

20,8% M Probihala 2x tydné

Graf 13 Probihala, pfipadn¢ jak ¢asto, komunikace mezi Vami jakozto rodic¢i a ucitelem?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Graf ¢. 13 se zamé&fuje na to, jestli a jak Casto probihala komunikace mezi rodi¢i a ucitelem.
Z grafu vyplyva, ze polovina rodi¢t (50,9 %) s ucitelem komunikovalo 1x tydné. 9.4 %
rodi¢h uvedlo, ze komunikovalo s uciteli kazdy den a stejné procento (9,4 %) 1x mésicné.
5,7 % zaskrtlo jinou odpovéd’ a 3,8 % zadalo 2x tydné. Zbytek rodici, tedy 20,8 % uvedlo,

ze komunikace viibec neprobihala.

14. Jaka frekvence komunikace s ucitelem by Vam vyhovovala?

3,8% 1,9%

5,7% \

7,5%

N 1x tydné

B Nevyzadoval/a jsem Zadnou komunikaci s uéitelem

m 2x tydné
Kazdy den
M Jind odpovéd
54,7%

26,4% M 1x mésicné

Graf 14 Jaka frekvence komunikace s ucitelem by Vam vyhovovala?

Graf ¢. 14 znazornuje vysledky tykajici se vyhovujici frekvence komunikace ze strany rodict
smérem k uciteltim. 54,7 % rodi¢t odpovédélo, ze by jim vyhovovala komunikace 1x tydné.
7,5 % by bylo rado za komunikaci 2x tydné, 5,7 % rodict uvedlo kazdy den, 3,8 % mélo
jinou odpovéd’, neZ nabizené a 1,9 % rodi¢l uvedlo 1x mési¢né. 26,4 % rodic¢h poté

zaznamenalo, Ze zddnou komunikaci s ucitelem nevyzadovalo.
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15. V ¢em jste vidél/a negativa distancni vyuky?

42% - 1,0%

B Absence kontaktd s kamarady déti

7,3%
\ B Déti se toho naucily méné, nez kdyby

navstévovaly MS

H Traveni vice €asu u digitalnich technologii
17,7%
Nedostatecna motivace od ucitell k détem pro
plnéni zadavanych aktivit/ukolG

M Jina odpovéd

M Vidél/a jsem sama pozitiva

19,8% 50,0%

Graf 15 V ¢em jste vidél/a negativa distan¢ni vyuky?

Graf €. 15 se vénuje negativim distan¢niho vzdélavani. 50 % respondenti uvedlo, ze vidi
negativum v absenci kontaktti déti s jejich kamarady. 19,8 % rodi¢t si mysli, Ze se toho
jejich déti naucily méné€, nez kdyby prezencné navstévovaly matefskou Skolu. 17,7 %
respondentl tvrdi, Ze je problém v traveni vice Casu u digitalnich technologii. 7,3 % poté
vidi nedostatky v slabé motivaci smétujici od uciteli k détem pro plnéni zadavanych ukoli
¢i aktivit. 4,2 % dale uvadi jesté jiné, neuvedené problémy a pouze 1 % dotdzanych vidi

v distan¢nim vzdélavani sama pozitiva.

16. V ¢em jste naopak vidél/a pozitiva distan¢ni vyuky?
8,7% 21,7% B Moznost plnéni aktivit/ukoll ve vybrany ¢as
8,7% M PInéni aktivit/ukoll z pohodli domova
o 8% H MozZnost samostatného plnéni ukold/aktivit
o Mnohem vice prostoru a ¢asu na splnéni
jednotlivych aktivit/ukola

M Vidél/a jsem sama negativa

B Zvyseni digitalni gramotnosti déti

16,3% 17,4%  mJina odpovéd

17,4%

Graf 16 V Cem jste naopak vidé€l/a pozitiva distan¢ni vyuky?
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Graf ¢. 16 shrnuje nazory rodi¢l na pozitiva distanéniho vzdélavani. 21,7 % respondentt
vidi plus v moznosti plnéni aktivit/ukoll v jimi zvoleny ¢as. 17,4 % respondentd uvadi, ze
je vyhodou plnéni aktivit ¢1 tkoli z pohodli domova a stejné procento (17,4 %) také kvituje
moznost samostatného plnéni koll (néjaké dite radsi pracuje individudlng, nez ve skupiné
déti). 16,3 % poté zaskrtlo, je mnohem vice prostoru a ¢asu na splnéni jednotlivych aktivit
¢i ukoli. 8,7 % respondentti uvedlo, ze se déti zvysila digitalni gramotnost a stejné procento
rodich (8,7 %) uvedlo jesté jina pozitiva neuvedena ve vybéru odpovedi. Zbytek (9,8 %)

respondentl nevidélo Zadna pozitiva v distancnim vzdélavani.

17. Kdybyste mél/a v budoucnu moznost pro své dité dobrovolné
zvolit distanéni vzdélavani, udélal/a byste to?

0,0%

20,8% B Ne, dobrovolné bych svému ditéti distanéni vzdélavani
nezvolil/a

H O volbé distanéniho vzdélavani bych uvazoval/a

B Ano, urcité bych distancni vzdélavani zvolil

79,2%

Graf 17 Kdybyste mél/a v budoucnu moznost pro své dité dobrovolné zvolit distancni
vzdélavani, ud¢lal/a byste to?

Graf ¢. 17 zobrazuje vysledky nazoru rodi¢l na to, jestli by pfipadné v budoucnu zvolili
dobrovolné u svého ditéte distanéni formu vzdélavani. Zde zcela zietelné (79,2 %) ptevlada
nazor, ze by rodi¢e dobrovoln¢ distan¢ni vzdélavani u svého ditéte nezvolili. 20,8 % rodici
uvadi, ze by o volbé distan¢niho vzdélavani uvazovalo. A posledni mozZnost, kterd je

jednoznacné pro volbu distan¢niho vzdélavani nezaSkrtl ani jeden rodic.
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8 ZAVERY VYZKUMU

Pro ucely bakalafské prace a jeji praktické Casti byl stanoven hlavni vyzkumny cil: zmapovat
nazory rodict na distancni vzdélavani v mateiskych Skolach. Na zaklad¢ toho byly uréeny
dil¢i vyzkumné cile a na né navazujici vyzkumné otazky, které se zaobirali jak distanénim
vzdélavanim ze SirSiho hlediska, tak se zamétovaly pravé na jednotlivé nazory rodicl napft.
na adekvatnost volby aktivit ze strany uciteli détem, nebo na spolupraci ucitelti s rodici,

ktera byla pfi distan¢nim vzdélavani velice dulezita.

V téhle kapitole budou shrnuty a popsany odpovédi pravé na vyzkumné otazky, jez pitimo

vychézeji z dil¢ich vyzkumnych cila.

Prvni vyzkumna otdzka se zamétuje na formy distanéniho vzdélavani v matefskych Skolach.
Zni: Jaké formy distancniho vzdélavani nabizely matetské Skoly? Na tuhle otazku se
soustied’uji polozky v dotazniku 2-4. Z forem distancniho vzdélavani v matefskych skolach
prevazovala vyuka pouze off-line, tudiz aktivity/tkoly sméfujici mimo digitalni svét a
technologie. Z dotazniku je patrné, Ze ucitelé u této formy upfednostiiovali vypracovavani
pracovnich listd. Velmi hojné ale také davali ndméty a napady na vytvarné ¢innosti a
pohybové aktivity jak v domacim, tak venkovnim prostfedi. Nejmén¢ zastoupené byly dle
respondentl aktivity souvisejici s hudebnim rozvojem déti. Kdyz se piesuneme pouze od
off-line vzdélavani k dal§im formam, tak méné Casté, ale ne zcela vyjimecné, bylo vyuziti
obou forem zaroven, off-line i on-line. Tedy jejich kombinace. Par zbylych respondentt
uvedlo, Ze u jejich déti v MS probihala vyuka pouze prostiednictvim on-line technologii.
V on-line prostiedi pfevazoval synchronni druh, coZz je vyuka v redlném cCase, kdy je ucitel
s ditétem spojen ve stejny okamzik. O néco miil byl zastoupen druh asynchronni, kdy ucitel
vytvofi v on-line prostoru zadéni, jez si dit¢ vypracuje ve svlij zvoleny cas dle ¢asovych
moznosti. Kombinace obou druhli byla nejméné Casta, ale ne ojedinéla. Kdyz tedy shrneme
odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, tak miizeme konstatovat, Ze mateiské Skoly
zprostfedkovavaly vyuku détem vSemi dostupnymi formami, z nichZ pfevazovala off-line

forma s pouzitim pracovnich listd.

Druhé vyzkumna otazka se tykd nadzora rodicli na naro¢nost a adekvatnost zadavanych ukola
détem od ucitelt. Jeji znéni je: Jaky maji rodi¢e nazor na adekvatnost volby zadavanych
ukolt ze strany ucitelti? V dotazniku se ji vénuji tii polozky, konkrétn¢ 5-7. Prvni jsme se
soustiedili na to, kolik ¢asu rodice se svymi détmi travi kazdy tyden nad tikoly. Téméf stejné

procento respondentt uvedlo 2-3 hodiny a méné nez 1 hodinu. Hojné zastoupend byla také
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odpovéd’ 1-2 hodiny. S ptibyvajicimi hodinami stravenymi nad zadanymi aktivitami pocty
respondentll rapidné klesaly, ale nebyly zcela neobvyklé. Nejméné vsak bylo dle
predpokladii u odpovédi vice nez 5 hodin, ale ani zde nebyl pocet respondentti nulovy. Kdyz
se podivame na to, jak vnimali rodi¢e pfimétenost volby ukoll vzhledem k Casovym,
veékovym a dal§im moznostem déti, tak musime dle odpovédi usoudit, ze vétSina rodict tohle
vidéla zcela v pofadku a adekvatni v§em zminénym okolnostem. Vyskytli se i rodice, kteti
byli nespokojeni a pfiklan€li se spiSe na jednu nebo druhou stranu (malo nebo az piilis
narocné), ale spiSe ve vyjimecnych ptipadech. Na zavér a pro shrnuti téhle otazky musime
tedy konstatovat, ze vyuka byla dle rodi¢t ve vét$iné piipada adekvatni a tydné zabrala do

3 hodin ¢asu.

Tteti, nejobjemnéjsi vyzkumna otazka, se vénuje spolupraci mezi rodici a Skolou, potazmo
jejimi zamé&stnanci. Zni: Jak probihala spoluprace mezi rodi¢i a Skolou? Tato otdzka je
vzhledem k jeji rozsahlosti zkoumana skrz vétsi pocet polozek v dotazniku, a to 7, v rozsahu
od 8 po 14. Kdyz to vezmeme od nejobecnéjSich ke konkrétnim vécem, tak muizeme
konstatovat, Ze téméf vSichni respondenti byli spokojeni s poddvanim informaci ohledné
organizace vzdelavani a dulezitych terminech ze strany vedeni Skoly. Pouze malé procento
mélo malé vytky a jeden ¢lovék nebyl viibec spokojen. Komunikace mezi rodici a ucitelem
jejich déti probihala u poloviny respondentti 1x tydné, coz piesné procentualné sedi
s odpovédi na otdzku, jak Casto po rodi¢ich poZadovali zpétnou vazbu ohledné toho, jak si
dit¢ poradilo se zadanymi ukoly. Z toho muizeme usoudit, Ze pifi odevzdavani ukoll
probihala i jakési forma konverzace mezi obéma stranami a pfedavani si pro dany okamzik
dalezitych zprav. Necelych 10 % respondenti komunikovalo s uciteli bud’ kazdy den nebo
Ix mésicne a pod 4 % 2x tydné. Piekvapivé velké mnozstvi rodici (20,8 %) ale také uvedlo,
ze mezi nimi a uciteli neprobihala Zadna komunikace, coZ nejspise také souviselo i se
zpétnou vazbou ohledné plnéni tikoli/aktivit, kde az 34 % rodicl zminilo, Ze po nich zpétna
vazba nebyla vyzadovana. KdyzZ jsme se vSak respondenti ptali, jakou frekvenci komunikace
s ucitelem by ocenili, tak vysledky vyzkumu téméf presné kopirovaly vysledky toho, jak to
doopravdy v reédlu distanéniho vzdélavani bylo. Vzhledem k tomu, ze byl ale dotaznik
anonymni, se nedozvime, jestli u lidi, kterym by komunikace vyhovovala napt. 1x tydné,
v redlu 1x tydné probihala, ¢i ne. Posledni okruh otazek, smétujici k dané vyzkumné otazce,
se tykal individudlni pomoci a podpory vénované jak rodiciim, tak détem od ucitelt. Kdyz
se nejprve zaméiime na déti, tak necelych 60 % respondentii uvadi, Zze ze strany ucitelt

nevnimali zadny individudlni pfistup. Zhruba 35 % poté adekvatni podporu citili a zbytek
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uvedl, Ze urcita snaha od ucitelti byla, ale ocekavali ji vétsi. Co se tyce individudlni podpory
smétujici naopak od ucitelll k samotnym rodic¢iim, tak to bylo zcela obracené nez v ptistupu
k détem. V¢Etsi polovina respondentt citila dostacujici pomoc, pies 20 % poté urcitou pomoc
také pocitovalo, ale uvadéli, Ze to mohlo byt lepsi a malé procento uvedlo, Zze se jim
individudlni péce nedostdvalo. Podpora pfichdzela zejména prostfednictvim e-mailu,
vyjimkou ale také nebyly textové zpravy ¢i telefonické hovory. V mensi mife ale byly

vyuzivany také videohovory.

Posledni vyzkumna otazka se soustfedi na klady a zapory distanéniho vzdélavani z pohledu
rodi¢li — respondentll. Zni: Jaka pozitiva a negativa spatfuji rodice v distancnim vzdélavani
v matefskych Skolach? Nejvetsi stinnou stranku vnimali respondenti v absenci kontakt déti
s jejich kamarady. Tento problém je zcela zjevny, protoze 1ze jen tézko zajistit stejnou miru
socialnich kontaktli jako tomu je u prezencni vyuky. Jedind ¢aste¢na forma kompenzace by
mohla byt v setkdvani se v on-line prostiedi. Pomémé velka Cast respondenti se také
domnivala, Ze se toho jejich déti naucily min, nez kdyz bézné navstévuji matetskou skolu.
A jako dalsi vyznamny problém bylo vniméno vétsi traveni ¢asu u digitalnich technologii.
Malé procento také uvedlo nedostate¢nou motivaci od uciteli smérem k détem pro plnéni
zadavanych tukolt/aktivit. Na druhou stranu, jako nejvétsi pozitivum byla respondenty
vnimédna moznost plnéni aktivit v jimi (potaZzmo détmi) vybrany ¢as. Velmi hojné se ale takeé
shodovali na kladech v moznosti samostatného plnéni ukoltl, jez vypracovavali z pohodli
domova a také v tom, Ze m¢li mnohem vice prostoru a ¢asu na jejich splnéni. O poznani
mén¢ odpovedi poté bylo na pozitiva souvisejici se zvySenim digitalni gramotnosti. V zavéru
dotazniku poté respondenti zodpovidali, zdali by distan¢ni vzdélavani u svého ditéte zvolili
1 dobrovolné. Témét 80 % odpovéd€lo rezolutni ne a zbytek by o distanénim vzdélavani

uvazovalo. Nezaznamenala se zadna zcela kladna odpoved.

Zavérem téhle kapitoly je nutno dodat, Ze se podafilo dodrZzet vSechny pfedem stanovené
cile a zodpoveédét vyzkumné otazky. Z odpovedi vyplyva, ze distanéni vzdélavani melo jak
své pozitivni, tak negativni a stinné stranky, ale pro ucely kratkodobé nahrady bézné,
prezen¢ni vyuky poslouzilo dobte. Je vSak patrné, ze jim u déti predSkolniho véku nelze

zcela nahradit prezen¢ni navstévovani mateiské Skoly.
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9 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Hlavnim vyzkumnym cilem téhle bakaléaiské prace bylo zmapovat nazory rodi¢ii na
distan¢ni vzdé€lavani v matefskych Skolach. Vysledky dotaznikového Setfeni byly
interpretovany pomoci grafii a slovniho popisu a poté zavérecné shrnuty a vyhodnoceny na
zakladé pfedem stanovenych vyzkumnych otdzek. Pro ucely porovnani naSich dat vSak
nebyla nenalezena Zadna shodna vyzkumna studie provedena v Ceské republice zabyvajici
se distan¢nim vzdélavanim v mateiskych Skolach. Proto budou pouzity studie podobného
charakteru a razu zkoumajici téma distanéniho vzdélavani na skolach zékladnich, s védomim

diametralnich rozdili ve zptisobech a narocich vyuky v téchto dvou institucich.

Autofi Lupa¢, Vyhndk a Rollinkova (2021) uvetejnili v listopadu roku 2021 vysledky
dotaznikového Setfeni nézordi rodict a zakd na distancni vzdélavani na zakladni Skole.
Zabyvali se naptiklad otdzkou, zda maji rodice k dispozici vSechny potfebné informace od
vedeni Skoly ohledné organizace, terminech a v§eobecn¢ nastaveni distan¢niho vzdelavani.
98 % rodict odpovédelo pozitivnim zplsobem, tedy ze komunikace mezi jimi a Skolou
probihala bez jakychkoliv problémi. V naSem vyzkumu bylo zaznamenéano 88,7 % zcela
kladnych odpovédi a 9,4 % respondentii dale odpovédélo, ze méli drobné vytky, ale
v disledku byli taktéz spokojeni. Mizeme tedy konstatovat, ze informovanost od vedeni

Skoly byla ve vét§ing ptipadii na vysoké urovni.

Dalsi studie, kterd byla provadéna v roce 2020 na jedné Jihoceské zakladni Skole, popisuje
spolupraci rodi¢t s uciteli. Ze zpracovanych dat vyplyva, ze 89 % rodi¢t pravidelné s uciteli
komunikovalo za pouZiti riznych prostfedki, z nichz nejvyuzivanéjsi byl program Bakalafi,
ale také e-mail (48,2 %) (respondenti mohli zaskrtnout vice odpovédi). Kdyz data srovname
s naSimi, tak z odpovédi na polozku 13 v dotazniku se dozvime, Ze 79,2 % rodict bylo
v pravidelném kontaktu s uciteli, coz je o néco malo méné nez u rodicl na zdkladni Skole,
ale rozdil rozhodné neni nijak markantni. Co se ty¢e jednotlivych prosttedkl vyuzivanych
ke komunikaci, tak s opominutim programu Bakalafi miZeme konstatovat, Ze byl také
v nasem piipad¢ hojné€ vyuzivan e-mail (38,2 %). Déle se ve studii na zékladni Skole také
zabyvali pozitivy a negativy distan¢niho vzdélavani. Jako nejvetsi negativum byla vnimana
chybéjici socialni interakce se spoluzaky i uciteli, coz pln¢ koresponduje i s nasimi vysledky.
A za nejvétsi pozitivum byla brana moznost piizplisobeni si vyuky dle vlastnich potieb,

méng stresu, coz rovnéz souhlasi s naSimi poznatky (Rokos & Vancura, 2020).
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Pti realizaci vyzkumného Setfeni a interpretaci ziskanych dat se vyskytlo par limitd, které do

préace zasahly.

Prvnim znich je nezkuSenost vyzkumnika s provadénim kvantitativné orientované¢ho
vyzkumu. Bylo velmi ndro¢né spravné stanovit a nastavit hlavni vyzkumny cil, dil¢i
vyzkumné cile a vyzkumné otdzky, na které poté musel navazovat dotaznik se svymi
polozkami. Polozky jsem nescCetnékrat ménila, piepisovala, znovu sestavovala a
kontrolovala tak, aby byly jasné, srozumitelné a plynule na sebe navazovaly. Prvni setkani
s touhle metodou se také projevilo ve vyhodnocovaci ¢asti, u které jsem zpocatku nevédéla,
jak ji uchopit.

Jako druhy limit u své bakalarské prace vnimam dotazniky urené pro velmi specifickou
skupinu respondentl. Vzhledem ktomu, Ze distancni zplGsob vzdélavani probihal
v matefskych Skolach pomérné kratkou dobu a pied del$im ¢asem, bylo ndro¢né sehnat pravé

skupinu rodica, ktefi u svych déti tohle obdobi zazili a prozivali s nimi.

Poslednim limitem byl velmi omezeny pocet provedenych studii na téma distan¢niho
vzdélavani v matefskych $kolach. Domnivam se, Ze je to zpiisobeno pravé tim, ze v Ceské
republice byla povinnost vzdélavat timto zptisobem (v matetskych Skolach) pouze velmi
kratky cas, proto je mnohem vice studii vénovano Skolam zékladnim, stfednim nebo
vysokym. Tento problém se poté v mé bakalatské praci projevil hlavné v ramci diskuse, kde
jsem bohuZzel neméla moZnost mé vysledky srovnavat s jinymi vénujicimi se distanénimu

vzdélavani na urovni matetskych skol.
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ZAVER

Predstavena bakalarska prace se zabyva tématem nazor rodic¢li na distancni vzdélavani
v matetskych Skolach. Je clenéna do dvou cCasti — teoretické a praktické. V teoretické Casti
jsem se pokusila co nejpfesnéji uchopit dané téma a popsat ho pomoci nejaktudlnéjsich
zdrojl zabyvajicich se touhle problematikou. Nejprve byla vénovana pozornost samotnému
pojmu distancni vzdélavani, ktery rizni autoii vnimaji trochu odlisné€. Vypsala jsem proto
vSechny nahledy a poté ho shrnula dle mého nazoru nejvice odpovidajici definici. Nasledné
bylo distan¢ni vzdélavani zasazeno do historického kontextu az po dobu pandemie covid-
19, ktera byla pro jeho rozvoj zcela zasadni. Dalsi kapitola se zaobirala formami distan¢niho
vzdélavani, tedy tim, jakym zpiisobem a pomoci jakych prostiedki mohla vyuka probihat.
Také byly zminény zékladni principy vyuZzivané pfi této metodé vzdélavani. Nemohli jsme
vSak také opomenout benefity a rizika spojené s distancnim vzdélavanim. Protoze se
predlozend bakalafska prace netyka pouze vymezeni distancniho vzdélavani, ale také nazort
rodic¢l na celou problematiku, byly do teoretické ¢asti také vélenény kapitoly pojednavajici
o terminech rodina, rodice a funkce rodiny, na coZ plynné navazovalo téma matetské Skoly

a spoluprace mezi témito dvéma subjekty.

Na ¢ast teoretickou plynule navazuje prakticka, jejimz hlavnim cilem bylo zmapovat nazory
rodici na distan¢ni vzdélavani v matefskych Skoldch. Na zaklad€ tohoto cile byly
formulovany dil¢i vyzkumné cile a otazky, pomoci kterych byla tématika dale zkoumana do
hloubky. Pro tyhle u€ely byl sestaven dotaznik se 17 uzavienymi poloZkami, ktery byl Sifen
v on-line prostoru ale také se umistil v papirové formé do logopedické poradny v Uherském
Brodé¢. Od respondentt jsme ziskali 53 odpovédi. Tato data byla dale analyzovana a nasledné

prehledné interpretovana pomoci grafii a slovniho popisu.

Zjisténi byla poté kategorizovédna dle jednotlivych vyzkumnych otazek. Dle piedpokladii
bylo zjisténo, Ze se distancniho vzdélavani ucastnilo vice déti tésné pied nastupem do 1.
ttidy zékladni Skoly. V matetskych Skolach ptevladala off-line forma vzdé¢lavani pred on-
line stim, Ze pfevazovalo pouzivani pracovnich listi. S tim je spojené zpohledu
respondentll nejveétsi negativum distanéniho vzdélavani, a to chybéjici socidlni kontakt a
interakce mezi kamarady déti a jejich uciteli. Na druhou stranu respondenti vnimali 1 urcité
vyhody, kterymi byly napf. moznost plnéni aktivit a ukoll v jimi vybrany ¢as z pohodli
domova. Ve vyzkumu jsme se také zabyvali otazkou spoluprace a komunikace mezi Skolou
(uciteli) a rodiCi. VétSina respondentli byla v pravidelném kontaktu se Skolou, se kterou

komunikovali zejména prostfednictvim e-mailu. Co se tyce individualni pomoci smétujici
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od ucitele k détem, tak byly zaznamenany ne moc uspokojivé vysledky. Musime vSak
vyzdvihnout to, jak respondenti vnimali adekvétnost zadavanych ukolt vzhledem
k Casovym a jinym, individualnim moznostem ditéte. Velka vétSina byla zcela spokojena a

uvadéla pozitivni poznatky.

Na zavér musime konstatovat, ze byl distan¢ni zptsob vzdélavani velkou vyzvou jak pro
ucitele, déti, tak i rodi¢e. M€l mnoho uskali, negativnich, ale i pozitivnich stranek. Véfime,
ze predlozeny vyzkum pfinesl cenné poznatky a alesponn malym dilem piispél k znovu
zamysleni se nad timto netradicnim, v matefskych Skolach zcela ojedinélym zpiisobem

vzdélavani.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Ukézka dotazniku pro rodice



PRILOHA P I: UKAZKA DOTAZNIKU PRO RODICE

1. V dobé distan¢niho vzdélavani (2020-2021) bylo dité ve véku?

2-4 let

5-7 let

2. Jakou formou u Vaseho ditéte distancni vzdélavani probihalo?

Pouze on-line (pomoci internetu a digitalnich technologif)

Pouze off-line (napft. pracovni listy a jiné)

On-line i off-line

3. Pokud vyuka probihala i OFF-LINE formou, jaké byly vyuZivany druhy ¢innosti?
Pracovni listy

Vytvarné aktivity

Hudebni aktivity

Pohybové¢ aktivity v domécim prostiedi

Venkovni aktivity

Vyuka off-line neprobihala

Jiné

4. Pokud vyuka probihala i ON-LINE formou, jaky druh byl vyuzivan?

Synchronni vyuka (vwuka v realném case, ucitel i dite/déti jsou on-line spojeni ve stejny cas)

Asynchronni vyuka (ucitel s ditétem nejsou spojeni v jeden konkrétni cas, ucitel vytvori v on-

line prostoru zadani, dité si ho vypracuje dle svych casovych moznosti)
Synchronni i1 asynchronni vyuka
Vyuka on-line neprobihala

5. Kolik ¢asu, SOUHRNNE ZA TYDEN, jste primérné spole¢né s ditétem museli

vénovat distan¢ni vyuce a plnéni veSkerych ukoli?
Méné nez hodinu
1-2 hodiny

2-3 hodiny



3-4 hodiny
4-5 hodin
5 a vice hodin

6. Byly aktivity/ikoly, které dité muselo splnit, dle Vaseho tsudku adekvatné ¢asové

narocné?

Ano, ukoly byly dle mého tisudku adekvatné Casove narocné
Ne, tkoly byly dle mého usudku VELMI ¢asové narocné
Ne, tikoly byly dle mého tisudku MALO &asové naroéné

7. Byly dle Vaseho tsudku zadavané aktivity/ikoly pfimérené narocné véku a dalSim

moznostem ditéte?
Ano, tkoly byly pfiméfené narocné
Ne, ukoly byly azZ moc jednoduché

8. Pozadovali, piipadné jak casto, po Vas ucitelé zpétnou vazbu ohledné toho, jak si

dité poradilo se zadanymi ukoly?

Ano, pozadovali kazdy den

Ano, pozadovali 2x tydné

Ano, pozadovali 1x tydné

Ano, pozadovali 1x mési¢né

Ne, ucitelé od nas zpétnou vazbu nepozadovali

Jind odpoveéd’

9. Vénovali se ucitelé détem i individualné, na zakladé jejich individualnich potieb?
Ano vénovali, citili jsme adekvatni podporu

Ano vénovali, ale ocekavali jsme vétsi podporu

Ne, nevénovali



10. Byly informace od vedeni MS o organizaci vyuky, dileZitych terminech, nastaveni

distan¢niho vzdélavani apod. vZdy véasné a piehledné podiavany/uverejiovany?
Ano, informace byly vzdy v¢asn¢ a prehledn€ podavany/uverejiiovany
Meél/a jsem urcité drobné vytky k podavani/uvetejiiovani informaci

Nebyl/a jsem vibec spokojen/a, informace nebyly vcasné¢ a piehledné

podavany/uvetejiovany

11. Citili jste ze strany zaméstnanci MS dostateénou individualni pomoc a podporu p¥i

distanénim vzdélavani?

Ano, citili jsme adekvatni podporu

Citili jsme urcitou podporu, ale mohlo to byt lepsi
Ne, ze strany MS nebyla z4dna podpora

12. Pokud individualni pomoc a podpora byla ze strany zaméstnancii nabizena, jakym

zpusobem?

Prostfednictvim e-mailu

Prostfednictvim on-line chatu

Prostfednictvim telefonickych hovort
Prostiednictvim videohovori

Prostfednictvim textovych zprav

Individuélni pomoc a podpora nebyla nabizena
Jind odpovéd’

13. Probihala, pfipadné jak ¢asto, komunikace mezi Vami jakoZto rodici a ucitelem?
Probihala kazdy den

Probihala 2x tydné

Probihala 1x tydné

Probihala 1x mési¢né

Neprobihala

Jina odpoveéd



14. Jaka frekvence komunikace s ucitelem by Vam vyhovovala?
Kazdy den

2x tydné

1x tydné

Ix mé&sicné

Nevyzadoval/a jsem zadnou komunikaci s ucitelem

Jind odpovéd’

15.V ¢em jste vidél/a negativa distan¢ni vyuky?

Nedostatecna motivace od ucitelti k détem pro plnéni zadadvanych aktivit/ukolt
Tréaveni vice ¢asu u digitalnich technologii

Absence kontaktd s kamarady déti

Déti se toho naudily méné, nez kdyby navitévovaly MS

Vidél/a jsem sama pozitiva

Jind odpoveéd

16. V ¢em jste naopak vidél/a pozitiva distan¢ni vyuky?

Plnéni aktivit/ukoll z pohodli domova

Moznost samostatného plnéni ukoli/aktivit

Mnohem vice prostoru a ¢asu na splnéni jednotlivych aktivit/ukola
Zvyseni digitalni gramotnosti déti

MozZnost plnéni aktivit/tikoli ve vybrany cas

Vidél/a jsem sama negativa

Jind odpoveéd

17. Kdybyste mél/a v budoucnu moznost pro své dité dobrovolné zvolit distancni

vzdélavani, udélal/a byste to?
Ano, ur€ité bych distancni vzdélavani zvolil

O volbé distan¢niho vzdélavani bych uvazoval/a



Ne, dobrovolné bych svému ditéti distancni vzdélavani nezvolil/a



