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Odůvodnění hodnocení práce:
Úvod a abstrakt práce mohly být detailněji popsány a vztáhnuty ke zkoumané problematice. Studentka mohla blíže popsat i aktuálnost tématu a zdůvodnění výběru tématu, jde spíše o banální zdůvodnění.

Teoretická část obsahuje velmi povrchní vymezení pojmů a termínů dané problematiky. Samotné téma předškolní přípravy je zpracováno téměř nulově, autorka se již pak v teoretické části zaměřuje konkrétně na předškolní přípravu u dětí z pěstounských rodin. I tato část je však zpracována velmi vágně, podobně jako další části. Navíc u některých částí není jasný zdroj přejatých myšlenek. Studentka se pak zaměřuje na děti se speciálními potřebami, ale bez propojení na předchozí text, navíc děti z náhradních rodin nemusí být v kategorii dětí se speciálními vzdělávacími potřebami! I další části textu jsou psány velmi povrchně a nepřesně, text není příliš strukturovaný a logicky na sebe navazující. V některých částech je text psán v odrážkách bez autorčina vlastního propojení. V některých případech jsou tvrzení významně zavádějící, nepřesná a nepodložená se zbytečnými informace ve vztahu ke zkoumané problematice.

Empirická část je kvalitativním výzkumem s šesti participanty. Popis metodologické části není však podrobný. 

Jako velký problém a nedostatečné vnímám zpracování, analýzu a popsání výzkumných zjištění. Vždy jde jen o stručné popsání nějakých zjištění v jednom či max. dvou odstavcích, doplněných vlastními citacemi a komentáři jednotlivých participantů (stránkové citace) bez komentářů autorky kvalifikační práce. Toto se domnívám, že je velký problém. Navíc v některých případech pochybuji o samotných kódech, kdy dle mého názoru jde o nepřesné vystižení sdělovacího významu. Jako další výtku bych uvedla významné odpoutání se od výzkumné otázky, kdy jsou zmiňovány i jiné skutečnosti, které nejsou zásadní ve vztahu k řešené problematice. Interpretace a diskuse chybí.

Celkově hodnotím práci jako nedostatečně zpracovanou po teoretické i empirické stránce, významně povrchní a banální bez popisu a diskutování zjištění s jinými autory, ale i závěry a doporučeními, které neodpovídají požadavkům na tento typ prací kladených, a proto hodnotím práci F.
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