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	Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka zpracovávala závěrečnou práci samostatně a dle potřeby konzultovala a spolupracovala s vedoucí práce. 

V teoretické části věnovala autorka pozornost vymezení základních pojmů, přičemž teorie zůstává zejména na tomto bodě. Teorii tedy tvoří sumář vymezení a poznatků různých autorů. V tomto duchu jsou naplněny trochu neužitečně formulované teoretické cíle. Slabší stránkou je chybějící argumentace autorky a absence analýzy i syntézy teoretických východisek. Na druhou stranu jsou pojmy vymezeny jednoznačně a za pomocí adekvátních odborných zdrojů včetně zahraničních. Srozumitelné je pojednání o rozvoji řeči a jazyka a o jazykové podpoře. Díky tomu jsou podprahově objasněná hlavní teoretická východiska, s kterými nejspíše autorka nakládala v rámci navržené sady aktivit. 
Navržená sada aktivit, podobně jako teoretická část má své silné a slabší stránky. Za silné stránky považuji tematické zaměření sady, zacílení aktivit, využívání obrazového materiálu a zakomponování aktivizačních metod. Domnívám se, že navržená sada je velmi dobře promyšlena v tom smyslu, že umožňuje dítěti s OMJ zorientování se v tématu a zároveň mu nenásilně poskytuje prostor pro reálné zapojení do aktivit. Jazyková podpora je tak nenápadně zakomponována do obsahu aktivit, které byly navíc nastaveny tak, aby byly spojené s reálným životem. Zdařilé je doporučení pro praxi, které je navázáno na sledovanou problematiku a zrealizované aktivity.
Slabší stránkou je skutečnost, že sada byla vyzkoušena s dětmi, jež sice mají odlišný mateřský jazyk, ale zároveň rozumí česky. Právě to převažuje hodnocení k stupni D.
Nicméně z popisu realizace aktivit a evaluace je patrné, že se tyto děti zapojovaly do aktivit více a docházelo k intenzivnější jazykové socializaci. 

Po formální stránce se objevují stylistické nedostatky, svědomitější mohla být korekce citační normy. 


	Otázky k obhajobě:
1. Která aktivita byla podle Vás nejzdařilejší a proč?
2. Jak by se podle Vás změnila realizace aktivit za přítomnosti dítěte, které nerozumí českému jazyku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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