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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Studentka si vybrala pro svou praci téma netradicnich pohybovych her v matefské
Skole.

V praci se objevuje velké mnozstvi preklepl, vynechanych slov a chyb, které
(bohuzel) narusuji plynulost ¢teni prace (napfiklad str. 15 — ,V tomto obdobi dité
také slova casovat a skloriovat.“ nebo v kap. 1.7.2 — ,....konkrétné se jedna o leh,
des, ... ).

V teoretické Casti se studentka vénuje charakteristice vyvoje ditéte predskolniho
véku, hrou a pohybovym &innostem v matefské Skole. V kapitole 1.2 je uvedeno, Ze
motorické dovednosti rozdélujeme na 2 kategorie, dale v textu je pak uvedeno, ze
jini autofi do motorickych schopnosti fadi jesté grafomotoriku. Z toho by plynulo, Ze
autorka povaZzuje pojmy motorické schopnosti a motorické dovednosti za stejné
pojmy. To je v rozporu s vétou ze stejné kapitoly a sice, Ze motorické schopnosti
patfi mezi prvni dovednosti. Myslim si, ze to je také nespravné. Dale v této kapitole




1.2 v podkapitole grafomotorika nechapu zafazeni druhého odstavce, ve kterém se
piSe o chlizi mezi pfekazkami nebo skoku po jedné noze.
Dle seznamu literatury (dale SL) je prace vypracovana za pouziti 27 zdroju. Bohuzel
nékteré zdroje v tomto seznamu chybi nebo jsou chybné citovany. Napfiklad:

- Ottomanska (2019) ze str. 24 (chybi)

- Sabirovna & Ibragimovich (2022) ze str.24 (v SL se objevuje zdroj

Ibragimovich & Sabirovna (2022))

- Volfova a Kolovska (2009) ze str.28 (chybi)

- Borova (2012) ze str.28 (v SL se objevuje pouze Borova (2021))

- RVP PV (2021) ze str.32 (v SL se objevuje zdroj RVP PV (2018))

- Afonso (2020) ze str. 13, 16, 20 (v SL se objevuje Alfonso (2020))

V kapitole 3.2 Clenéni pohybovych aktivit piSe autorka, Zze Volfova a Kolovska
(2008) cleni pohybové aktivity na 4 zakladni &asti (rusna, prlpravna, hlavni,
relaxaéni). V uvedeném zdroji jsem ¢lenéni pohybovych aktivit nenasel (objevuje se
rozdéleni cvicebni jednotky na 5 €asti). Dale na str. 28 je citovana literatura Volfova
a Kolovska (2009) v souvislosti s netradiénimi hrami. Jelikoz tento zdroj neni
v seznamu literatury, nemohu tyto informace ovéfit. Nicméné v mych dostupnych
zdrojich od téchto autorek z roku 2009 jsem podobné téma nenasel, takze prosim o
doplInéni zdroje u obhajoby.

V praktické Casti si studentka zvolila za cil vytvofeni sady netradicnich pohybovych
her inspirované kulturou plvodnich obyvatel Nového Zélandu, coz je urcité zajimavy
napad a do programu matefrské Skoly, ve které se realizovala aplikace sady, se velmi
dobfe hodil. Autorka na strané 31 a na strané 32 piSe, Zze se sada sklada z 10
netradi¢nich pohybovych her, ale v kapitole 5 je aktivit pouze 6. Kapitola 4.7 pusobi
zmatené a pokud ¢tenaf nedojde v Cetbé dale, tak vlastné nevi, kde se aktivity
odehravaly. V kapitole 4.8 a i dale vtextu mi chybi popis vSech vyrobenych
pomucek, objevuji se pouze obrazky. Hodnoceni aktivit probihalo od pani ucitelky
zfejmé podle schématu v pfiloze, o kterém v textu neni zminka. Kladné hodnotim
evaluaci déti pomoci smajlikd.

| pfes znaCné mnozstvi nesrovnalosti v teoretické Casti a diky relativné dobre
zpracované praktické ¢asti doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete rozdil mezi motorickymi schopnostmi a motorickymi dovednostmi.
2.V Cem je podle Vaseho nazoru hra 5.5 Na kachny a husu! netradi¢ni?

Celkové hodnoceni’ | | Ip] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



