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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce má pochopitelnou strukturu, jazyková úroveň je většinou velmi dobrá, rozsah je vysoce nadstandardní, možná na úkor koherence: např. 2. pol. posledního odstavce str. 27, některá témata jsou opakovaně nově zaváděna (die Gruppe 47), nebo text působí dojmem, jako by někdo přeházel pořadí odstavců (str. 51), jeden odstavec se objevuje podruhé (str. 93), mnohá tvrzení se bezúčelně opakují, chybou ve výstavbě textu je i to, že se pod titulem Literatur der DDR líčí z větší části západoněmecké poměry (str. 50), objevují se faktické chyby (1945 gewann die SdP die Bundestagswahl (1. odst. str. 32), die Deportierten waren Antifaschisten…, nach dem Kriegsende entstand die ČSSR (str. 93), text je stylisticky nejednotný (někdy nečekaně opouští věcný styl: Brecht und Becher /…/ gingen in die Sowietzone und lobten die Strenge, die der Bann… str. 48), obsahuje nesmyslná spojení (hysterische Mythologien, str. 49), autorka neudává stránky zdrojů, takže celkově působí práce nehotovým dojmem. 

Hlavním cílem kandidátky bylo ukázat, co vedlo k nenapravitelnému rozvrácení vztahu mezi Čechy a Němci (str. 10). Závěr je však s tímto cílem mimoběžný. V něm se uvádí, že se Němci museli smířit s porážkou, že Češi byly většinově pro odsun, i když si uvědomovali, že povede k hospodářským těžkostem. To textu teoretické ani praktické části ovšem nijak neodpovídá. Ve zbytku Závěru  kandidátka 1. redundantně líčí rodinnou anamnézu Eriky Pedretti a zdůrazňuje důležitost této anamnézy pro její dílo, 2. konstatuje, že dílo sledované autorky vlastně zachycuje následky opuštění domova a 3. informuje, že Pedretti dostala čestné občanství. To do závěru nepatří a opět nelze dovodit vztah těchto formulací k „hlavnímu cíli“ práce.

Proti tematicky a logicky málo soudržnému textu stojí ovšem jako pozitivní aspekty bakalářské práce množství dobře dokumentovaných skutečností, především rodinných vazeb spisovatelky a profesních či politických vztahů jejích rodinných příslušníků, a, jak již uvedeno, vesměs velmi dobrá jazyková úroveň kandidátčina psaní. 
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	Otázky k obhajobě:

1. Sie haben zeigen wollen, „welche Rolle die Familie spielte“ (S. 97) Worin/Wobei? 

2.  Die Erzählerin habe „gemischte Gefühle hinsichtlich ihrer Identität, weil sie sich wie eine Fremde fühlt“ (S. 78) und eine Entwurzelung erlebe (S. 67), zugleich lehne sie „jegliche kollektive Kategorisierung“ ab (58). Ist die Entfremdung somit für eigene Identität konstitutiv bzw. unumgänglich oder was für eine Identität möchte sie haben? Was für eine Beziehung besteht zwischen der „Identität“ des Einzelnen und seiner kollektiven Zugehörigkeit?

3. Auf der S. 87 kommentieren Sie zusammenfassend: „Auf der Reise der Selbstentdeckung lassen sich viele Gemeinsamkeiten bei der Suche nach den Ursprüngen finden.“ Was sind diese Gemeinsamkeiten?

4. Lösen oder löschen die auf S. 70 besprochenen „Bilder“ „die furchtbarsten Gedanken“ aus? 
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