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Odůvodnění hodnocení práce: 
Bakalářská práce obsahuje tři hlavní kapitoly v teoretické části a pět hlavních kapitol v praktické části. Teoretická část práce mohla být lépe zpracována, mnohdy text působí útržkovitě a bez obsahového propojení.
V rámci praktické části studentka realizovala kvantitativní výzkum prostřednictvím dotazníku. Studentka si explicitně nestanovila dílčí cíle výzkumné části. Některé výzkumné otázky nebyly plně zodpovězeny. Studentka si stanovila hypotézy, hypotéza H a H1 nebyla rozpracována do nulových a alternativních hypotéz. Výsledky výzkumu studentka uvádí v podkapitolách šesté kapitoly, avšak tyto podkapitoly jsou nevhodně pojmenované. Dle mého názoru výsledky nemusely být ani takto členěny do podkapitol. Dotazník mohl být propracovanější. Interpretace dat a diskuze mohla být lépe zpracovaná, stejně tak jako doporučení pro praxi, které je pouze na 7 řádků. Limity výzkumu studentka neuvedla.
[bookmark: _GoBack]Z hlediska formálního obsahuje bakalářská práce jen několik chyb a překlepů a také několik nepřesností v rámci použití citační normy. Zdroj Kukla (2016) studentka napsala do seznamu použitých zdrojů (a byl to také zdroj uvedený v Zadání bakalářské práce), ale v textu na něj neodkazuje. Zdroj Procházka (2012) studentka v bakalářské práci nepoužila, byť jej uvedla v Zadání bakalářské práce.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou limity Vašeho výzkumu?
2. Na s. 37 píšete: „Výběrový soubor jsme získali na bázi náhodného výběru.“ Popište konkrétně, jak náhodný výběr probíhal.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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