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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,57 C


Komentáře, výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Velká část teoretické části je pojata poměrně obecně – zabývá se divadlem jako takovým, také v kapitole věnované marketingu a marketingu v oblasti kultury se vyskytují spíše obecné informace. Blíže k tématu práce míří až kapitola 3, která je však rozsahem menší. Je možno dodat, že teoretická část je celkově poněkud naddimenzovaná, z větší části tedy díky obecně pojatým pasážím. 
· Metody výzkumu jsou vzhledem k cíli a výzkumnému problému zvoleny vhodně. Druhá výzkumná otázka směřuje k odpovědi ano/ne, je tedy nevhodně formulována (nemluvě o tom, že k zodpovědné odpovědi na ni by zřejmě bylo potřeba realizovat experiment). Také odpověď na ni nezní „ano, je“, ale „měla by být“, což samo o sobě naznačuje, že otázka není vzhledem k použitým výzkumným metodám zvolena správně. 
· Do individuálních rozhovorů se zapojilo šest respondentů/participantů, není vysvětleno, proč právě takový počet (a zda je dostačující). Vyhodnocení individuálních rozhovorů sleduje linie otázek ze scénáře, zde je skutečně otázkou, zda by nebylo vhodnější jít cestou tematické analýzy. Vyhodnocení vypadá jako spíše shrnující, je otázkou, zda nebylo možné najít více dílčích témat, která by se v responzích ukazovala. Zjištění mohla být ilustrována výroky respondentů/participantů. 
· Vyhodnocení kvantitativního výzkumu je poměrně stručné, část textu obsahuje především prezentaci kvantitativních údajů, které mohly být v grafech a tabulkách a v textu dále interpretovány. Oceňuji srovnání odpovědí podle genderu/pohlaví. Představení aktivit divadla zaujímá větší prostor, než vyhodnocení výzkumů, což je rozhodně škoda. 

· Projektová část je poněkud kratší, než ostatní části. Představený projekt je často spíše rámcový, konkrétní návrhy, které by měly např. časový nebo personální plán, jsou spíše zřídkavé. Je možná škoda, že plán chce být všeobecný (přičemž k některým položkám marketingového mixu autorka pouze konstatuje, že se jimi nezabývá), a nezaměřil se spíše na konkrétní projekty, jaké jsou vidět v kapitole 10. 

Otázky k obhajobě: 

· Prosil bych detailněji popsat proces kvalitativního výzkumu – výběr respondentů/participantů, stanovení jejich počtu, způsob kódování dat apod. 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 7 %.
Ve Zlíně dne 9.5.2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.57		C		1.560		666		1.800






