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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se věnuje zajímavému tématu, jeho aplikace mohla přispět k rozvoji učitelů mateřských škol v oblasti přírodovědného vzdělávání dětí. Obsah práce je logicky vystavěn od rámce současných přístupů v přírodovědném vzdělávání ke stěžejnímu pojmu přírodovědné portfolio. Bohužel je ale obsah jednotlivých kapitol jen nástinem, nenavazují na sebe odstavce, ale i věty, autorka se v tématu poněkud ztratila. Objevují se nesrozumitelná vyjádření (např. kulturní gramotnost symbolizuje cíl výchovně-vzdělávacího procesu – s. 13; kritické myšlení jako metoda – s. 15). Postrádám jasnou definici přírodovědného portfolia.  
Aplikační část práce popisuje aktivity, které mají vhodně zvolené téma základních přírodních živlů. Autorka připravila listy pro záznamy dětí předškolního věku, navrhovala bych změnu obrázku symbolizujícího výsledek na obrázek dítěte tak, jak je použitý pro domněnky. Portfolio se při každodenním totožném používání pro děti stalo nezajímavým, autorka mohla promyslet určitou modifikaci tak, aby stále portfolio plnilo svůj účel (nikoliv návrh autorky na ústní formu). Představené cíle aktivit nejsou správně formulované, jasné, v některých případech ani přiměřené (interpretovat získané vědomosti aj.). Sebereflexe po každé aktivitě se věnuje především dětem a tradičně zajištění organizace, méně se dozvídáme o autorce v roli učitelky při netradiční práci s portfoliem. Oceňuji však zachycení výpovědí dětí.
Evaluace je spíše povrchní, podpora aktérství ze strany studentky je jen stručně popsána na a bohužel je i učitelkou chápána jako samostatná práce dětí, což je velmi zjednodušené. 

Bakalářskou práci poznamenává zmatečný text abstraktu i úvodu, celkově nízká stylistická úroveň textu a řada pravopisných chyb a hovorových výrazů (např. protěkala). 

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Definujte přírodovědné portfolio na základě komparace s dalšími typy portfolia uváděnými v odborné literatuře.
2. Jaká mentální schémata si děti na základě konkrétní aktivity vytvořily (viz s. 27)?
3. Navrhněte formulaci očekávaného výstupu do revidovaného RVP PV, který by odpovídal přírodovědnému vzdělávání dětí předškolního věku.
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