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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
 
Tématem bakalářské práce je „Výchova a volný čas ve vybraných školách Zlína“. Bohužel se autor v teoretické, i praktické části odklání od tématu a  věnuje zejména prostředí nízkoprahových zařízení a jejich vlivu na mladou generaci. 
Bakalářská práce má celkem 121 stran, což je způsobeno redundantními pasážemi v teoretické, ale i praktické části. Tento rozsah vnímám jako slabou stránku, protože je na úkor kvality závěrečné práce. 
Některé pasáže bakalářské práce nejsou dostatečně citované (např. kapitola č. 3). 
V metodologické části shledávám nejasnosti týkající se formulace výzkumných cílů a výzkumných otázek, výběru vzorku a metody sběru dat. Kazuistiky autor nevytvářel osobně, ale byly mu poskytnuty pracovníkem zařízení. 
[bookmark: _GoBack]Datový korpus z realizovaných rozhovorů je opravdu velmi chudý, což také reflektuje sám autor bakalářské práce, a bohužel se tento problém odráží na kvalitě otevřeného kódování. Autor pravděpodobně použil in vivo kódy, ale práce s nimi není zcela standardní (i jednoduchou větu do deseti slov autor rozdělil na 3 – 4 in vivo kódy a v části interpretace dat z nich opětovně vytvoří větu). 
I přes výtky vztahující se k otevřenému kódování a k analýze dat z rozhovorů, se autor velmi dobře orientuje v kazuistikách klientů a květnatě interpretuje výsledky rozhovorů s pracovníky zařízení. 
Není jednoduché se v textu orientovat. Autor pracuje s daty, které získal v první fázi výzkumu (rok 2021) a doplňuje je o poznatky z roku 2023, které odlišuje kurzívou, bohužel není zřejmé, jak k těmto datům  dospěl, či zda prošly metodologickou analýzou. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Můžete říci, jak probíhal náhodný výběr respondentů (uživatelů) a o jakou metodu sběru dat se jednalo?
2. Jakým způsobem jste získal data pro výzkum z roku 2023? Jak proběhla analýza?
3. Jaký design výzkumu (přístup) by byl vhodný pro zpracování Vaší bakalářské práce?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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