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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,45 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Silnou stránkou práce je shromáždění teoretických poznatků k tématu a výsledky samotné analýzy.

· Oceňuji experiment, kdy student ukázal účastníkům výzkumu fotografie golfistů v oblečení, přičemž byla odstraněna loga. Stejně tak pasáže, kde student popisuje, jaká by nová značka měla být podle toho, co vyplynulo z analýzy.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Popis použitých metod je zbytečně zdlouhavý, ne vždy se v něm čtenář dobře orientuje. Přesto mi tam některé informace chybí – např. jak byly vybírány otázky do dotazníku (hodně z nich se totiž nevztahuje k výzkumným otázkám) nebo jaké konkrétní sekundární zdroje byly použity. („Market analysis, statistics, and research previously organised by others“ je opravdu nekonkrétní.) U rozhovorů by mě zajímalo, jak je student zpracovával, zda je kódoval atd.
· Nepřijde mi vhodné navrhovat novou značku pro země mimo ČR na základě průzkumu mezi českými amatérskými golfisty. V cílech značky je uvedeno, že během prvních 5 let chce proniknout na evropské trhy, přičemž mezi konkrétními zeměmi ale ČR není. V cílech práce, které si student stanovil, však je zaměřit se na české spotřebitele. V oficiálním zadání práce to uvedeno není.

· Největší připomínkou je však formální úroveň projektové části. Vlastně nejde o projekt, nemá stanoveny SMART cíle, není uvedeno, jak se bude ověřovat zpětná vazba toho, zda byl projekt přínosný a úspěšný, jednotlivé kroky, časový harmonogram a náklady jsou jen rámcové.

· Očekávala bych jednu přehlednou tabulku se strukturou respondentů podle jednotlivých identifikačních kritérií než několik stran jednoduchých grafů a popisných textů.

· Student omezil cílovou skupinu do věku 65 let. To mi nepřijde vhodné, i starší lidé hrají golf a kupují oblečení. Mladí lidé tuto věkovou kategorii často podceňují. V práci student ale píše „aged 18-65+“, což by ale znamenalo, že tam patří i lidé nad 65 let. 

· Doporučila bych provést i analýzu konkurenčních značek na trhu.

· Ne vždy student ve svých návrzích respektuje výsledky svého průzkumu – např. fakt, že pro spotřebitele je nejdůležitější cena.
· Na straně 32 student definuje branding ve dvou významech. Není však jasné, v jakém významu používá tento pojem dále v práci. 

· Obrázky 18-20 mají položky v češtině, ačkoliv je celá práce v angličtině.

· Podkapitoly Employee branding a Employer branding se k tématu práce nevztahují.

· Odkazy na literaturu jsou často jen na konci odstavce, málokdy v průběhu textu.

· Práce výrazně překračuje doporučený rozsah stran.
· V dotazníku v příloze chybí čárky ve větách a text zasahuje i za viditelnou část stránky.
Otázky k obhajobě: 

· Jak jste vybíral jednotlivé otázky do dotazníku? 

· V cílech značky uvádíte, že během prvních 5 let chce proniknout na evropské trhy. Mezi zeměmi, které tam uvádíte, ale ČR není. Proč tedy navrhujete novou značku podle preferencí českých spotřebitelů? Bude přístup ke značce v jiných zemích stejný, nebo rozdílný?
· Můžete stručně shrnout cíl Vašeho projektu (podle pravidla SMART) a určit jednotlivé kroky realizace Vašeho projektu? Jaké jsou přínosy Vašeho projektového návrhu?
Ve Zlíně dne 5. 5. 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.45		D		2.445		2228		2.685






