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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva pohledem laické vefejnosti na profesi ucitele matetské
Skoly. Hlavnim cilem prace je analyzovat ndzory a vytvofit uceleny nahled neucitelské
vefejnosti na tuto problematiku. K naplnéni cilti byl realizovan kvantitativné orientovany
vyzkum prostiednictvim dotazniku pro neucitelskou vetejnost. Vyzkumny vzorek tvofilo
114 respondentli, z toho 70,3 % Zen a 29,7 % muzi. Mezi nejsilnéjsi skupinu se tadili
respondenti ve véku 15-35 let z Moravskoslezského a Zlinského kraje a kraje Vysoc€ina.
Vysledky Setfeni ukazuji jednotny pozitivni ndzor laické vetejnosti napfi¢ vekovymi
kategoriemi na profesi ucitele matetské Skoly. Laicka vefejnost toto povolani povazuje za
dialezité a naro¢né a také ocekava, Ze se na téchto pozicich budou objevovat vzdélani lidé
a kvalitni ucitelé, pro které bude celkovy rozvoj ditéte hlavnim zajmem. Data nepotvrzuji
presvédceni, ze mlads$i generace v porovnani s generaci star§$i ma mnohem otevienéjsi
nazory. Ukdzal se pravy opak, kdy star$i generace byla ¢asto oteviengjsi riznym tématim

nez mladsi respondenti.

Kli¢ova slova: prestiz ugitele, profesni &innosti uéitele MS, feminizace povolani
ABSTRACT

This bachelor's thesis examines the general public's view of the kindergarten teaching
profession. The main aim of the thesis is to analyse the opinions and to create
a comprehensive view of the non-teaching public on this issue. To achieve the objectives,
a quantitative research was conducted through a questionnaire for the non-teaching public.
The research sample consisted of 114 respondents, of which 70.3 % were female and 29.7
% were male. The strongest group were respondents aged 15-35 years from the Moravian-
Silesian and Zlin regions and the Vyso€ina region. The results of the survey show
a uniformly positive opinion of the general public across age categories about the
kindergarten teaching profession. The lay public considers the profession important and
challenging and also expects these positions to be filled by well-educated people and
quality teachers for whom the overall development of the child will be a major concern.
The data does not support the belief that the younger generation has more open-minded
views compared to the older generation. It showed the opposite, with the older generation

often being more open to different topics than the younger respondents.

Keywords: prestige of the teacher, professional activities of the kindergarten teacher,

feminization of the profession
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UvVOD

totiz dit¢ setkava s cizi autoritou, poznava nové spoleCenské role auci se novym
dovednostem. Ucitel matetské Skoly je prave v tomto obdobi jednim z nejpodstatnéjSich
lidi v zivote ditéte. V dnesni dobé je vSak ucitelska profese, hlavné z pohledu uditeld,
velmi podcenovana a je na ni pohlizeno s despektem. Z toho je poté mozné vyvodit, ze
takovy pohled ma i celd spolecnost. Dle tabulek prestize a riiznych statistik tomu tak ale
neni a ucitelé se vzdy fadi mezi nejvyssi pozice. Problémem vSak je to, ze do téchto
vyctl, a i vyzkumu o postaveni ¢i prestizi ucitelit nejsou ucitelé predskolniho vzdélavani
tak hojné zapojovani jako to je u ostatnich stupni. I to je jeden z diivodu, pro¢ jsem si
tohle téma vybrala. Po dikladném prohleddni riznych zdroji se ukazalo, Ze podobny
vyzkum nebyl proveden avyvstala jistd absence v této problematice. Moje dalsi
motivace byla také touha toto téma oteviit a pomoct pochybujicim ucitelim, jinak
nahliZet na svoje povoldni, prostfednictvim podlozenych dat, které zachycuji skutecné
nazory laické vefejnosti. Rada bych také ucitelim navrhla nékolik moznych feSeni, jak
svoje okoli presvédcit o tom, ze je nutné na toto povolani nahlizet s ictou a ucitelti na
tomto stupni si vazit. Moje bakalafska prace je sloZzend z Sesti kapitol, které jsou clenéné
na dva obsdhle celky. Prvni z nich obsahuje teoretické vymezeni riznych vychodisek
spojenych s vnimanim profese ucitele matetské Skoly laickou vefejnosti a druhy se
zaméfuje na zpracovani, vyhodnoceni a intepretaci ziskanych dat. V teoretické Casti se
nachazi tfi kapitoly srozdilnym poctem podkapitol. Hlavnimi cili teorie je vymezit
profesi ucitele mateiské Skoly, porovnat historické a soucasné postaveni uciteli
a kategorizovat faktory, které ovliviluji prestiz ucitelti matetské Skoly. Prvni kapitola se
zabyva obecné ucitelem mateiské Skoly. Cilem je pfesné definovat tento pojem, popsat
profesni ¢innosti u€itele mateiské Skoly, vytycit hlavni role, které ucitel zaujima, popsat
hlavni pozadavky na vzdélani pro ucitele matefskych Skol a dopodrobna rozebrat
problematiku vzdé€lani uditelti. Koncovka této kapitoly se soustfedi na oborové
kompetence ucitele. Druhd kapitola se zajima o historicky kontext ucitelské profese,
nastinuje postaveni ucitelti v historii a porovnava jej s dneSnim pohledem na profesi.
Kapitola se také vénuje pohledim samotnych uciteld na jejich profesi arozebira
problematiku oznaceni ,, profese“ pro povolani ucitele v mateiské skole. Treti kapitola
obsahuje témata jako je prestiZ ucitele, mnohdy pletouci a zaménujici se pojmy spojené

vV

s prestizi a postavenim ucitele a nejcastéj$i myty, které o uclitelské profesi v kruzich
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laické vetejnosti koluji. Na konci teoretického celku se objevuje téma feminizace
povolani, je nastinén soucasny stav a jsou zde piedstavené diivody nepoméru zen a muza
v matetskych Skoldch na pozici ucitel. Na toto teoretické podchyceni tématu navazuje
cast prakticka, ktera se zaméefuje na popis celé metodologie vyzkumu. V prvni ¢asti jsou
predstavené vyzkumné cile a na né navazujici vyzkumné otazky. Jedna se o jeden hlavni
cil a tii vedlej$i. Hlavnim cilem je analyzovat nazory laické verejnosti na povolani ucitele
mateiské Skoly. Na hlavni cil navazuji tfi dil¢i cile, zamérem, kterych je popsat jaké
profesni ¢innosti ucitele matetské Skoly, ptislusnici laické vefejnosti pokladaji za
naro¢né zaméstnani a zjistit jaké specifika vnima laickd vefejnost u muzt v ucitelské
profesi a zen v ucitelské profesi. Déle je popsadn vyzkumny vzorek, charakteristika
respondenttl, pfiblizena metoda vybéru vyzkumného vzorku aje zde také uveden typ
vybrané¢ho vyzkumu a zvolend metoda, kterou byl vyzkum realizovan. V dalsi kapitole
jsou interpretované vysledky, které z dotazniku vzesly, jsou dané do souvislosti a je
znich utvofeny uceleny zavér. Mimo to obsahem kapitoly je také vyhodnoceni
vyzkumnych cili a zodpovézeni vyzkumnych otazek. V poslednich dvou kapitolach se
pracuje s vysledky aje vytvotfena diskuse, kterd porovnava vysledky tohoto vyzkumu
a vyzkumu, ktery se zabyval pohledem uciteli matetskych skol na své vlastni povolani.
Na zédkladé vSech téchto informaci je vytvofené doporuceni do praxe pro ucitele
matefskych Skol. Posléze je mozné nahlédnout na pouzité zdroje. Literatura je vybrana
takova, aby byla co nejaktudlnéj$i ale zaroven se léta vydani zdroji pfizpisobuji
feSenému tématu. Konkrétné hovoiim o kapitole s historickym obsahem, ve které je
vyuzity dobovy text, pro lepsi nastinéni tehdejSich realii. Dalsi publikace jsou zvolené

tak, aby dokazaly hodnotné pokryt cely obsah a vytvoftily kvalitni bakalarskou praci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UCITEL MATERSKE SKOLY

1.1 Vymezeni pojmu ucitel materské Skoly

Ucitel je osoba, kterou zcela jist¢ vSichni ve svém zivoté¢ potkali, ajsou i schopni
ucitelské povolani popsat. Dle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova & Mares,

2013) je ucitel Clovek, ktery povzbuzuje ostatni jedince k uceni a zaroven je vede celym

vvvvvv

v e

ktery pouze predava poznatky, ale je také tvlircem vzdélavaciho prostiedi, jeho
koordinatorem a zarovenn Clov€kem, ktery usmérnuje uceni déti, zadka ¢i studentd.
Vyznamnym elementem jeho prace jsou interakce s détmi, zaky ¢i studenty ale také
s celym pracovnim kolektivem a rodinou uciciho se subjektu. Helus (2009) tento pojem
chépe v podobném znéni. Dle néj je ucitel ve vztahu k ditéti vnimén jako ¢lovek, ktery
aktivné, svym vzdéldvanim, plisobi na edukaci ditéte a také tvrdi, ze Skola je prostiedi,
které ma za ukol détem poskytovat pravé nékoho, kdo dokaze ukazat jakym zplisobem se
orientovat ve svéte, nabidne ditéti nové poznatky a védomosti, ale také hodnoty, nazory
nebo postoje, které jsou dulezité pro Gspésné proziti celého Zivota. Vyse jsem popsala
obecné pojem ucitel, jeho definice a lehce nastinila jeho moderni pojeti. V mé préci se
vSak budu zabyvat matetskou Skolou a konkrétné ucitelem matetské Skoly, proto bych
rada na zacatek uvedla zakotveni této pozice v Sbirce zakonti Ceské republiky. Ugitel
mateiské Skoly se fadi pod zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zni:
,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
pifimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost
pfimym pisobenim na vzdé€lavaného, kterym uskutectiuje vychovu a vzdélavani na
zéklad¢€ zvlastniho pravniho predpisu®. Tento zakon je aktudlni k 1. zafi 2012.

Ucitel €1 ucitelka matetské Skoly je své praci osobnosti, ktera déti vede, planuje
a podnécuje Cinnosti. Je také rddcem, dokaZe obsah vysvétlit a zvladne do jisté miry
uspokojit individualni potieby déti. V ocich vzdélavanych jedinci je vzorem na zakladé,
kterého dokdzou vnimat i sami sebe. Také ptedstavuje jisté spoleCenské zdsady, normy
a vztahy (Opravilova, 2016). Kromé vySe zminénych charakteristik by mél byt ucitel
Clovékem pozitivnim, energickym, kreativnim a flexibilnim. Autorka Syslova (2017)
zminuje dulezitou a z mého pohledu zasadni specifi¢nost prace ucitele matetské Skoly,

ktera se tyka vztahu ucitele a ditéte. Dle autorky je nutné, aby si ucitel vytvofil s ditétem
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emocionalni vztah, prostfednictvim které¢ho je schopné poznavat okolni svét ale i samo
sebe. Je schopné vazit si druhych auci se ucit. Tato rand symbiotickd vazba vymezuje

vyvoj sebepojeti ditéte, které se silné formuje béhem druhého az tietiho roku.

1.2 Profesni ¢innosti ucitele materské Skoly

Do matetské Skoly se kazdorocné zapisuji déti s velmi rlznymi zkuSenostmi,
dovednostmi a schopnostmi ale také z rozdilnych zadzemi a kultur. Je to prvni oficidlni
instituce, do které dit¢ vstupuje a také je to teprve druhd socidlni skupina, po rodin¢, do
které je dit€ umisténo. Jak plisobi ucitel se velmi lisi ze vzhledu na riiznorodost déti,
které do Skol ptichdzeji. Praci charakterizuje také samotna matetska skola, prostory, které
ma ucitel k dispozici a kritéria spoluprace, kterou ma mezi sebou mateiska skola a ucitel

nastavené (Syslova, 2017).

Profesni Cinnosti ucitelll nejsou jednotnym seznamem aktivit, které ucitel v matetské
Skole provadi, nybrz se jedna o rozsahlou skalu ¢innosti. Burkovicova a Kropackova,
(2014) vytvorily takzvany profesiogram, ktery piehledné ukazuje to, jaké ¢innosti ucitel
v mateiské Skole realizuje. Pro sestaveni tohoto profesiogramu pouzily dva zdroje.
Jednim z nich byly slova samotnych ucitelek, které podrobné sepsaly, ¢im se béhem dne

zabyvaji, druhym zdrojem bylo vlastni pozorovani v matetskych skolach.

Z tohoto vyzkumu vzniklo schéma, které rozc¢lenilo profesni ¢innosti ucitelli do dvou

kategorii. Jedna se o ¢innosti pripravné a ¢innosti realiza¢ni (Burkovic¢ova, 2013).

Do cinnosti pripravnych autorka zaradila:

Vzdélavani sebe sama,
e administrativu,

e planovani, pfipravu a uspofadani okolnosti pro realizaci pfimé pedagogické
¢innosti s détmi,
e hodnotici ¢innost,
e spolupraci pfi fizeni Skoly.
Do cinnosti realizacnich zaclenila:

e Piimé pedagogické plisobeni zaloZené na predem pfipraveném planu,

e profesiondlni péci o dite,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

e zajiStovani bezpecnosti déti,
e ochranu zdravi ditéte,
e poradenskou, metodickou, odbornou a organizacni ¢innost.

Pro lepsi piiblizeni obou kategorii, jsem se rozhodla popsat konkrétni Cinnosti, které Ize
zafadit do téchto dvou skupin. Nebudu zde objasiovat vSechny podskupiny, jelikoz
nazvy nékterych jsou srozumitelné a neni tak slozité si pod nimi ptedstavit konkrétni

aktivity, které ucitel realizuje, avSak par z nich je potteba dovysvétlit.

Prvné za¢nu pripravnymi ¢innostmi uciteli a konkrétnéji piedstavim administracni
¢innosti, hodnotici cinnosti a spolupraci pri rizeni Skoly. Pod administra¢nimi ¢innostmi
se schovava prace s dokumenty, které se tykaji jednoho ditéte nebo tzce souvisi
s piimym pedagogickym pusobenim ucitelit v mateiské Skole. Hodnotici ¢innosti se
soustfedi nejenom na posuzovani vytvarnych nebo materidlnich vytvorti déti, ale také na
vysledky déti v oblasti kognitivni, emocné-socidlni a psychomotorické arovnéz se
zamétuji na sebereflexi ucitele, evaluaci jeho prace s détmi a jeho pfistupu k profesi.
V podskupiné pod nazvem spoluprace pii fizeni Skoly hovoiime o Cinnostech, které
souvisi s dekorovanim a zkraslovanim ttidy ¢i péci o prostory ve kterych se pohybuji déti

ale 1 samotni ucitelé (kabinety, knihovny apod.).

Realiza¢ni ¢innosti uditeli a ndzvy podskupin jsou o néco konkrétngjsi, avsak stale
vnimam nékolik oznaceni, které nejsou tak lehce Citelné. Konkrétné hovoifim
o podskupinach, profesiondlni péce odité a poradenské, metodické, odborné
a organizacni Cinnosti ucitelli. Prvné se chci vénovat profesionalni péci o dit€. Tam
autorka tadi celodenni komunikaci s détmi, at’ uz verbalnim ¢i neverbalnim zpisobem,
v matefske Skole nebo mimo ni a také napliiovani détskych potieb, opét v matetské Skole
nebo mimo ni. Druhd podskupina zabyvajici se poradenskou, metodickou, odbornou
a organizacni ¢innosti ucitell je charakterizovana aktivitami jako spoluprace s ucitelkou
pusobici ve stejné tiid¢, kooperace se vSemi pracovniky matetské Skoly a pedagogickymi
pracovniky, a také s odborniky, ktefi jsou s matetskou Skolou propojeni, ale vyskytuji se
mimo instituci. Kromé vSech téchto subjektli objevujicich se v prostfedi mateiské Skoly
ucitelé také spolupracuji a komunikuji se zdkonnymi zastupci déti. V dal$im vyctu jsou
¢innosti souvisejici s mentorstvim hlavné pro zacinajici ucitele nebo studenty, kteti do
matetskych Skol pfichdzeji na praxe a ¢innosti spojené se zvladanim organizace riznych

spolecenskych akci (Burkovi¢ova, 2012). Burkovicova (2013) se ve své dalsi publikaci
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také dotkla oSemetného tématu tykajiciho se ¢astého presvédceni verejnosti, Ze ucitelky
v matefské Skole déti pouze hlidaji. Autorka fika, ze samoziejmé& dohlizeni na déti je
zahrnuto v zadkladnich ¢innostech ucitele matefské Skoly, nicméné nejde o pouhé hlidani
déti. Ucitel prostfednictvim pravé takového laicky nazyvaného ,hlidani* sleduje
individudlné kazdé dité¢ a pfizpusobuje tomu cCinnosti, které s nim nasledné realizuje.
Krom¢ toho dohlizi na jednotlivce, skupiny ¢i celou tfidu pfi vychdzkach, béhem pohybu

déti po matetské skole a pti volnych hrach déti.

Vyse jsem piedstavila pohled autorky, ktera sestavila profesni ¢innosti piimo pro ucitele
matefskych Skol. Nicméné je to jedna zmadla autorek, ktera takto cinnosti pravé
v predskolnim vzdélavani zkoumala. V ostatnich piipadech se autofi zajimali pouze
o zékladni a stfedni Skoly. V ndvaznosti na tyto slova bych chtéla porovnat pravé autorku
Burkovic¢ovou (2013) s autorkou Vasutovou (2004), ktera popsala ¢innosti pravé pro
vysSi stupné vzdélavani.

VasSutova (2004) cleni profesni Cinnosti na deset druht cinnosti, které zahrnuji jak
Cinnosti vzdé¢lavaci, tak ty, které nejsou piimo spjaté s vyuCovanim. Jednd se
o projektovani, vlastni vyucovani, hodnotici c¢innosti, konzulta¢ni c¢innosti,
koncepéni ¢innosti, administrativni ¢innosti, operativni ¢innosti, styk s vefejnosti

a spoluprace se socialnimi a vychovnymi partnery, seberozvoj a specifické ¢innosti.

Mym cilem neni zde popsat jejich ptesnou napli. SpiSe bych rada prave tyto ¢innosti
porovnala s vy¢tem ¢innosti od Burkovi¢ové a uvedla jisté rozdily, které se u téchto dvou
autorek objevuji. Nelze si nevSimnout, Ze vétSina profesnich Cinnosti je velmi podobna
a lze je aplikovat 1 v pfedSkolnim vzdélavani. Profesni ¢innosti, kterymi se liSi oba tyto
vyCty jsou cCinnosti spojené se spolupraci z vefejnosti neboli styk s verejnosti, které
v profesnich ¢innostech uciteld matetfskych Skol nejsou zminéné. Burkovicova také
neuvadi celostni pojmenovani specifické ¢innosti jako Vasutova. Je to z toho diivodu, Ze
tyto kategorie nelze mezi sebou porovnat, jelikoZ maji zcela odliSné vyznamy.
Burkoviova tento typ cinnosti konkretizuje pro mateiské Skoly a popisuje je jako
profesionalni péce o dité, zajiStovani bezpecnosti ditéte a ochrana zdravi ditéte.
VaSutova z druhé strany mezi specifické ¢innosti fadi vychovné-poradenskou ¢innost ¢i

vedeni predmétovych komisi, které se v matetskych Skolach neobjevuji.

Z kratkého porovnani mizeme vyc€ist, ze profesni ¢innosti od autorky VasSutové (2004)
jsou veelku aplikovatelné i pro predskolni stupent vzdélavani, avSak z mého pohledu jsou

pro ucitele materskych Skol pfiliS nekonkrétni a bylo by nutné si je z pohledu ucitele
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o néco 1épe specifikovat. Pohled Burkovi¢ové (2013) za to pfinasi jasny a redlny vhled
do napln¢ prace ucitelil matetskych skol, diky némuz je laickd vefejnost schopna si
konkrétné piedstavit jaké profesni ¢innosti ucitele matetskych skol realizuji béhem jejich
celého dne v praci. Reditelé z tohoto vyétu mohou také Cerpat a lépe vymezit ¢innosti,
které by jejich zaméstnanci méli napliiovat. Kromé toho je to také do jisté miry ndstroj
reflektujici préaci ucitele a nabizi moznost jak reflexe ze strany feditele, tak i sebereflexe
ze strany samotného ucitele. Mym tkolem zde neni napsat, které profesni Cinnosti jsou

lepsi ¢i horsi, jde o kratky vhled do problematiky, zakon¢eny mym vlastnim porovnanim.

1.3 Role, které ucitel materské Skoly zaujima

S pfedchozi kapitolou zcela jist¢ souvisi pojem role ucitele mateiské Skoly, jelikoz
se profesni ¢innosti praveé od téchto roli odviji. Autort, ktefi tyto role popisuji je mnoho,
avSak pro mou praci jsem si vybrala zahrani¢ni zdroj, ktery ptehledné popisuje dvé role,

z mého pohledu dilezité, a dale jsem text doplnila ¢eskou publikaci.

Jak jiz vime ucitel je zodpoveédny za vzdélavani ditéte a v jeho prvnich letech Zivota
hraje nezaménitelnou roli. U¢itelé matefskych Skol nezastupuji pouze roli vychovné-
vzdélavaci, ale Skala roli, do kterych jsou zasazovani je mnohem Sir§i. Prvni roli, kterou
ucitel v mateiské Skole zastava je role pe€ujici. VétsSina déti, obzvlast v nizkém véku,
vnima ucitele jako druhého rodice, od kterého ocekava lasku, péci, podporu a také pocit
bezpeci. Ucitelé, ktefi tuto roli nenaplni se potykaji s détmi, které stradaji v téch
nejzakladngjsich potrebach, v disledku, ¢eho se prostor pro vzdélavani zuzuje a ptivodni
cil predSkolni vychovy a vzdélavani se ztraci. Druhou roli, kterou tento zdroj popisuje je
role facilititora. Pod timto pojmenovanim je mozné vidét ucitele, ktery détem
pfipravuje nabidku moZnosti vzdélavani, poskytne détem prostor vybrat si typ aktivity
a nasledné je pomoci, kterd détem asistuje pii plnéni ukolii. Pokud tyto charakteristiky
ucitel naplituje je mozné hovotit o uciteli facilitatorovi, a tuto roli mu ptisoudit (Gordon,
2014). Syslova (2017) zahrani¢ni publikaci doplituje o dalsi role a vice konkretizuje toto
téma. Autorka sepsala sedm roli, které podlozila modelem pedagogickych roli ucitele
zpracovanych pani VaSutovou a sestavila tak prehled socioprofesnich roli ucitele

mateiské Skoly. Jedna se o:
1. Role socializa¢ni a kultivaéni

2. Role angazované osobnosti
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3. Role diagnosticka a evaluacni
4. Role projektanta

5. Role facilitatora

6. Role konzultanta

7. Role administratora

Role socializa¢ni a kultivacni je roli ve které ucitel vystupuje jako ptiklad pro déti.
Predstavuje détem zékladni spolecenské hodnoty, prezentuje chovani, které je moralné
spravné a nastinuje détem fungovani mezilidskych vztahi. Role angazované osobnosti
zasazuje ucitele do pozice, ve které se projevuje jako osoba, kterd je naptiklad medialné
aktivni, realizuje projekty, které ptispivaji do kulturniho déni, provadi ptfednasky nebo je
oporou pro rodi¢e déti. Treti role diagnosticka a evaluacni je perfektné definovdna
hodnoticimi ¢innostmi o kterych jsem psala vySe. Ucitel zastavajici tuto roli, provadi
analyzu détskych zajmua a potfeb ale taky dokaze pozorovat vékové nebo individualni
odli$nosti déti, dokaze zhodnotit Gi€innost procesu vzdélavani a dokaze vnimat, jak se
dit¢ proméiiuje béhem let, ¢i dovede odpozorovat jaké vztahy panuji v détském
kolektivu. Ctvrta role je roli projektanta. V této roli je ucitel osobou, ktera na zakladé
pravidelného diagnostikovani je schopna vytvofit individualizované vzdélavani pro
kazdé dité atvofi prubéh vyucovaciho procesu a dokdze ho ovlivnit prostfednictvim
vhodné zvolenych vyucovacich strategii. Roli facilitatora jsem jiz vysvétlovala vyse,
tudiz se ji zde nebudu vice vénovat, jelikoz publikace vysvétluje zcela totozny vyznam
jako zahrani¢ni dilo. Pfedposledni roli je role konzultanta, ve které ucitel, pokud ji
zastava, je schopny pojmenovat cile a metody prace, které¢ aplikuje pii rozvoji déti
a dokdze kooperovat a dobfe komunikovat s odborniky, rodi¢i a dal§imi pracovniky
matefské Skoly. Sedmou roli je role administratora, ve které ucitel obstaravd povinnou
dokumentaci a dokumentaci s hodnoticich a diagnostickych ¢innosti. DokaZze vypracovat

reflexi déti, svych kolegti a je schopny i sebereflexe (Syslova, 2017).

1.4 Pozadavky na vzdélani

Touto podkapitolou bych rdda navézala na prvni kapitolu vymezujici pojem ucitel
mateiské Skoly a popsala jeden z dalSich faktorti, ktery ucitelé na jejich profesni draze
formuje. Vnimdm nutnost zahrnout pohledy odbornikii na toto téma, jelikoz bych témito

nazory rada vyvratila tvrzeni nckterych piislusniki laické vefejnosti, které vyplynulo
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zmych rozhovorti akteré tvrdi, ze kvalita ulitele matetfské Skoly neni podminéna
vzdélanim, ale hlavné vztahem k détem. Z mého osobniho pohledu tomu tak neni a rada

bych zde pftitocila pohled odborny.

Krom¢ jinych ptedpokladi, které ucitel matetské Skoly potiebuje k vykonu své prace, je
zde jeden zasadni, ato je vzdélani. Dle zadkonu ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ucitel matefské Skoly mlze ziskat odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim ¢i vysSim odbornym vzdélanim v akreditovanych programech vysokych ¢i
vysSich odbornych skol. Mimo tyto stupné je pro ucitele matetfské Skoly nutné, aby
pfinejmensim absolvovali stfedoskolské studium ukoncené maturitni zkouskou v oboru
zaméfeném na piipravu ulitelii matefskych Skol. Dale je mozné ziskat vzdélani
prostfednictvim studia stfedni Skoly s maturitni zkouskou v oboru orientujicim se na
pfipravu vychovateld. Jsou zde idalsi zplsoby, jak toto vzdélani ziskat zpravidla na
stiednich ¢i vysSich odbornych Skolach, nicméné jejich popis jiz neni potiebny pro tuto
praci.

Dle docentky Syslové (2013) takto Siroké moZznosti, jak ziskat odbornou kvalifikaci
v oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly, jsou mozZznou pficinou nizké prestize ucitelil
matetskych skol. Ucitel matetské Skoly po celou dobu vykonavani svoji prace vyuziva
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Z tohoto diivodu je potieba aby
nabyl znalosti, prostfednictvim vySSiho vzdélani, nejenom v oblasti toho, jak vzdélavat,
ale samozieymé ive sféfe cili a obsahu predskolniho vzdélavani, zdkonnych norem
a dokumentli tykajicich se pifedSkolniho vzdélavani, SirSi souvislosti tykajici se
kurikuldrni reformy nebo respektujici a partnerské komunikace. Na zaklad¢ tohoto
zjiSténi autorka prezentuje otadzku, pro¢ toto, v jistém pohledu, obtizné zaméstnani, je
mozné vykondvat pouze se stiedoskolskym vzdélanim? (Syslové, 2013) Na tuto otazku
bych rada navézala publikaci pani profesorky Wiegerové a kolektivu (2015). Skupina
autorti se zabyvala profesionalizaci ucitele matetské Skoly a v jedné se svych kapitol
prostiednictvim jiz provedeného vyzkumi, popisovala pozitivni vliv studia na vysoké
Skole, na praci ucitelli matefskych skol. Vyzkum, o kterém hovoiim nese nazev ,, Kvalita
reflexe v profesnim mysleni ucitelek materskych skol . Jedna z jeho vyzkumnych otdzek
se ptala na rozdily mezi stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanymi ucitelkami. Autorky
se dostaly k vysledkiim, které prokdzaly ze ucitelky vysokoskolsky vzdélané jsou
schopnéjsi 1épe propojit cile s obsahem Cinnosti a také zvladnou zpracovat hodnotnéjsi

sebereflexi. Ve vyzkumu je také zminéno, Ze praveé tyto ulitelky dokazaly zminit svoje
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slab¢é a silné stranky a byly schopné kvalitnéji reflektovat naplnéni cild nez ucitelky se
sttedoskolskym vzdélanim. Celkovy vyzkum dovednosti ohlizet se zpétné za svoji praci
1épe vysel pro ucitelky vysokoskolsky vzd€lané. Mezi nejvétsi rozdily patiilo urcité to,
jak ucitelky zvladly oblast sebeuvédoméni. Zatimco ucitelky se stfedni Skolou slova
sméfovaly hlavné ke svoji osobé ¢i k détem, ucitelky s vysokou Skolou se spise
zaméfovaly na nedostatky v jejich profesnich kompetencich a na vysledky vzdélavani.
U vysokoskolsky vzdélanych ucitelek také byla vidét lepsi schopnost planovat riiznorodé

situace na zaklad¢ predchozi analyzy (Syslova & Hornackova, 2014).

Timto textem jsem chtéla pouze poukazat na dulezitost vysokoskolského vzdélani ucitelt
matefskych skol, potvrdit svlij ndzor na toto téma a zdlraznit vyznamnost otazky pani
Syslové. Dle Wiegerové (2015) zavedeni povinného vysokoskolského vzdélani by bylo
moznosti, jak navysit status ucitelstvi matetské Skoly a podpofit vzestup kvality naSich

ucitelt.
1.5 Oborové kompetence

Kompetence ucitele jsou v tomto kontextu mysleny jako teoretické znalosti a praktické
dovednosti, které dany ¢lovek ziskal studiem na stfedni ¢i vysoké Skole a néasledn¢ je
rozviji celozivotnim vzdelavanim a reflexi svych ¢i cizich zkuSenosti v matetské skole.
Pti rozhovorech na toto téma zcela jist¢ mnoho lidi napadnou kompetence, které jsou
bezprostiedné spojené s tim déti néco naucit. Pokud se ale na tuto oblast podivame
detailnéji, dojdeme k tomu, Ze se jedna o velice zkresleny pohled. Uc¢itel v dnes$ni dobé
musi nejenom déti néco naucit, ale také dokdzat porozumét osobnosti kazdého ditéte,
védet, jak funguje kvalitni Skola a vést déti komu, aby se ucili svymi zkuSenostmi,

a neupinaly se pouze na osvojovani védomosti a memorovani (Helus, 2009).

Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2013, s. 130) ptfedklada pfesnou definici tohoto
pojmu. Jedna se o ,,soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dulezitych pro
vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni sloZce

standardu ucitelské profese.*

Zptsobil, jakymi je mozné rozliSovat oborové ¢i profesni kompetence pro ucitele
matefskych Skol je vice apopis pravé téchto kompetenci, lze najit u vice autord.
V dnesni dob¢ je mozné vybirat jak se zahrani¢nich, tak ¢eskych zdrojl a Ize porovnat,
jak se tyto zdroje li§i. Prvni zdroj, ktery jsem si ja do své bakalaiské prace vybrala, je

mapovani zakladnich kompetenci pro ucitelé matefskych S$kol, provedené
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Evropskou komisi. Klicové kompetence jsou zde rozfazeny do Sesti kategorii, pfi¢emz
kazda kategorie popisuje kompetence pro asistenty predSkolniho vzdélavéani, pro
ucitele a pro vedouci pracovniky. Vnimam za dilezité zminit, ze se jedna o kratka
sdé€leni, které by mély byt pravidelné posuzovany, a i proto jsou formulované tak, aby
bylo mozné dolozit, jestli konkrétni kompetence byla nebo nebyla naplnéna. (Syslova

& Borkovcova, 2022)

Pro ucely mé bakalafské prace, jsem si samoziejmé¢ vybrala kompetence urcené pro
ucitele. Prvni kategorie se zamétuje na znalosti a porozuméni. Pokud ucitel disponuje
touto kompetenci mé povédomi o riznych pedagogickych zkuSenostech a je schopny
tyto znalosti uzivat v rdmci rozvoje a organizace ¢innosti provadénych v predskolnim
vzdélavani. Dale by mél byt obeznameny s kurikulem piedskolniho vzdélavani, znat
vyznam a dulezitost hry v tomto vyvojovém obdobi a zvladnout individualné pracovat
s kazdym ditétem.

Druha kategorie kompetenci nese nazev praxe v piredSkolnim vzdélavani a péci
a zahrnuje schopnosti jako evaluace vlastniho vlivu na déti a rodiny, vnimani, jakym
zpusobem nase hodnoty a postoje piisobi na déti a jejich rodiny, fadi se zde 1 zvladani
kreativné a efektivné planovat edukacni prostiedi a usilovéani o to, abychom napomohli
k détské pohodé a rozvoji. Pokud ucitel ma zajem tyto kompetence naplnit mél by
uceni déti planovat tak, aby probihalo jak v rdmci hry, tak i béhem tizenych aktivit.
Dale se mapovani zabyva kompetencemi, které se specializuji na praci s détmi. Ucitel
by m¢l dle tohoto dokumentu vytvaiet podporujici, a pecujici vztahy, které dité budou
rozvijet a posouvat dal. Dulezita je zde 1 spoluprace s ostatnimi pracovniky zatizeni pti
rozvoji auceni déti. Ucitel méa pozorovat pokroky déti a vSe zaznamendvat, zajistit,
aby vzdélavani bylo pro rodic¢e déti dostupné, piistupovat k dalSim pracovnikim jako
k tymu a spolecné tvofit takoveé prostiedi, které¢ je pro déti bezpecné ale zaroven
podporuje jejich vzdélavani.

Ctvrta kategorie kompetenci se soustfedi na praci srodinami déti avnima za
diilezité, aby ucitelé podporovali spolupraci Skoly a rodiny a byli pro rodi¢e oporou
v jejich vlastnim vychovné-vzdélavacim plsobeni.

Ptedposledni kategorie se zajima o spolupraci uditelii s externimi a internimi
kolegy. Konkrétné se jedna o kompetence zahrnujici aktivni poradenstvi ¢i mentorstvi
ze strany ucitele pro asistenty a dalSi kolegy ptsobici v predskolnim zatizeni a také

védomé piebirdni zodpovédnosti za vedeni nékterych vzdélavacich ¢innosti.
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Posledni kompetence tohoto mapovani se specializuji na profesni rozvoj a pokud
ucitel témito kompetencemi disponuje je schopny participovat na svém vlastnim
profesnim rozvoji, zvladne se ucinné podilet na praci jak s kolegy konkrétniho
zafizeni, tak i s dalSimi uciteli, zdravotniky, socialnimi pracovniky apod. Takovy ucitel
zvladne kvalitné reflektovat svoji praci a prostfednictvim tohoto sebehodnoceni

podtrhnout svoje pokroky (European Commission, 2021).

Po analyzovéani kompetenci navrhnutych Evropskou komisi, bych se rdda pfesunula
zpatky do Ceské republiky a predstavila publikaci autorky Syslové, také se zabyvajici
kompetencemi vyhradné pro matei'ské skoly. Sestavila model kompetenci primo pro
uditelé mateiskych Skol. Vnimam za dulezité zminit, Ze ho netvofila se zamérem
podat matefskym Skolam jednotnd pravidla jakymi kompetencemi by mély ucitelé
disponovat nybrz m¢l byt spiSe porovnanim pro vyzkum, ktery se provadél na téma
sebehodnoceni a hodnoceni ucitelll matei'skych Skol. Ikdyz jeho funkce zpocatku byla
pouze srovnavaci, po Case se uchytil tak, Ze se stal ndstrojem pro tvorbu evaluacnich
systémi a kritérii v matetskych skolach (Syslova, 2013). Model je slozen ze tfech

kategorii a kazda z nich zahrnuje odlisné kompetence (Syslova, 2010). Jedna se o
e Vedeni vzdélavaciho procesu,
e komunikace a organizace vzdélavaciho procesu,
e sebereflexe a vlastni rozvoj.
Prvni kategorie, vedeni vzdélavaciho procesu, zahrnuje kompetence jako
e Schopnost naplanovat ¢innosti tak, aby odpovidaly charakteristikdm konkrétni
skupiny déti a zaroven rozvijely jejich klicové kompetence.
e Schopnost vybrat vhodné metody aobsah vzdélavani tak, aby odpovidaly
pfedem urc¢enym ciliim vzdélavani.
e Zpusobilost podpofit déti v samostatnosti.
Oblast komunikace a organizace vzdélavaciho procesu zahrnuje
e Efektivni komunikaci s détmi ale 1 s rodinami a svymi spolupracovniky.
e Tvorbu kladného, ptatelského a bezpecného klima.
e Podporu prace v tymu a spoluprace.
e Potadani opakovanych setkani s rodici.

V posledni oblasti sebereflexe a rozvoje vlastni osobnosti se samoziejmé objevuje
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e Dovednost piremyslet osvé praci adokdzat na jeji vysledky pohlizet s,

potiebnou pro hodnoceni, objektivitou.
e Schopnost védom¢ piebirat zodpoveédnost za to jaké vykony podavaji déti.

e Rozvijet vlastni osobnost pomoci vzdélavani, knih, seminafi apod.

Oba modely, které jsem v této Casti popsala na sebe ve velké mife navazuji a voimam
1j4& mnoho podobnych oblasti, nicmén¢ vypomohla jsem si textem Syslové
a Borkovcové (2022), ktery hovoii o tom, ze oba modely se soustfedi na podporu
individualni prace s détmi, rozvoj déti prostiednictvim uceni uclitele a v obou
ptipadech je zdiraznéna dllezitost diagnostické prace ucitele. Jak Evropska komise,
tak pani Syslovad pozitivné vnimaji planovani cCinnosti a opatfeni bezpecného
a podnétného prostiedi pro dalsi vzdélavani. Mapovani kompetenci a kompetencni
model kladou diraz na sebereflexi a profesni rozvoj uciteli. Autorky se v publikaci
shoduji, ze model Syslové je v oblasti hodnoceni lepsi, jelikoz nabizi mnohem
podrobnéjsi popis, nicméné evropské mapovani kvalitn€ji uchopuje oblast spoluprace
Skoly a rodiny a préci s rodici ditéte.

Vyse popsané zpisoby, jak tadit kompetence ucitele matetské Skoly jsem vybrala
z divodu jejich aktudlnosti ajednouché aplikovatelnosti na soucasné¢ vzdélavani
v matefskych Skolach. Cilem popisu bylo pfedstavit moznosti vniméani kompetenci
ucitelti matetskych skol a poukdzat na riznorodost v této oblasti. Samoziejmé bylo by
mozné uvést dalsi autorky jako je kuptikladu Vasutova ¢i Nezvalova ale z mého

pohledu jsou tyto zdroje pftiliS zastaralé a nenabizeji moderni pohled.
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2 HISTORICKY KONTEXT UCITELSKE PROFESE

2.1 Postaveni ucitele v historickém kontextu

Zkoumat postaveni uclitele ve spolecnosti je slozitd disciplina. Uc€itelé riznych stupii
jsou ve velké mife v literatuie oznacovani jednim pojmem, a popis jejich spoleCenského
postaveni mize byt mnohdy matouci. Uc¢itele mateiskych jsou ve velké mife opomijeni,
a v centru pozornosti jsou ucitele zdkladnich a stfednich Skol. Naopak ucitelé¢ vysokych
Skol jsou v textech zcela izolovani z ditvodu rozdilnosti jejich néplné prace, kterd neni
jen pedagogicka ale i védecko-vyzkumna (Havlik & Kota, 2011). Tvrzeni téchto autora
je pomérné drsny naraz do reality, jelikoz pravdépodobné nikdy nebude mozné popsat
presné davné spoleCenské postaveni uciteld matetskych skol, protoze se jedna o téma,
které v literatufe neni presné uchopeno. I pfesto bych ve své praci rada predstavila
alesponl par historickych zminek o tom, jak si obecné ucitelé vedli ve spolecnosti a ve

zkratce nahlédla do déjin vychovy a vzdélavani.

Ve stfedovéku profese uclitele nebyla pozitivné vnimanym povolanim. Ucitelé byli ¢asto
vyuzivani femeslniky a kupci, jejich odmény byly vyplaceny, ve vétSiné priipadi,
v naturaliich a velky pocet uciteld Zil v nedostatku. S pfichodem pedagogi jako je
Komensky, Rousseau nebo Pestalozzi se postaveni uciteli zlepSovalo ale stile se
nejednalo o profesi zajist'ujici bohatstvi a uznani ve spolecnosti. Po plsobeni Marie
Terezie ve Skolstvi probihaly velké zmény, nicméné socidlni a ekonomicky status ucitell
stale nevypovidal o diilezitosti této prace (Priicha, 2002). Tento pohled potvrzuje 1 Karel
Havli¢ek Borovsky, ktery v roce 1846 napsal ¢lanek jasné nastifiujici tehdej$i nizké
postaveni uciteld. V €lanku se zabyval dvéma faktory, které na pozici uciteld ve
spolecnosti tehdy mély vliv a jedna se o faktory, které na vnimani puasobi i dnes. Jednalo
se o plat uliteli a vzdélani udliteli. Borovsky hovofil o tom, ze mzda ucitele je pfilis
nizka v porovnani s tim, jakou funkci ve spolecnosti zastava. NiZe doloZena citace tuto
skute¢nost potvrzuje. ,,Tu ma nektery chud’as 100 na rok, a za téch 100 zI. méa mit vice
rozumu, nez cela ves dohromady “ (Borovsky, 1846, s. 15). Slovy autor naznacil, ze v té
dobé byla vysoka potteba do vzdélani investovat vice penéz ataké se snazil silné
zdiraznit nedocenéni uciteld na finanénim poli, které ma vliv na néasledné vnimani
ucitelll ve spoleCnosti. V ramci tématu vzdélani v jedné casti ¢lanku porovnal zpisoby
vzdélavani l1ékait a advokatl a formu vzdélavani ucitelt. Z této komparace vzeslo, ze

ucitel, 1 kdyZ ma velmi podobnou diilezitost ve spolecnosti jako 1€kat ¢i advokat, mize
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tuto profesi vykonavat po absolvovani ro¢niho vzdélani v preparandu a neni potieba, aby
na rozdil od 1ékaii a advokatl, absolvoval vysokou Skolu. Uz vté dobé se autor
roz¢iloval na stavem této skute¢nosti a zdlraziioval prostfednictvim vySe zminénych
informaci, Ze prave to je diivod proc¢ ucitelé maji ve spolecnosti tak nizké postaveni. Cely

¢lanek zakondil textem, ktery jsem ocitovala nize.

Stav ucitelsky musi i ve platu i ve vaznosti, i ve vzdélanosti znamenité povysen a s jinymi
stavy mené, nez on jest diilezitymi na stejny stupen hodnosti priveden byti, ma-li pravé
vzdélani a stesti narodu naseho pevny zaklad dostati a statecné vykvésti (Borovsky,

1846, 5. 27)

V 70. letech 19. stoleti se ale situace razantn€¢ zménila. Plat uciteld, jeden z faktoru jejich
nizkého postaveni, musel byt nastaveny tak, aby bylo mozné se touto profesi zivit a se
stejnou filozofii ucitelé pokracovali v podobnych snahiach b&hem prvni republiky

(Krykorkova & Vaiova, 2010).

Oba zdroje popisovaly postaveni ucitelti vSech stupiili, ¢imz napomohly k tvorbé obrazu
o tehdejsich redliich tykajicich se postaveni ucitelského povoldni. V tento moment bych

rada téma konkretizovala a bliZze popsala ucitele mateiskych skol.

Ucitel matetské skoly je vcelku mlada profese, kterd neustdle prochazela a prochézi
vyvojem. V historii mély ucitelky matetskych Skol spiSe spoleCenskou a dobro¢innou
funkci a nebyly povazovany za osoby, které poskytuji détem vzd€lani a rozvoj. Jednalo
se ozeny, které byly moralné¢ nevinné aznalé ve vychové déti. Péstounka, ndzev
tehdejSiho povolani uclitele matetské Skoly, byla charakterizovana jako Zena, kterd se
dokaze postarat o déti ama v sobé mateisky cit (Smelova & Nelesovska, 2009). Mezi
nejaktivnéjsi 1éta téchto snah o pozvednuti statusu ucitelek matetfskych Skol se fadi 1éta
vzniku Ceskoslovenska a mezivale¢né obdobi. Diky podpoie ostatnich §kolskych stupiiti
byl pfi navrhovani zdkona vznesen pozadavek, aby i ucitelky matetskych Skol, tehdy
opatrovnice, musely vystudovat vysokou skolu pred nastupem do praxe, a tak zdlraznit
jejich dulezitost v celém vzdélavacim systému. To se vSak zménilo a v 50. letech 20.
stoleti, ucitelky matetskych Skol opét zacaly studovat pouze stfedni Skoly se zaméfenim

na pedagogiku (Spilkova, 2004).
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2.2 Soucasny pohled na profesi ucitele materské Skoly

V soucasnosti se postaveni ucitelii matetskych samoziejmé intenzivné feSi a mame

k dispozici mnoho zdroju, které se touto problematiku zaobiraji.

Ucitel matetské skoly je podle autorek Horké a Syslové (2011) vidén jako ¢lovek, ktery
v raném véku ditéti nahrazuje matku a jeho hlavni charakteristikou podminujici kvalitu je
laskyplny vztah k détem. Zcela se vytraci pohled vnimajici ucitele jako odborniky na
vychovu a vzdélavani. Nové¢jsi zdroj, avSak uvadi informaci zcela odliSnou. Tvrdi, ze
v dnesni dobé¢ je ucitel matefské Skoly v ocich vefejnosti ¢loveék zarucujici détem kvalitni
vychovu avzdélavani aje to osoba napomahajici rodi¢im déti na cesté¢ za lepSimi
pracovnimi vysledky (Opravilovd, 2016). Souhrn téchto dvou zdrojii, mé ptivadi
k otdzkam, které se tykaji reality problematiky a ve velké mife mé zajima, jak je ucitel

matetské Skoly vlastné ve spolecnosti postaven.

Ucitelé matetskych skol stale vnimaji nazory vetejnosti, které ucitele vykresluji jako 1épe
vzdélané chivy déti, které se o déti postaraji, nez nastoupi do Skoly. Tomuto pohledu
zcela urcité¢ napomahaji faktory jako je pojmenovani budov mateiskych skol, které jsou
Casto nazyvany Skolkou a oslovovani ucitelek, které si v mnoha ptipadech tikaji tety.
Diky tomu se za ,,pravé® vzdélavani povazuje to, které probiha teprve na prvnim stupni
zékladnich $kol coz ale kiivdi uditelim v matetskych Skolach, jelikoz i oni provadéji
¢innosti, které se musi fidit vzdélavacim programem a vzdélavaji dit€ podle piesné
stanovenych pravidel, pozadavkl a norem (Wiegerova, 2015). Zde se nabizi otazka, pro¢
je tedy postaveni uclitelt matefskych Skol tak nizké ajejich prace je do jisté miry
neocenénd? Z mého pohledu se jednd o vice faktort. Je to

e Nevédomost spolecnosti o naplni prace uciteli

e Prezentace povolani samotnymi uciteli

cvwr

e Nejniz§i stupent vzdélavani uciteld tohoto stupné

Prvni faktor, jsem jiz pfedstavila v kapitole 1.2., kde jsem popisovala, co vlastné ucitelé
v mateiskych Skolach s détmi d€laji, jak travi svlij den a co je naplni celé jejich prace.
Mym cilem zde bylo zdlraznit, Ze ucitelska prace neni slozend jenom ze vzdélavani déti,
ale jeji obsah je mnohem S§irSi. Ve dvou podkapitolach niZze se budu vénovat dvéma

zbylym faktoriim, které na vnimani ucitele matetské Skoly maji v dneSni dobé& vliv.
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2.2.1 Pohled udlitelii mateiskych Skol na jejich povoliani a jeho postaveni ve

spole¢nosti

Druhy faktor, ktery mé vliv na vnimani ucitelti ve spolecnosti je prezentace svoji prace
samotnymi uciteli. Pro vysvétleni této problematiky do prace, jsem si vybrala vyzkum,
realizovany v roce 2020. Pojednava o pohledu ucitelti matetfskych Skol na jejich povolani

a nastinuje jejich postaveni ve spolecnosti.

Studie je od autorek Majercikové a Urbaniecové. ,,Cilem vyzkumu bylo odhalit
subjektivni vymezeni pozice a vyznamnosti jejich povolani u ugitelt MS.“ (Majeréikova
& Urbaniecova, 2020, s. 57).

Ob¢ autorky cCerpaly ze subjektivniho vnimani kazdého jedince, které bylo podlozeno
jeho vlastnimi zkuSenostmi, ndzory a ambicemi. Pro uc¢ely moji prace jsem se zaméfila
na prvni vyzkumnou otazku, které zni:

. Jakou spolecenskou prestiz ucitelstvi v MS vnimaji a deklaruji ucitelé MS? *
Majercikova a Urbaniecova se rozhodly ve vyzkumu pouzit jako vyzkumny ndstroj
dotaznik a nasledné obsahovou analyzu, kterou zkoumaly psany text. Vysledky tohoto
vyzkumu deklarovaly, Ze az 88,1 % respondentek uvedlo negativni vniméni ucitelt
matetskych Skol ve spole¢nosti a diky tomuto jevu i ony samy sebe vnimaji bez uznani
a s jistou mirou despektu. Dalsi vysledky se zabyvaly Castym porovnavanim uciteli
matefskych Skol auciteld Skol zakladnich, kdy pravé ucitelé primarniho stupné
vzdélavani jsou vnimani ve spolecnosti jako ti ,,opravdovi® ucitelé. Divod takového
smysleni ucitelky vidé€ly v piesvédceni, ze v matetské Skole vzdélavani neprobiha a jedna
se pouze o hlidani déti, péci o déti a realizaci jednoduchych vychovnych metod. Druhou
moznosti, kterou ucitelky zminovaly, jak tento jev vysvétlit je absence znalosti vetejnosti
o naplni prace ucitelé matetské Skoly (2020).

Z celého vyzkumu vyplyva, Ze ucitelky matetskych kol se stale potykaji s negativnimi
pohledy spolecnosti, avSak 1 samotné ucitelky mtzou tuto skutecnost napravit. Autorka
Navratilova (Wiegerova, 2015), v knize o profesionalizaci ucitelti matefskych Skol tento
fakt také potvrzuje. To, jak jsou ucitelé vnimani ve spolecnosti, Casto prameni z jejich
pohledu na sebe. Ucitelim chybi dobra prezentace jejich vlastniho zaméstnani a timto

podporuji negativni nahled na jejich profesi.
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2.2.2 Ucitel materské Skoly jako profese?

Tteti faktor, ktery ma vliv na vnimani ucitel matetskych Skol ve spolecnosti je Groven
jejich profesionality. V poslednich letech se vede diskuse nad tim, ¢im je mozno ji
navysit, jelikoz i odbornici pocit'uji, Ze je pofad pomérné na nizké trovni. V prvni fadé je
nutné definovat pojmy, které pro téma profese ucitele mateiské Skoly ¢i procesu
profesionalizace uclitele matefské Skoly jsou zasadni. Jednd se o pojmy profese,
profesionalizace a semiprofese. Autoii mnoha publikaci se zajimaji o jejich piivod,
vysvétleni a jakou souvislost vlastné s ucitelem matetské Skoly maji. Za¢nu pojmem
profese. Slovo profese je ekvivalentem k ceskému pojmu povolani, a Ize jej také chéapat
jako odbornost. Vztahuje se k povolanim, které¢ vyzaduji pro jejich vykon odbornou
ptipravu, naptiklad na vysoké Skole, a souvisi s pracovnimi rolemi. To, jaké profese je
Clovék soucasti urCuje miru jeho moci, prestiz ve spolecnosti a ziskdvané piijmy
(Petruska et al., 1970). Syslova (2017, s. 23), kterd poskytuje modernéjsi nahled na tento
pojem hovoti o profesi jako o ,,jasné vymezené pracovni roli, ve které¢ je diraz kladen na
zodpovédnost a vysledky, které produkuje, ale také na dovednosti, znalosti a postoje,
které jeji nositel musi mit*. Autorka zdlraznuje, Ze toto vysvétleni na rozdil od vyse
zminéné definice odborného pojmu nepochazi ze sociologie, ale ukazuje pohled
pedagogiky a psychologie. Pojem profese dopliiuje pojem profesiondl. Ve vykladu
autorky se profesiondlem muze nazvat cloveék, ktery je reprezentantem jedné
z uznavanych profesi ale také je odbornikem a svoje povolani vykonava kvalitné. Mezi
nejvyse postavené profese, sociologie fadi l1ékate ¢i pravniky, a pravé i ucitelé dlouho
usilovali o to, aby tohoto postaveni dosahli. Otazkou je, jestli se jim to do dnes$ni doby
podatilo (Syslova, 2017). Odpovédi je text nize, ktery problematiku mapuje.

Dle definice pojmu profese a jejiho spravného vykladu by se ucitelé mohli zaradit mezi
klasické profese, jelikoz zastavaji pozici, nutnosti, jiZ je mit jisté znalosti a specifické
kompetence, které umoziuji ji realizovat. AvSak neni tomu tak, aucitelstvi se do
kategorie profese nefadi. Divod pro¢ tomu tak neni je jednoduchy. Ucitelé se do vycétu
profesi nefadi z divodu nenaplnéni sociologickych kritérii utvofenych sociology
Liebermanem, Parsonsem nebo Etzionim. Jde o kritéria, kterymi chtéli usnadnit
rozliSovani oborti fadicich se pod pojem profese aobort, které se do kategorie
nezaclenuji.

Mezi prvni znich se fadi podminka, kdy c¢lenové profese musi byt v daném oboru

experty amit znalosti, které laickd vefejnost b&zné¢ nema. Odbornost a tohoto typu
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znalosti pfislusnici dané profese ziskdvaji specidlnim vzdélanim. DalSim kritériem je
zpusob, jakym jsou zajemci do profese pfijimani. Musi se jednat o uzavieny proces fidici
se svymi vlastnimi pravidly. Profese napliuje i kritérium, které vyzaduje, aby byla
sestavend vlastni etika profese a existoval k ni fadny systém kontroly. Ptedposledni
podminkou je, ze lidé, ktefi se v kolektivu sejdou zazivaji uvniti svoji profese
solidarnost. Poslednim kritériem je nutnost, aby pii praci kazdého clena profese
existovala svoboda a nezavislost. Pravidla, které profese vymezuji jsou pomérné narocna
a slozit¢ splnitelna, nicméné¢ pokud jsou naplnéné, je mozné ziskat zaruCenou
spoledenskou prestiz (Stech, 1994, podle Wiegerova, 2015).

Na zakladé téchto slov zle vyvodit, Ze ucitelstvi se do kategorie profesi urcité neradi
a podle sociologa Etzioniho je spiSe semiprofesi Cili profesi, kterd je pouze z Casti
odbornym povolanim. Sociolog hovoii otom, Ze ucitelstvi ani zdaleka nenapliiuje
vSechny vySe zminéné podminky a neni mozné, aby se jednalo o profesi. (Wiegerova,
2015) ,, Avsak za predpokladu, zZe existuje evolucni vyvoj smérem k profesi, ma i ucitelstvi
Sanci se ji stat. S takovym vyvojem, kdy se z néceho, co bylo predtim povolanim, miize
stat profese, se ztotoznuje i ceskda pedagogika. (Wiegerova, 2015, s. 13). Tyto slova
vykazuji jistou nadé¢ji, ze se ucitelstvi nékdy v budoucnu do kategorie profesi zaradi.
Sméfovat timto smérem lze prostfednictvim procesu zvanym profesionalizace. Tento
proces vychazi ze dvou hlavnich pozadavki, které usnadni jeho dalsi vyvoj. V prvni fadé
je to urc€ité¢ kvalitni vysokoSkolské vzdélani, které nabidne ucitelim lepSi rozhled,
obohati je o znalost cilli a obsahu ptfedSkolniho vzdélavani a diky nému ziskaji vétsiho
rozeznani v tématech tykajicich se kurikularni reformy. Druhym pozadavkem jsou
kompetence ucitele matetské Skoly, které je mozné ziskat propojenim kvalitniho vzdélani
a praxe v oboru (Horka & Syslova, 2011). O této problematice jak kompetencich, tak
1 vzdélavani ucitelt v matetskych Skolach jsem se jiz rozepsala v kapitolach 1.3.1 a 1.3.2.
atudiz nepokladdm za nutné téma opakovat. Z celé této Casti o vnimani ucitelt
matefskych Skol v sou€asnosti bych rada vyty€ila hlavni mySlenku, ktera mé pii psani
napada. Ucitelé matefskych Skol stdle nejsou vnimani jako povoldni hodné uznani ani
profesi, ktera méa v prostfedi vetejnosti jistou prestiz. Tomuto stavu nenapoméhaji ani
samotni ucitelé, ale ani fakt, Ze pravo neptedklada pro ucitele tohoto stupné povinnost

vysokoskolského vzdélani pro vykon tohoto zaméstnani.
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3 PRESTIZ POVOLANI UCITELE

Otéazka prestize je uzce propojena s tématem piredchozi kapitoly, proto bych na ni rada
navazala i v této kapitole. Jedna z nejzasadnéjSich ¢asti byla analyza pohledu ucitelti na
svoje povolani. Dulezitost této problematice i v nasledujici kapitole ptikladdm proto, Ze
se jedna o silny faktor, ktery prestiz ucitelit matetskych skol ve velké mife nabourava.
Z mého vlastniho prizkumu knih a ¢lankt vyplyva, ze se ale nejedna o jediny faktor,
ktery ma na prestiz vliv. Zcela urcité se bude této problematiky tykat silnd feminizace
profese ataké finanéni ohodnoceni, které je dle mnoha pohledi nedostate¢né vici
mnozstvi prace, kterou ucitelé vykonavaji. Nez se ale dostanu do jadra této kapitoly rada
bych vysvétlila pojmy, které se s timto tématem poji a které se ¢asto zaméiuji. Jedna se

o status a prestiz.

Pojem status, dle zahrani¢niho sociologického slovniku, znamena postaveni, které ma
Clovek ve spolecnosti. Slovnik zdiraziuje, ze pokud uzivame slovo status v tomto
smyslu, je lepsi pouZzit pojem pozice ve spolecnosti. Kazdy z nds m4 status jiny a ziskani
vys§iho statusu ve spolecnosti je podminéno a pozdéji ihodnoceno prostfednictvim

kulturnich, politickych a pravnich pravidel (Scott & Marshall, 2009).

Prestiz na druhé stran€ ,,je hodnota pfisuzovana, vetejnosti, této skupiné pracovniki. Je
to charakteristika meéfena specidlnimi Skéalami, reflektujici statusovou pozici dané
skupiny mezi jinymi profesnimi skupinami“ (Prtcha, et al., 2013, s. 218). O néco starsi
zdroj Vasutova (2004) zase ptredstavuje definici prestize ze socialniho hlediska a uvadi,
7e prestiz ,,znamena vaznost, které se lidé urcitého spolecenského postaveni nebo profese

(881 (5. 14).

Z téchto dvou definic jsem vyvinula zévér, ktery hovoii o tom, ze status vyjadiuje pozici
¢lovéka ve spolecnosti, ur¢ovanou na celém svéte dle jinych pravidel, prestiz je spise
chépana ve smyslu hodnoty nebo dulezitosti, kterou konkrétni spolecenska pozice nebo
profese ma akterou mu piikladaji zpravidla ostatni lidé cili laickd vefejnost.
Prostfednictvim prestize je urceno zdali, povolani, firma nebo Skola jsou na zakladé¢
ekonomickych, kulturnich ¢i politickych pravidel kvalitni a maji dobrou reputaci. Slova

povoléni, firma a Skola jsem do textu zatadila pro ptiklad.
A ted’ zpét k prestizi uciteld a jejich vnimani ve spolecnosti. Jak z vySe prezentovaného
vyzkumu vychazi, ucitelé svoje povolani vnimaji ve vétSiné piipadl velmi negativné

a s despektem a moji otdzkou jakd je vlastné realita prestize ucitel. Skutecnd data
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mapujici tuto oblast poskytuje nedavny vyzkum, realizovany v roce 2019, ktery prestiz
uciteld zaznamenal do tabulky prestize. Chtéla jsem do této kapitoly zaradit hlavné
prestiz uciteld mateiskych Skol, nicméné 1 dle informaci, které jsem poskytla v kapitole
2.2 jejich postaveni je stalé nizké aneradi se do kategorie profesi, tudiz ani tento
zebticek stupen nezahrnuje. AvsSak i pies tuto skutecnost jsem se rozhodla ho do prace
zatadit. Dle poradi, které je mozné v tabulce vidét, ucitel neni v tak Spatné pozici, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Ucitel zakladni Skoly se umistil na 5. pficce, hned za
vysokosSkolskym pedagogem. Pozitivni informaci je také to, ze od roku 2004 se profese
pohorsila pouze o jednu piicku a v roce realizace mapovani obdrzela od respondenti 70,1
bodl (Tucek, 2019). Toto zjisténi je pro ucitelé velmi kladné, jelikoz lze vidét, ze je

spole¢nost nevnima jako podfadné povolani, avSak pro¢ stale takové piesvédceni

existuje?
11/2004 6/2007 6/2011 6/2013 2/2016
Profese prum. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pot. | prim. | pof.
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1. 90,2 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2. 76,3 2 77,2 2
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 72,9 3.
Uéitel na vysoké Skole | 78,5 | 3. | 78,2 | 3. | 72,4 | 4. | 746 | 4. | 72,9 | a.
Ucitel na zakladni Skole 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5 71,1 5 70,8 5
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7. 66,3 6. 64,0 6
Projektant 64,1 | 7. | 655 | 6. | 61,7 | 6. | 62,6 | 8. | 61,2 | 7.
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8 59,7 9 59,7 8.
Soukromy zeméedélec 59,1 | 10. | 59,0 8. 60,3 9 63,9 7 58,2 9
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10. 56,3 10.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. 53,1 13. 54,1 11.
Vojak z povolani 448 | 22. | 46,4 | 21. | 483 | 17 | 49,7 | 16. | 53,6 | 12.
Truhlar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12. 55,6 11. 52,0 13.
Ucetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,3 14. 50,4 14.
Majitel malého obchodu | 51,2 | 15. | 50,1 | 16. | 51,4 | 15. | 54,8 | 12. | 50,1 | 15.
Profesionaini sportovec | 56,1 | 11. | 55,6 | 10. | 51,2 16 | 47,6 | 18. | 49,3 | 16.
Opravar elektro 50,2 17. | 49,7 18. - - - - - -
Soustruznik 47,7 19. | 49,0 19. - - - - - -
Manazer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13 50,2 15. 48,8 17.
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24 37,9 24. | 46,5 18.

Obrazek 1 PrestiZ povolani v letech 2004-2016
3.1 Myty o uditelské profesi

Miize to byt zpusobeno pravé myty, které na toto téma vznikaji. ,, Ztrata prestize vnimana
jako soucasny pokles spolecenského statusu je vykladana pomoci legend, vznikajicich

z domnének a dohadt Siroké vetejnosti “ (Havlik & Kota, 2011, s. 155).

Cast mytd tykajicich se ztraty prestize u uditell je ve spoleénosti po mnoha let, avsak

nékteré znich vznikaji hlavné diky fenoménu ucitelského podcenovani vlastni prace
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a nezvladani objektivné vnimat svij vlastni potencidl. Spolecnost, jak jsem jiz psala, vidi
zajima, pro¢ tomu tak je. Divod, ktery zachycuji autofi v publikaci je jeden. Z pohledu
ucitele je jednou zpfi¢in takového smySleni charakter prace. Ten je v mnoha
momentech pouze rozumovy a je tak pro ucitelé t¢zké zhodnotit jejich vykon a kvalitu
provedeni. Diky tomu se u ucitell objevuji pochybnosti anejsou schopni vnimat, ze
realizuji prospéSnou Cinnost, kterd je efektivni a ma vliv na ostatni (Havlik & Kot’a,
2011). Dv¢ dalsi pfic¢iny, dle HelSusové (2006), pro¢ ucitelé reflektuji svoje povolani
jako nizko postavené jsou nizky plat a obecné podhodnocovani uditelské profese. Mezi
dalsi podnéty, které v ucitelich vzbuzuji pochybnosti se ftadi, na prvni pohled
jednoduché studium ucitelskych oborii. Toto pfesvédceni, které ve spolec¢nosti panuje
vychazi zfaktu, Ze pedagogické fakulty nemaji tak vysokou ftroven, aby byly
povazovany za Skoly, které nabizeji prestizni povoladni, a tudiz absolventi téchto fakult
své povolani nevnimaji dobfe. K pohlediim snizujici prestiz pfispiva i velky pocet zen

v ucitelstvi a individudlni zazitky z vlastni komunikace s uciteli (Priicha, 2002).

Vse, co jsem vySe vyjmenovala pfispiva negativnimu pohledu ucitelti na sebe samych,
a tudiz i tvorbé mytl, které o povolani tvrdi, ze neni prestiznim. Pro¢ ale teda laicka
vefejnost povolani ucitelll umistuje profesi na piedni pficky zebiicku zabyvajicim se
prestizi profesi? Je to tim, Ze pravé vefejnost nevnima vySe zminéné diavody jako

dilezité, a tudiZ neovlivni jejich hodnoceni (Havlik, Kota, 2011).

3.2 Feminizace povolani ulitele

Feminizace povolani ucitele mateiské Skoly je jednim z nejvétSich problémil této profese.
JiZ bez odborné literatury Ize fict, Ze ucitelstvi ve velké mife ovladaji Zeny a zejména pak
v matetskych Skolach jsou muzi velkou vyjimkou. V této podkapitole bych rada popsala
realny stav Zenského a muZzského pohlavi v této profesi, popsala vliv této skutecnosti na

prestiZ povolani a podchytila pohledy riznych autorii na tuto problematiku.

Kdy lze nazvat povolani feminizovanym popisuje Smetdckovd a Vlkova (2005).
Ptredkladaji, Ze povolani je mozné nazvat feminizovanym, pokud v ném pracuje vice nez
dvé tfetiny zaméstnancli Zzenského povolani. Tyto povolani se obvykle setkdvaji s nizkou
prestizi a nevelkym finan¢nim ohodnocenim. Taky se objevuje snizeni profesni urovné
a pracovni pozadavky nejsou tak vysoké. Pravé takto lze popsat obor ucitelstvi.

Feminizace pravé tohoto oboru ale neni specificka pouze pro nasi zemi. Objevuje se ve
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vétsSingé vyspelych zemi na svéte, a hlavné predskolni vzdélavani je v mnoha zemich
postizené prvkem feminizace (Japonsko, Spanélsko nebo Francie) (Bendl, 2002).

wrwe

ucitele aukézala prvni projevy feminizace tohoto povolani. Jiz v druhé poloviné
devatenactého stoleti narust ucitelek zenského pohlavi byl markantni a neustaval.
V téchto Casech se pomérné Casto stavalo, ze pokud muzské povolani ptebraly zeny,
prestiz tohoto povolani siln€ upadla. A to se stalo 1 profesu ucitelstvi. Diivodem, proc¢ se
zeny tak aktivné uchazely o pozici ucitele byla vidina vyssiho postaveni ve spoleCnosti
a vétSiho uznani mezi muzi. Po roce 1800 se myslenka, zen ve Skolstvi, uchytila v celé
Anglii atimto se povolani ucitele zatfadilo do téch ,,vhodnéjSich pro zeny*“ ajiz na
pocatku dvacatého stoleti se stalo Cist¢ Zenskou zélezitosti nejenom na britském ostrové.
V té dobé muzi, ktefi o praci ucitele usilovali byli povaZovani za zZenstéle jedince a ve
vétsingé pripadu byly odmitani pro nenaplnéni metitek idedlniho ucitele (Saracho &
Spodek, 2003). Pohled, ktery zasazuje Zeny jako nejvhodnéjsi kandidatky na tento post
se bohuzel objevuje 1 v dnesni dobé€, nejen mezi muzi. Diivodem je udrZzovani typickych

stereotypil, které takové nazory aktivné podporuji (Havlik & Kota, 2011).

Nejvice Zen se objevuje v piedskolnim vzdélavani a postupné se jejich pocet snizuje az
k vysokym Skolam, kde naopak prevladaji muzi (HelSusova, 2006). Realny pocet muzi
pravé v predskolnim vzdélavani lze jednoduSe zmapovat prostiednictvim statistik
ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Instituce vytvoftila piehled za 1éta 2012-
2022. Ten je rozdéleny podle pozic €ili zkouma zastoupeni muzi v matetskych Skolach
v fidicich funkcich ana pozicich uciteld. V prvnim pololeti roku 2021 pracovalo
v matefskych Skolach 1,3 % muzskych vedoucich pracovniki a na ucitelském postu bylo
zaméstnano 0,6 % ucitellt muzského pohlavi, z celého poctu 33 831 ucitelti v matetskych
Skolach (MSMT, 2022). Z dat vyplyva, jak tristni je zdjem muzi o tuto praci a v jak

velkém sméru je spolecnost ovlivnéna genderovymi stereotypy.

3.2.1 Duvody nepoméru Zen a muzi v matei'ské Skole

Pfi psani této prace jsem byla velmi zainteresovana divody, které nepomér Zen a muzi
ve Skolstvi a posléze v matetskych Skolach zpiisobuji. Ano, jednim z nich je, jak jiZ bylo
zminéno vira spolecnosti v Zenské a muzZské povolani a historické nastaveni této
profese, kterd vZdy byla vice pfipisovana Zenam. Pfikladem tohoto pohledu je text autora

Rohrmanna (2009), ktery tvrdi, zZe Zeny se nehodi tak moc do jiné profese jako do prace
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s détmi v matetské Skole. Tento nazor obhajuje vynatkem z historie o cesté vychovatelek
a nasledné¢ ucitelek matei'skych Skol, kterou jsem jiz popsala vySe. Dle autora je to
z diivodu zenskych ptredpokladl pro to starat se o déti a poskytovat jim nejlepsi péci. Ve
spojeni s ¢innostmi, které v mateiské Skole 1ze vidét je autor piesvédcen o podobnosti
zminénych dvou stran. Rohrmann také vyzdvihuje typologii muzskych a Zzenskych
zameéstnani, kdy pro muze je typictejsi, ze jejich prace vyzaduje vyssi fyzickou schopnost
a je vice orientovana technicky. Problematiku rozliSovani praci dle pohlavi zvyraziuje
1 Pricha. ,,V Ceské spoleCnosti existuji pomérné vyhranéné a stabilni sexové diference
profesi. To znamend existuji muzské profese a zZenské profese* (Pricha, 2017, s. 183).

A do téchto profesi se fadi i povolani ucitele.

Jednim z nejzasadnéjSich minusu, které tato profese ma a ktera muze nemotivuje k tomu
se ji yymout jsou platové podminky ucitelti (Priicha, 2017). Prvné jsem si myslela, Ze
opravdu problematika plati je stale velké téma, nicméné dle statistik ovétenych zdroju je
tomu zcela jinak. Dle ¢eského statistického uradu byl plat uciteld matetskych skol v roce
2020 o néco vyssi nez primérna nominalni hruba mzda. Utad uvadi, ze primémy plat
ucitele matetské Skoly byl v roce 2020 36 591 k¢, - a v porovnéni s celkovou primérnou
vy3i mzdy v Ceské republice, ktera byla 38 525 k¢, -, rozdil neni az tak zavratny (Cesky
statisticky ufad, 2021). Z uvedenych dat se da usoudit, ze rozdil neni az tak vysoky,
a tudiz se jiz davno nejednd o povolani, které¢ by bylo extrémné podhodnocené, a pro
muze neatraktivni. Otazkou vsak je, jestli takovd mzda je dostacujici pro muze, ktefi maji
ve vétSiné rodin pozici Clovéka s vyS§im platem aroli zivitele. Pricha (2017) také

popisuje, ze plat ucitelti v dlouhodobém métitku staci zenam ale pro muze je pfili§ nizky.

Tteti zasadni divod pro prevahu zen v predSkolnim vzdélavani je predpokladana
jednoduchost studia ucitelskych obort, i kdyz nikdy tato skute¢nost nebyla dokazana
vyzkumem. Délka studia je standartnich pét let (bakalafské i magisterské studium),
otazkou, kterou vznesl autor je spise to, jestli u€itelské obory jsou méné narocné a kladou
stejné nebo nizsi pozadavky na studenty, nez je to na jinych oborech (Priicha, 2017).
Pro¢ takové piesvédCeni panuje zvetfejnil Havlik v jiz star§im vyzkumu, ktery ale jako
jediny odpovida na tyto otdzky. Autor konstatoval, Ze si studenti voli ucitelskou profesi
hlavnég jako obor, ktery jim zajisti studium vysoké Skoly, pokud se jim nepodafi dostat na
jiné obory, z ¢ehoz je mozné odvijet, ze ulitelstvi je v o¢ich uchazect stéle ta jednodussi
forma studia ajednd se o jakysi zachranny plan (Havlik, 1995). Bohuzel na otazky

tykajici se divodl, pro¢ si pravé Zeny tak hojné voli toto povolani jeSté neexistuje
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divéryhodna odpovéd’. Kazdé tvrzeni, které se tohoto tématu tykd je pouhou
domnénkou, jelikoz neexistuje vyzkum zabyvajici se touto problematikou (Prticha,

2017).

V této kratké podkapitole jsem se snazila popsat feminizaci povolani ucitele a zvyraznit
jeji diivody. Je na misté fici ze diskuse o existenci zenskych ¢i muzskych povolani by
byla zcela jisté sdhodlouhd a nazory by se ruznily. J& vlastni osobni pohled do prace
vnaset nebudu, avSak bylo zajimavé tuto oblast zkoumat z pohledu autorti rtznych
publikaci. Co je ale jasné z této kapitoly je to, ze pohlavi nepodminuje kvalitu ucitele
nebo pfinejmensim neni mozné problematiku zmapovat, a tudiz je pouze na kazdém
¢loveku, zdali automaticky bude predpokladat, ze ucitel Zenského pohlavi je kvalitnéjSim
pedagogem neZz ucitel muzZského pohlavi. Otazky genderu a pohlavi jsou popularni
1 v dnes$ni pedagogice a stale se jedna o téma o kterém je nutné hovofit a rozebirat jeho

svetlé a stinné stranky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Dalsi ¢ast mé prace se jiz bude zaobirat praktickou strankou celého tématu. V jeji prvni
¢asti se budu zabyvat metodologii vyzkumu. Pfedstavim zde sviij hlavni vyzkumny cil
ajeho dil¢i cile na které navazu vyzkumnymi otdzkami. Nasledné predstavim metodu,
kterou jsem vyuzila pro sbér vyzkumnych dat a popiSu vyzkumny vzorek. Na to navazu
charakteristikou respondentt a predstavim nesilnéjsi skupiny, které se v Setieni objevily.
V dalsi kapitole jiz budu pracovat s vysledky vyzkumu, které popiSu, interpretuji
a podlozim vytvorenymi grafy. Nasledn¢ vyhodnotim polozky dotazniku, vyzkumné cile
azodpovim na vyzkumné otazky. Piedposledni kapitolou bude diskuse, ve které
porovnam vysledky mého Setfeni s jinymi autory a vyzdvihnu svoje poznatky. Na to

navazu doporucenim do praxe, které z celého vyzkumu vychdzi.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem praktické ¢asti je analyzovat nazory laické vefejnosti na povolani ucitele
mateiské Skoly. Z hlavniho cile posléze vyvozuji diléi vyzkumné cile, které pfiblizi

praktickou ¢ast prace.

Diléi cil 1: Popsat jaké profesni Cinnosti ucitele matetské Skoly, pfislusnici laické

vvvvvv

Dildi cil 2: Zjistit, v ¢em laicka vefejnost spatfuje narocnost prace ucitele matei'ské skoly.
Diléi cil 3: Zjistit jaké specifika vnima laickd vefejnost u uciteld-muzi a ucitelek-Zen
v pfedSkolnim vzdélavani.

4.2 Vyzkumné¢ otazky

Na tyto cile posléze navazuji vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou otazkou bych rada
zjistila, jaky nazor ma laickd vefejnost na povolani ucitele matefské Skoly. Z hlavni
otazky poté vyvozuji otazky dil¢i.

Vyzkumna otazka 1: Jaké profesni Cinnosti ucitele matetské Skoly jsou dle laické

vvvvvv

Vyzkumna otazka 2: V ¢em laicka vefejnost spatiuje narocnost prace ucitele matetrské

Skoly?
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Vyzkumna otazka 3: Jaké specifika vnima laickéd vefejnost u ucitelii-muzi a ucitelek-

zen v predskolnim vzdélavani?

4.3 Metodologie

Pro tuto bakalafskou praci jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni typ vyzkumu a jako
vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikové Setieni, které trvalo od 1. bfezna do 1.

dubna ¢ili jeden mésic.

Dotaznik se sklada s péti ¢asti, které zahrnovaly otdzky z riznych oblasti ale tak, aby
vzdy navazovaly na teoretickou stranku prace. Celkovy pocet otdzek byl 28. Jednotlivé

otazky a odpovédi jsem zpracovala do sloupcovych grafii.

Otazky 1-7 jsou demografické a zjisStuji zékladni udaje o respondentovi, vcetné
informace, zdali se jedna o respondenta bezdétného ¢i s détmi. Pokud respondent déti
m¢él, doptavala jsem se, v jakém veéku. Dalsi sada otdzek, 8—12, je zamétfena na pohlavi

ucitelti matetskych skol a riznych specifik spojenych s touto tématikou.

Tteti sada otazek se orientuje k tématliim jako je narocnost povolani ucitele mateiské

Skoly a s ni propojenymi profesnimi ¢innostmi. Je slozena z otazek ¢islo 13—19.

Ctvrta sada otazek se zaobira stereotypnimi tvrzenimi o uciteli matetské skoly a zjist'uje
nazor laické vefejnosti na tyto tvrzeni. Mimo to zde také vystupuje otdzka zjist'ujici

o¢ekavani laické vetejnosti od ucitelti matetskych skol. Hovofim o otazkach ¢islo 19-23.

Posledni soubor otazek se zabyvad vzdélanim ucitelt a také roli ucitele matetské Skoly
v zivoté ditéte. Objevila se zde 1 otazka zajimajici se o porovnani vlivu na dit¢ mezi

uciteli jednotlivych stupiiti. Jedna se o otazky ¢islo 24-28.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii laick4 vefejnost z celé Ceské republiky, nicméné mezi nejsilngjsi
skupiny patii obyvatele Moravskoslezského a Zlinského kraje akraje Vysoc€ina.
Vybérovym souborem se stali piislusnici neucitelské vetejnosti, ktefi byli vybrani
nahodnym vybérem. Vybér nebyl zadnym zplisobem ovlivnén. Ve vyzkumu jsem chtéla

porovnat pohledy respondentt v riizném véku a také pohledy rodici a lidi bezdétnych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

4.5 Charakteristika respondentii

M¢ého dotaznikového Setfeni se zucastnilo 114 respondentti a jednalo se o 70,3 % Zen a
29,7 % muzl. Veékova kategorie respondentll byla od 15-75 a vice let, nicméné mezi
nejsilngjsi skupiny patiily vékové kategorie od 15-35 let. Az 62,3 % respondenti
dosahlo stiedniho vzdélani s maturitou, 20,2 % vysokoskolského vzdélani magisterského
stupné a 12,3 % vysokoSkolského vzdélani bakalarského stupné. Na otazku, jestli
respondent ma déti odpovédélo 61,4 % respondentll, Ze déti nema, tudiz se spiSe jednalo
o respondenty bezdétné, ktefi se momentalné s uciteli matetskych kol nepotkéavaji. Co se
ty¢e respondentl, ktefi déti maji tak jejich celkovy pocet je 38,6 %. Z tohoto celku ma
déti v predSkolnim véku 27,3 % respondentl. Posledni charakteristiku zde uvadim abych
ujasnila, ktefi respondenti se naposled s uciteli mateiskych $kol potkali ve svém détstvi,
kteti se s nim potkavaji aktualné prostiednictvim svého ditéte a ktefi se s nim jako rodici
jiz potkali ale jejich déti jsou jiz onéco starSi. Bylo distribuovano 301 dotaznikt

a vyplnéno 125, tudiZ celkova GspéSnost je 41,5 %.
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5 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

Dalsi ¢ast se bude tykat vyhodnoceni vysledkti polozek, které se objevily v dotazniku. Je
dalezit¢ zminit, ze jsem si vSechny otazky rozclenila do ¢ty sad, které postupné
v praktické Casti rozpracovavam. Otazky jsem do sad propojovala takovym zplisobem,
aby vysledky grafii a otevienych odpovédi na sebe navazovaly a tvofily tak uceleny

vysledek celého zkoumani.

Prvni sada se zabyvala otazkami tykajici se pohlavi uciteli mateiskych Skol, specifik

pro zenské a muzské pohlavi a laické vnimani muZzského pohlavi v matetskych skolach.

Prvni graf, ktery zde pfedstavim se zamétuje na obecné zjisténi, jestli laické vefejnosti na

pohlavi u ucitela zalezi.

89,5%

10,5%

Ne Ano

Obrazek 2 Zalezi nebo zalezelo by Vam na pohlavi ucitele matetské Skoly?

Jak lze vidét z grafu (obr. 2), 89,5 % respondentli na pohlavi ucitele matetské Skoly
nezalezi. Zajimal mé& ale podrobné&j$i rozbor této odpovédi, jelikoz jsem piedpokladala,

ze vyvstane riznorodost odpovédi v odlisnych vékovych kategoriich.
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Tabulka 1 Kontingenc¢ni tabulka vek respondentt a zalezi/nezalezi

46— 66— Celkovy

15-25 26-35 3645 55 56-65 75 75 avice soucet
Ne 456% 16,7% 11,4% 53% 53% 18% 3,5% 89,5 %
Ano 26% 4,4% 09% 00% 18% 0,0% 0,9 % 10,5 %

Celkovy
soucet 482% 21,1% 123% 53% 7,0% 1,8% 4,4% 100,0%

Pouhym 7,9 % respondentl ze skupiny nad 25 let zalezi na pohlavi ucitele mateiské
Skoly a zbylym 92,1 % nezalezi. Tyto vysledky jsou z mého pohledu velice pozitivni.
Bohuzel se v téchto lidech stale udrzuje piesvédceni, ze profese ucitele mateiské skoly je
zenskym povolanim. Pozitivni, avSak je, ze v realit¢ jim na pohlavi ucitele svych déti ¢i
vnukil nezédlezi a nemaji takovy problém s uditeli muzi, coz je dle mého spravné. Je to
dobie z toho diivodu, ze prave tito lidé jsou otevieni setkani s muzem a je mozné jejich
zakotvené presvédCeni o ucitelich matefskych skol jako o zenském povolani zménit. Na
tuto otdzku navazuji dvé oteviené polozky, které znély: ,, Pokud jste na predchozi otdzku

‘

odpoveédeli ANO, zdiivodnéte, pro¢ Vam na tomto zalezi.“ a ,, Pokud jste na predchozi

otazku odpovédeéli NE, zduvodnéte, pro¢ Vam na tomto nezalezi.

V obou otazkach jsem se laické vefejnosti ptala na divody, které je vedly k jedné
z odpovédi na otazku zabyvajici se tim, jestli jim zéalezi ¢i nezaleZi na pohlavi ucitele
matetské Skoly. Respondenti vSak tuto polozku pochopili trosku jinak, nez jsem
zamyslela a v prvni oteviené otdzce uvadéli aspekty na kterych by jim zélezelo vice
v matetské Skole nez na pohlavi ucitele. Mezi nej€astéjsSi odpovedi pattily Ctyfi kategorie.

Respondentiim vice neZ na pohlavi by v prvni fad¢ zalezelo na:
e pfistupu ucitele k détem, jeho vztahu k détem a praci s détmi

e osobnosti ucitele, jeho nejdominantnéjSich vlastnostech asilnych ¢i slabych

strankéach
e kvalité prace uclitele
e ucitelovych pfedpokladech a vlohach pro praci s détmi.

Dle mého pohledu se jedna o velmi kladna slova, kterd ukazuji, ze pro laickou vetejnost

je vybér ucitele pro své déti velmi dulezity ajeho pohlavi je jednim z nejmensSich
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aspektt, které v tomto rozhodovani hraji roli. Na druhou stranu bych zde i rada pfitocila
pohled opacny, a to je pohled lidi, kterym by na pohlavi v matetské Skole zalezelo. Tito
respondenti jiz otazku pochopili v pravém slova smyslu. Z odpovédi bylo velmi
jednoduché vycist, ze respondenti v matefské Skole vidi jako ucitele pouze zeny, a ze jim
zalezi na tom, aby jejich dit¢ vedla v matefské Skole Zena. Jako nejcastéjsi diivody, proc¢

takto smysleji uvadéli, ze Zena ma:
e matetsky pfistup,
¢ rysy jako vlidnost, citlivost ¢i jemnost,
e lepsi predpoklady postarat se o dité.

Z mého pohledu slova téchto respondenti vychazeji hlavné ze stereotypniho smysleni.

r

Celou tuto cast bych chtéla zakoncit otazkou zné&jici: ,,Jaké myslenky Vas napadnou pri

seznameni se s ucitelem materské skoly muzského pohlavi?

V této otazce nebudu brat v potaz v€k ale pohlavi respondentii a budu zkoumat, zdali se
nazory muzd ¢i zen liSi. V prvni tfadé chci popsat naladu odpovédi a jejich

charakteristiku.

U odpovédi muzh jsem si v§imla lehkého odstupu a nejistoty k muziim ve vzdélavani ale
také obavy o déti. Nejvice se obavali pfili§ drsného pristupu k détem ¢i muzského hlasu,
ktery by mohl déti vydésit. Na druhou stranu zde byli 1 muzi, ktefi by dan¢ho ucitele

obdivovali a povazovali ho za citlivého jedince, ktery ma rad déti.

Zenska &ast respondentil byla z muze v matefské $kole nadSend. Z odpovédi bylo citit
nad¢ji, viru v pozitivni zménu aradost z bofeni stereotypll. Samoziejmé iuZen se
objevily odpovédi plné obav a nejistoty, ale ve velmi nizké mife. Nejvice zminovanym
strachem byla obava o bezpe¢i déti ale také nezvyk a strach z nejistoty jak ze strany
rodict, tak ze strany déti. Mezi nejCastéjsi specifika, které uvadély v odpovédich Zeny,
patfilo to, Ze se zcela urcit¢ jednd o muZze, ktery ma rad déti, jinak by se nerozhodl

pracovat v matefské Skole.

Ob¢ skupiny se shodly v odpovédich ,,nenapadlo by mé nic* ,,nedokazu odpovedet*

a ,, nevim, nikdy jsem se s tim nesetkal/a .
Z této analyzy oteviené otazky usuzuji, Ze Zeny jsou mnohem otevienéj§i zméndm
v obsazovani uditelskych pozic muzskym pohlavim, a muzi citi vétsi obavy o své déti.

Nevim, ¢im je to ddno. Muze se jednat o zakofenéné stereotypy, Spatné zkuSenosti
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z détstvi i jistd predpojatost, nicméné jsou to moje domnénky, které do této prace az tak

nepatfi.

Na ptedchozi odpovéd navazuje dalsi vysledek, ktery problematiku trochu vice rozviji.
Jedna se o otazku zabyvajici se genderovymi stereotypy v povolani ulitele matetské

Skoly.

50,9%

48,2%
50¢
40%
30%
20%
10%

0,9%
0%
Zenské pohlavi Nemyslim si, Ze existuji povolani, Muzske pohlavi
které jsou vhodnéjsi pro muze &i pro
Zeny

Obrazek 3 Které pohlavi je dle Vas vhodné&jsi pro praci na pozici ucitele mateiské skoly?

Nejvetsi procento odpoveédi ziskala polozka, kterd urcovala, Ze ucitel matetské Skoly je
zenskym povolanim (obr. 3). Vysledek se shoduje s kapitolou o feminizaci povolani
ucitele, ve které jsem parafrazovala slova autora, ktery jasné vymezil povolani ucitele
matefské Skoly jako Zenské. Na popud tohoto vysledku jsem vytvofila kontingenéni
tabulku, sloZenou z otazek ,, Kolik je Vam let?“ a , Které pohlavi je vhodnéjsi pro praci
na pozici ucitele v materske skole? ““. Tabulka 2 ukazuje rozdily v odpovédich podle véku

respondenta.
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Tabulka 2 Kontingen¢ni tabulka vek a pohlavi ucitelt

75 Celkovy

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 avice soucet
Muzské pohlavi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 09% 0,00% 0,9%
Nemyslim si, Ze
existuji povolani,
které jsou vhodnéjsi
pro muze Ci pro
Zeny 287% 96% 53% 09% 26% 09% 09% 48,2 %
Zenské pohlavi 202% 11,4% 7% 4,4% 44% 000% 35% 50,9 %
Celkovy soucet 482% 21,1% 123% 5,3% 7% 18% 4,4% 100,0%

Po kratkém pohlédnuti na kontingencni tabulku (tab. 2) je mozné vidét, ze za Cisté
muzské pohlavi povazuje ucitelstvi pro matetské Skoly pouze 0,9 % respondentil ve véku

66-75 let. Jedna se o tak zanedbatelny vysledek, ze nevidim divod jej zde vice rozebirat.

28,7 % respondentd ve veéku 15-25 let odpovédelo, ze si nemysli, Ze existuji povolani,
které jsou vhodné pro muze ¢i pro zeny a 20,2 % z celkovych 48,2 % povazuje toto
povolani za cCisté Zenské. V dalSich v€kovych skupinach ale rozdil v odpovédich uz je
vétsi. Naptiklad ve skupiné respondentti ve véku od 26-35 let si 9,6 % respondentl
mysli, Ze povolani nejsou genderové rozdelend a 11,4 % z celkovych 21,1 % povazuje
ucitele matetské Skoly jako Zenskou profesi. Lidé, ve ve€ku 56-65 let, ktefi si mysli, Ze
pro povolani neexistuji vhodné pohlavi je pouhych 2,6 % a jako Zenské povolani vnima
ucitele mateiské Skoly 4,4 % respondentii z celkovych 7 %, cili vétSina v této vékové

skuping.

Mym cilem v této analyze nebylo porovnavat jednotlivé skupiny respondenti mezi sebou
a urCovat, charakteristiky v€kovych skupin, jelikoZ pocet odpovédi je nevyvazeny, ale
spiSe jsem se snazila zdlraznit prekvapivy fakt, Ze ¢im mladsi lidé na tuto otazku
odpovidali tim vice byla viditelna genderova vyhranénost pro urcité povolani. Z tohoto

1ze vyvodit, ze zde neplati pravidlo, ¢im mladsi tim vice otevieny ale je to pfesn¢ naopak.
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Druha sada otazek, které v nasledujicim textu budu ditkladné analyzovat a zpracovavat se
tykd narocnosti profese ucitele materské Skoly, jeho hlavnich profesnich ¢innosti
z pohledu laické vefejnosti ataké charakteristikou dobrého ucitele materské Skoly

pohledem laické verejnosti.

V prvni ¢asti bych se rdda vénovala narocnosti profese ucitele materské Skoly a jaky

pohled na tuto skutecnost ma laické vetejnost.

67,5%

30,7%

1,8%

Ano Ano i ne, zalezi v ¢em Ne

Obrazek 4 Myslite, Ze prace ucitele matei'ské Skoly je naro¢na?

Jak lze jasné vidét z vysledkt (obr. 4) az 67,5 % respondentli si mysli, Ze napli prace
ucitele matetské Skoly je naro¢nou svou naplni. 30,7 % si mysli, Ze ano i ne zaleZi v ¢em
apouhé 1,8 % respondentli v&ii, ze prace narocnd neni. Na tuto otazku navazoval
otevieny dotaz, ktery mél za cil podrobnéji rozebrat tento ndzor laické vetejnosti a zjistit
jaké diivody povolani Cini naroénym. V prvni fad¢ je to psychicka naro¢nost, neustale
drZzena pozornost na déti a komunikace srodi¢i. Dalsi aspekty, které profesi cini

naroc¢nou, je zodpovédnost za déti a starost o jejich bezpeci.
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Nasledné¢ mé pii rozboru vysledkll zajimalo, jaké nazory stoji za 30,7 % odpovéd'mi,
které byly ,,4no i ne zalezi v cem*™, aza 1,8 % odpovédmi. Je nutné zminit, Ze z celku
1,8 % pouze jedna odpovéd’ byla jednoznaéné sméfovana ke smysleni, Ze népli prace
ucitele v matetské Skole neni narocna. Nize ptikladdm jeji presnou citaci. ,, Napln prdace

jednoducha, jedina starost je o bezpeci déti .

Dalsi odpovédi jiz tak jednoznacné nebyly a zde je vycet nejcastéjSich odpovédi. Mezi
jeden z nejdulezitéjsich faktord, ktery dle laické verejnosti neCini praci ucitele v matetské
Skole tak naro¢nym zaméstnanim je prace s détmi, a to jaké pocity, piredpokladané byly
ty pozitivni, v ucitelich prace vyvolava. Mnoho respondenti se domnivalo, Ze zrovna
prace s détmi je tou nejméne narocnou ¢asti a, ze se jedna o ¢innost, ktera ucitelim spise
piinasi radost a zlepseni dne. Dale zde hralo dulezitou roli misto, ve kterém se prace
odehrdva. Respondenti uvadéli, Ze se jedna o praci takzvané ,,pohodovou®, ktera
nevyzaduje dlouhy pobyt venku pii Spatném pocasi ani velikou fyzickou zdatnost. Tretim
nejéastéjsim divodem, diky kterému respondenti praci ucitele MS nepovazovali za
narocnou je predpokladana kritkd nebo z4ddnd doméaci pfiprava na kazdy den a také
dlouh¢ volno v préci.

Dale se budu vénovat profesnim ¢innostem v mateiské skole, jelikoz si myslim, ze prave

jejich dikladna znalost respondenty mize mnohé negativni ¢i dvojznatné nazory

0 naro¢nosti zménit.
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Obrazek 5 Setad’te profesni ¢innosti ucitele matetské skoly dle diileZitosti.
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V ptipadé mého dotazniku se pouze potvrzuje vysledek otazky o narocnosti profese
a ukazuje, ze respondenti jsou znali profesnich cinnosti ucitell v matetské Skole.
Vysledek totiz jasné naznacuje (obr. 5), ze nejdulezitéjsi Cinnosti ucitelt matetskych skol
je celkovy rozvoj ditéte, péce o dit¢ a vzdélavani ditéte. Jedna se o Cinnosti, které

naplni prace uciteld matefskych Skol jsou tyto tii profesni innosti.

Zajima mé, jak nejcastéji odpovidali lidé, ktefi v otdzce o narocnosti zvolili moznost
,Ano ine, zdlezi v cem* (nazyvejme ji skupinou A) a dal$i porovnani téchto odpovédi
s odpovéd'mi skupiny, kterd zodpovédéla ,,Ano“ (nazyvejme ji skupinou B). Odpoveéd’

,,Ne“ v tomto ptipadé rozebirat nebudu, jelikoz vzorek je pfili§ maly.

Respondenti ze skupiny A, nejcastéji volili jako nejdilezitéjsi profesni ¢innost celkovy
rozvoj ditéte, tudiz odpovéd’, kterd tak néjak zahrnuje vSe, co ucitel v matefské Skole
provadi. Lze zde zafadit vzdélavani a vychovu ditéte a obecné celkové pedagogické
pusobeni na dité. Ve skupiné¢ B, mezi nejvice volené moznosti se fadila profesni ¢innost
péce o dité, do které dle teoretické casti vySe fadime celodenni komunikaci s ditétem,
verbalnim ¢i neverbalnim zpisobem aplnéni vSech jeho potieb. Jako druhou
nejdulezitéjsi profesni ¢innost skupina A zvolila péci o dité a skupina B celkovy rozvoj
ditéte. U obou skupin profesni ¢innost vzdélavani ditéte byla az na tietim a Ctvrtém
misté. Ze zjisténi vyplyva jedna informace, ktera ukazuje, Ze respondenti vnimaji ucitelé
jako osoby, které maji naro¢nou praci, ale neni to jednoznacné ten stupeii edukace, ve
kterém by na prvnim misté figurovalo vzdélavani. Stale se v ocich vefejnosti ucitel
mateiské Skoly prezentuje jako clovek, ktery celkové rozviji dit€ a poskytuje mu
profesiondlni péci. Vzdélavaci sloZka je u mnoha lidi aZ na dalSich ptickach a nejedna se
o faktor, ktery by ur¢oval miru narocnosti této profese. Posledni ¢innosti, které jsem se
chtéla jesté vénovat je ,, Hlidat dite“. V této poloZce totiz miZzou byt z mého pohledu
rozdily ve vysledcich rodi¢t ave vysledcich lidi bezdétnych. Faktem je, Ze rodice
opravdu Casto mohou vnimat matetské Skoly jako instituce do kterych Casto déti davaji
pouze z diivodu, Ze musi do prace a déti by zistaly doma samotné. Na druhou stranu jsou
to pravé oni, kteti se aktivné v pfitomnosti ¢i minulosti setkavali s u€iteli matetskych
Skol a maji povédomi o néplni jejich prace. Tudiz mé zajima, jestli se odpovédi takovych
dvou skupin budou lisit a jakym zplisobem nebo budou stejné. Pti analyze vysledkl jsem

si polozila jednu otazku, ktera znéla ,, Kolik rodicui / bezdétnych ma polozku hlidani na 1-

4 miste? “ Vysledky, které se mi ukazaly byly pomérn¢ prekvapivé, jelikoz 50 % rodict
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ma za to, ze hlidani je jednou z hlavnich néplni ucitelovy prace a umistili tuto polozku na
1-4 misto. Nejvice lidi, si zvolilo hlidani jako ¢tvrtou profesni Cinnost, kterou uditel
vykonava. U bezdétné skupiny byl vysledek o néco dal od presné poloviny a ukazalo se,
ze 43,1 % bezdétnych respondentii mezi hlavni profesni Cinnosti ucitelt fadi hlidani.
Nejcastéjsi pozice, na kterou skupina umistovala tuto polozku byla tieti. Vysledky
nejsou zcela uspokojivé a pro m¢€ malym zklaménim. Osobné jsem si myslela, ze faktor
hlidani se z ulitelské profese jiz vytratil a ziistal v davné historii, nicméné stale toto
piesvédceni mezi lidmi koluje. Z téchto vysledkii vychazi jasné doporuceni do praxe,
které zminuji nize.

Tteti rozbor a analyzu zaméfim na Ctyfi tvrzeni, které jsem respondentim v dotazniku

ptedlozila a které zahrnuji stereotypni piesvédceni laické vefejnosti.

Zde predstavuji pfesné znéni vSech Ctyf tvrzeni. Respondenti si vzdy mohli vybrat, zdali
s tvrzenim souhlasi, tudiZz oznacili ¢islo 5 nebo nesouhlasi a oznacili ¢islo 1. Dalsi

moznosti byly zcela nesouhlasim/souhlasim ¢i nevim.

¢

,, Ucitelé materskych Skol jsou chiivy, které se o déti pouze staraji*

‘

,, Ucitel Zenského pohlavi je automaticky kvalitnéjsim ucitelem*

vvvvvv

k détem

,, Ucitele materskych skol si s deétmi cely den hraji, piji kavu, pak jdou na prochazku

a odchazi domu
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Zacnu prvni vétou, kterou bych rada potvrdila ¢i vyvratila tvrzeni, ze ucitelé jsou
kvalitn¢ vzd€lané chiivy a navazala tim tak na analyzu jedné z profesnich ¢innosti, kterou

jsem provedla vyse.

51,8%

28,1%

7,.9%

1/5 2/5 5/5 3/5 4/5

7%
5,3%

Obrazek 6 Ucitelé matefskych Skol jsou chlivy, které se o déti pouze staraji

Jak lze vidét z obrazku 6., polovina respondentli naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim.
Na zékladé tohoto grafu arozboru profesnich Cinnosti vySe, lze vyvodit, ze 1kdyz
vetejnost nevnima ucitelé matetskych jako chlvy, stale si mysli, ze Cast jejich prace je
hlidani déti. Pro mé je toto vyvozeni jako pozitivni tak negativni. Z jedné strany je
kladné, ze stereotyp chiiva = ucitel mateiské Skoly, jiz vymizel a vétSina respondenti
s nim siln€ nesouhlasi, na druhou stranu, jak jsem jiz zmifnovala pfi rozboru profesnich
¢innosti, je pojem ,hlidani“ stile v Ceské laické vefejnosti popularni a v souvislosti
s matetskou Skolou se objevuje oproti pojmu ,,vzdélavani“ mnohem castéji, coz z mého
pohledu neni idealni. V grafu mé také zaujal vysledek 7,9 % pti odpovédi ,, naprosto
souhlasim.* Tam se ukazalo, Ze nejvice takovou odpovéd’ volili respondenti ve véku 15-
25 let. JelikoZ se jedna orespondenty bezdétné, jak zvyzkumu vyplyva, moji
domnénkou je to, Ze se tito lidé od svého détstvi jeSteé nepotkali s ucitelem mateiské
Skoly, v pozici rodice, atudiZz nejsou dostateéné informovani otom jakd je napln

ucitelské profese.
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Tento graf (obr. 7) jsem se rozhodla do prace zafadit v rdmci reakce na rozbor odpovédi
z prvniho bloku, ve kterém jsem popisovala obavy laické vetejnosti o kvalité vzdélavani,

pokud by bylo realizovano muzem.

60% 56,1%

40%

17,5%

13,2%
10,5%

2,6%

1/5 2/5 3/5 5/5 4/5

Obrazek 7 Ucitel zenského pohlavi je automaticky kvalitnéjSim ucitelem

Zde jak mizeme vidét, opét jasné prevazuje odpoved ,,zcela nesouhlasim “, ktera ziskala
56,1 % odpoveédi. Ztoho vyplyva, ze laickd vefejnost neni aZz tolik ovlivnéna
genderovymi stereotypy a kvalitu vzdélavani nepfisuzuje pohlavi, coz je pro ucitele

4

muzskeé Casti velice pozitivni zprava.
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U tietiho tvrzeni bylo v mém zajmu zjistit, zdali je laickd vefejnost presvédcena o tom,

vvvvvv

to jedna z vedlejSich podminek.

40% 36,8%

30,7%

22,8%

7%

2,6%

5/5 4/5 3/5 2/5 1/5

vvvvvv

laskyplny vztah k détem

V otazce ,, Pokud jste na predchozi otazku odpovedeli NE, zduvodnéte, pro¢ Vam na
tomto nezalezi* se potvrdilo, Ze laskyplny vztah k détem je jedno z nejdilezité;si

kritérii pro realizaci prace ucitele matefské Skoly. Tuto skute¢nost prokézal i tento graf
(obr. 9), ktery jasné¢ ukazuje, ze 36,8 % respondentl stimto tvrzenim

7éc

,haprosto souhlasi“. Vysledky jsou ale pomé&rmé tésné a 30,7 % respondentli uvedlo, Ze

3

s timto tvrzenim ,,spiSe souhlasi”. Zajimalo mé, zdali se 1iSi odpoveédi wu lidi
vysokoskolsky vzdélanych a lidi, ktefi maji pouze stfedoskolské vzdélani s maturitou.
Z celkového poctu 62,3 % respondentt se stfedoskolskym maturitnim vzdélanim zvolilo
moznost ,, naprosto souhlasim* 21,1 % respondentt ¢ili dvé tietiny. U vysokoSkolsky
vzdélanych lidi, zde jsem zapocitala jak bakalafsky, tak magistersky stupeni, odpovédi
,naprosto souhlasim* bylo 9,1 % z celkového poctu 32,5 % cili znacnd menSina.
Z téchto informaci pro mé vyplyva, ze vysokoskolsky vzdélani lidé maji SirSi povédomi
o potiebnosti studia pro vykon jakéhokoliv povolani aproto moznost ,, naprosto

3

souhlasim* nebyla jejich prvni volba. V opacném piipade, lidé se stredoskolskym
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vzdélanim, stejny ndhled na véc jako vysokosSkoldci nemaji, aproto si mysli, Ze
nejdulezitéjsi je vztah ucitele k ditéti a vzdélani je az na dalSich ptickach nebo ho
neberou v potaz viibec. Na tuto oblast navazuje dal$i otazka, kterd se tyka vzdélani
uciteld, kterou ale budu rozebirat v dalSi casti zabyvajici se vzd€lanim ucitelt

matefskych skol.

Posledni tvrzeni, které bych rada rozebrala je tvrzeni zahrnujici asi nejcastéj$i mytus
o ucitelich matetskych skol. Tvrzeni zni: ,, Ucitele materskych skol si s détmi cely den

hraji, piji kavu, pak jdou na prochazku a odchazi domii“.

53,5%

21,1% 211%

20%

4.4%

1/5 3/5 2/5 5/5 4/5

Obrazek 9 Ucitele matefskych Skol si s détmi cely den hraji, piji kdvu, pak jdou na
prochazku a odchéazi domu

Jedna se o tvrzeni, které se opé€t navraci k profesnim ¢innostem a zjist'uje obezndmenost
laické vetejnosti s pravdivou naplni prace ucitele matetské Skoly. V casti, kde jsem
rozebirala profesni Cinnosti se ukazalo, Ze laickd vefejnost vi, jakou naplii prace ma
ucitel matefské Skoly, avSak izde se objevilo par odpovédi, které mély na jednom
z prednich mist moznost, Ze naplni prace ucitele matefské skoly je si s détmi hrat a hlidat
je. Otazku hlidani jsem jiz rozebirala, ted’ se chci zaméfit na pouhé vyvraceni ¢i
potvrzeni piesvédceni, ze laicka vefejnost stale vnima népli prace ucitele matetrské Skoly
tak, jak je napsano v tvrzeni vySe. Mlizeme vidét (obr. 9), Ze valnéd vétSina ¢ili 53,5 %

respondentl se s timto tvrzenim neshoduje a oznacilo odpoved’ ,, naprosto nesouhlasim “.
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Jsou to prevazné lidé ve véku 15-25 let, Zeny ale to vychazi z celkového nepoméru mezi
pohlavimi respondentd a lidi stfedniho vzdélani s maturitou. Pro ucitelky matetskych
skol se jednd o velmi pozitivni vysledek, ktery znaCi, Ze naSe laicka vefejnost je jiz

informovanou laickou vetejnosti a jedna se o lidi ve kterych se tento stereotyp jiz nedrzi.

V posledni ¢asti se budu zabyvat vzdélanim ucitelt materskych Skol a ndzorem laické
vefejnosti na tuto problematiku a také se dotknu problému porovnani uciteli matetskych
a zakladnich Skol. Zahrnu zde 1 znalosti laické vefejnosti ohledné vytyCenych roli ucitele

mateiské Skoly.

Téma jsem jiz trochu rozebrala v pfedchozim bloku, av§ak zde bych ho chtéla rozvést

o néco vice. Zanu nazorem respondentl na idealni vzdélani ucitelt matei'skych Skol.

46,5%
A0%
333%
30
205
88% 88%
109
. -
Vysokoskolské Stredoskolské Nejsou nutné Vysokoskolske Stredoskolské
bakalarské vzdélani vzdeélani specifické magisterské vzdélani vzdélani
(obor ucitelstvi pro pedagogického pozadavky na nepedagogického
matefské skaly) sméru vzdélani sméru

Obrazek 10 Jaké vzdélani by m¢l mit ucitel matefské Skoly?

Z grafu (obr. 10) lze vidét, ze nejvice respondentl volilo moznost ,,vysokoskolské
bakalarské vzdeélani (obor ucitelstvi pro materské skoly)“. V navaznosti na pfedchozi
rozbor vysledki jsem se zajimala hlavné o skupiny stfedoskolaci s maturitou
a vysokoskoléaci s bakalafskym ¢i magisterskym titulem. V obou skupinach nejvice
respondentli volilo moZnost, ktera ziskala 46,5 % odpovédi. Co se tyce charakteristiky
lidi, kteti volili druhou moznost ¢ili stfedoskolské vzdélani pedagogického typu pro
ucitele matetskych skol, jednalo se hlavné o mladsi respondentky ve véku 15-25 let,

sttedoSkolského vzdélani s maturitou. To, ze se jedna o lidi méné vzdélané a mladsiho
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véku mize dobtfe vypovidat o divodu zvoleni pravé této odpovédi. Jak jsem jiz vyse
psala. M4 domnénka byla, Ze stfedoskolsky vzdélani 1idé si nebudou myslet, ze je
potieba pro ucitele matetskych Skol vysokoskolské vzdélani, ato se mi i potvrdilo.
Nejednalo se sice o vétSinu respondentii ale charakteristika lidi, ktefi takto odpovidali

jasné ukdzala, ze vzdélani v této oblasti hraje zasadni roli.
Jak jsem jiz uvadéla 46,5 % respondentt si mysli, Ze ucitelé by méli mit vysokoskolské
vzdélani, bakalarského stupné. Na tuto otazku, avSak navazovala dalsi polozka, které graf

a podrobn¢;jsi rozbor uvedu nize.

53,5%

46,5%

Ano Ne

Obrazek 11 Myslite si, ze vzdélani uciteld matetskych skol podminuje kvalitu jejich
prace?

Otazka (obr. 11) byla schvalné¢ takto mifen4, jelikoz jsem se jiz jednou zajimala o faktor,
ktery muze ovlivnit kvalitu vzdélavani, a to bylo pohlavi ucitele. U téchto polozek, jak
Jiz vime respondenti odpovidali velmi jasné a uvadéli, Ze pohlavi vliv zcela urcité nema.
U vzdélani ucitelt to jiz neni tak jednoznacné, 1 kdyZ jednd z mozZnosti ziskala o néco
vice procent. Jedna se o odpoveéd’, kterd potvrzuje, ze vzdélani ucitele ma vliv na kvalitu
jeho vzdélavani a realizace jeho prace. Tato odpoveéd’ ziskala 53,5 % odpovédi. Nicméné
druha skupina, kterd si toto nemysli byla také pomérné silné a zatadilo se do ni 46,5 %
respondentti. I pfesto se zamé&fim na skupinu prvni, 53,5 %, kterou podrobné&ji rozeberu.

Ve skupiné¢ se nachazelo 18,4 % muzi z ¢ehoz 10,5 % bylo ve véku 15-25 let, a 35,1 %
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zen z ¢ehoz 14 % bylo ve veéku 15-25 let. Prvni divod, pro¢ zrovna tyto udaje zde
zafazuji je pozitivni objev pfemysleni mladych lidi. Z téchto dat, které jsem predstavila
vyplyva, Ze mladym lidem opravdu zdlezi na tom, aby jejich déti byly vedeny
pracovniky, ktefi jsou kvalitni a tuto kvalitu jsou schopni dolozit svym vzdélanim. Pro
predskolni vzdélavani to znamend jeden velky piinos, alespoit z mého pohledu. Za par let
tito lidé budou mit svoje vlastni déti. Soudim tak z toho diivodu, Ze, se v této skupiné
objevilo 14 % bezdétnych muzi a 17,5 % bezdétnych zen. Tyto déti budou soucasti
predskolniho vzd€lavani, a pravé jejich rodiCe se stanou témi, ktefi budou pozadovat
kvalitni ucitele do matefskych Skol. Pokud ucitel¢ afeditelé budou citit jisty tlak
vefejnosti na to, aby ucitelé byli opravdu vzdélani lidé, tfeba vysokoskolsky, cely systém
ptedskolniho vzdélavani se miiZe posunout o pficku vySe a tim inavysit svoji prestiz
a spolecenské postaveni. Pravé ztohoto ditvodu povazuji tento vysledek za zcela
pozitivni. Ano jedna se o jist¢ domnénky, ale pokud se smér, jakym dneSni mladi lidé
pfemysli nebude ménit, je predSkolni vzdélavani, dle mého, na velmi spravné cesté ke

zlepSovani své kvality.

Na tuto otazku navazovala dalsi polozka s otevienymi odpovéd’'mi, kterd byla zaméfena
na lidi odpovidajici ,,ano“ v otdzce predeslé, to znamena na tu Cast laické vetejnosti,
ktera si mysli, ze vzdélani ucitele podminuje jeho kvalitu v nasledném povolani. Rada
bych také zminila, Ze respondenti nejcastéji porovnavali ucitelky se stiedoskolskym
a vysokoSkolskym vzdélanim. Laick4 vefejnost se nejcastéji odvolavala k diivodu, proc¢
je dulezité mit vysokoskolsky vzdélané ucitele, a to jsou znalosti, informace a teoreticky
zéklad. Na to navazovaly dal$i nejcastéjsi slova jako je vétsi rozhled v profesi a znalost
raznych vychovnych smért. Laicka vefejnost také zduraznovala to, ze vzdelani ucitele
1épe znaji vyvojovou psychologii, vyvojova stddia déti a jsou schopni s nimi efektivnéji
pracovat nez ucitele se sttednim vzdélanim. Odpovédi byly pomérné jednotné tudiz vice

oblasti jiZ nebylo zminéno.
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[

Ugitel 1. st. Z8 Ucitel materské skoly Ugitel 2. st. Z$ Stredoskolsky ucitel  Vysokoskolsky uditel

Obrazek 12 Ktery z ucitelt dokaze nejvice ovlivnit vychovu a vzdélavani ditéte?

Na obrazku 12 mizeme vidét, Ze nejvice respondentli mé za to, ze déti nejvice ovlivni
ucitel prvniho stupné zékladni Skoly a az poté je to ucitel matetské Skoly. Vysledek mé
ptekvapil, jelikoz jsem se domnivala, ze pravé laickd vefejnost vnima ucitele matei'ské
Skoly jako ¢lovéka, ktery dité dokaze nejvice uformovat. Z mého pohledu se na to lze
divat z dvou thlu pohledu. Ucitel na zakladni skole dit¢ formuje taktéz. Predava mu nové
znalosti, u¢i ho nové dovednosti apod. Nicméné ucitel matetské skoly ovliviiyje dité, co
se tyce osobnostni stranky. U¢i ho zdkladni dovednosti a vytvari vztah ditéte k autoritam.
Pro¢ jsem pravé zvolila porovnani téchto dvou uciteli? Protoze jsou ¢asto porovnavani

a ucitel na zékladni Skole je v mnoha ptipadech povazovana za ucitele ,,pravého®.

Tento fakt, ktery pochazi z mé teoretické ¢asti potvrzuje 1 dalsi polozka mého dotazniku,
kterd se ptala respondentl , Jakou roli v zZivoté ditéte ma ucitel materské skoly?*
Odpovédi byly rizné, nékteré delsi, jiné zase kratsi a také typu ,, nevim “ ,, nepamatuji si*
. nediilezitd role, jelikoz si ho nepamatuji* apod. Castdj§i reakce ale byly o néco
konkrétnéjsi a opét jsem si vymezila par klicovych slov, které opakované uzivana slovni
spojeni charakterizuji. Mezi nejcastéjsi odpovedi se tadila role vychovna, kterou mnoho
respondentu podtrhlo. Na tento pojem poté nejCastéji navazovalo slovo autorita. Tu

respondenti u uciteli matetskych vnimaji tak, Ze se jedna o prvniho ciziho ¢lovéka a

autoritu, se kterou se dit¢ setkdva, a proto je pro dit€ ucitel na tomto stupni dilezity.
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Mnoho respondentd vidi roli ucitele matefské Skoly jako dulezitou, avSak
nespecifikovali, jakym zptisobem ¢i v jakém sméru. Uclitele matetské Skoly laicka
vefejnost vnima také jako cloveka, ktery détem piedava zaklady do zZivota, uci je
zékladnich hodnot aje pro né dilezitym vzorem v zivoté. Roli vzd€lavaci uvedlo
minimum respondentii na zdklad¢ ¢ehoz Ize usoudit, ze ucitel mateiské Skoly opravdu
neni v laickych kruzich vnimém jako né€kdo, kdo déti primarn¢ vzdélava. Jeho dalsi roli,
dle laické vefejnosti je spiSe piiprava na prvni stupein zakladni Skoly prostiednictvim
¢innosti seznamujicich dit€¢ se zakladnimi dovednostmi. Ikdyz odpovédi v oteviené

vvvvv

v zivoté ditéte, graf pfedchozi otazky jasné ukazuje, Ze tomu tak neni.

5.1 Interpretace vysledkii

Na zaklad¢ ziskanych dat ajejich vyhodnoceni jsem zformulovala odpovédi na
vyzkumné otazky. Zac¢nu hlavni vyzkumnou otazku, ktera mapuje nazor laické verejnosti
na povolani ucitele mateiské Skoly, a dale vysledky zohlednit v odpovédich na dil¢i

vyzkumné otazky.

Tudiz, nazor laické vefejnosti na povolani ucitele mateiské Skoly je vcelku pozitivni
a vesmes se vSechny vékové kategorie shodovaly. Laicka vetejnost vidi ucitele mateiské
Skoly jako dulezité povolani, které ma dulezitou roli v zivoté ditéte. Laicka vefejnost také
ucitel méa nebo jak kvalitné svoji praci vykonava. I kdyz je pohlavi, pfi volbé ucitele
matefské Skoly aZ na dalSich pfickach, laicka vefejnost stale povazuje toto povolani za
zenské, ahlavné mladSi respondenti byli ovlivnéni genderovymi stereotypy. Mimo
otazky pohlavi, laickd vefejnost v matefskych Skoldch hleda ucitelé, ktefi svoji praci
vykonévaji kvalitn€ a jedna se o vzdélané odborniky. Ted ptejdu k dil¢im otazkam.

Vyzkumna otazka 1: Jaké profesni Cinnosti ucitele matetské Skoly jsou dle laické

vvvvvv

vvvvv

vetejnosti fadi celkovy rozvoj ditéte, péce o dité a vzdélavani ditéte. V této otdzce se
také objevila zajimava souvislost, kterd hovofi o tom, ze lidé, ktefi si mysli, ze prace
ucitele matetské Skoly je naroCnd, nepovazuji ucitele materské Skoly za Cloveéka, ktery
déti vzdélava ale spiSe o déti profesionalné pecuje. Mimo to se v otdzce o profesnich

¢innostech na ¢tvrté pticce objevila profesni ¢innost hlidani déti. Zde byl pro mé dilezity
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nazor rodi¢i a respondentii bezdétnych. Ob¢ tyto skupiny odpovidaly podobné¢ a slozka
hlidani byla pro n¢ natolik dilezita ze ji umistovali na tieti nebo Ctvrtou pticku. Z toho

vyplyva, Zze faktor hlidani se stile poji s predSkolnim vzdélavanim aftadi se do

vvvvvv

Vyzkumna otiazka 2: V ¢em laickd vefejnost vidi praci ucitele matetské Skoly, jako

naro¢né zamestnani?

V prvni tfadé je dobré uvést, ze vetsi Cast laické vetfejnosti povazuje profesi ucitele
matetské Skoly za naro¢né povolani. Mezi nejcastejsi aspekty, které Cini profesi ucitele
matetské Skoly naro¢nou, laické vetejnost fadi psychickou naro¢nost profese projevujici
se v kazdodennich situacich, pii feSeni problémut s détmi ale také béhem interakce
s rodi¢i. Dals$i aspekt Cinici praci narocnou je nutnd a neustdle udrzovand pozornost
ucitell na déti ataké Castd komunikace srodi¢i. Dale se objevily aspekty jako je
zodpovédnost za déti, ktera je na ucitele kladena a starost o jejich bezpeci. Jista cast
laické vetejnosti také volila odpovéd’, ktera hovotila o tom, Ze prace je ndrocna ale zalezi

v ¢em.

Vyzkumna otazka 3: Jaké specifika vnima laickd vefejnost u muzi a zen v ucitelském
povolani?

Laickd vefejnost v této otdzce odpovidala genderové ovlivnéné, jelikoz pifi analyze
odpovedi, pro¢ praveé zeny jsou vhodné€jsi do matetskych skol se objevovaly popisy ryst
typickych pro Zeny a ptiznaény pro muze. V odpovédich, které popisovaly pro¢ praveé
zeny jsou vhodngj$i do mateiské skoly, se objevovaly nazory jako , Zeny maji matersky
pristup, mezi Zenské rysy patri vlidnost, citlivost a jemnost proto jsou vhodnéjsimi do
materské Skoly nebo Zeny maji lepsi predpoklady pro to postarat se o dite“.

Pti otazce, jaké myslenky by laickou vefejnost napadly, pokud by se setkali s muzem
v predskolnim zafizeni, se odpovédi lisily hlavné dle pohlavi. Zeny piedpokladaly, Ze
jednim ze specifik muze — ucitele mateiské Skoly je to, Ze ma rad déti a snazi se bofit
stereotypy a byly z pfitomnosti muze nadSené. Naopak muzi se muzi v matefskych
Skolach spiSe obavali a jako hlavni specifika uvadéli pfiliSnou drsnost na déti, absence

jemného pfistupu a strach déti z cizi muzské postavy.
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6 DISKUZE

Diskusi bych rada zapocala vyzkumem, ktery jsem jiz ve své bakalaiské praci jednou
zminila. Jedna se o vyzkum Majercikové a Urbaniecové (2020) a zabyva se pohledem
ucitelti matefskych skol na jejich vlastni povolani. Vyzkum zde zatazuji zdmérng, jelikoz
kvalitn¢ nastifiuje problematiku postaveni ucitelli ve spole¢nosti z jiné perspektivy, nez ja
ve své praci a je zmého pohledu velmi zajimavé tyto dvé strany porovnat. Vyzkum se
orientuje na ucitelky (jednalo se o zeny, proto Zensky rod) a jejich vnimani svoji vlastni
profese. Vyzkumné Setfeni piineslo dilezity vysledek, ktery hovofil o tom, ze az 88,1 %
respondentek véti tomu, ze jejich povolani nema dobré postaveni ve spole¢nosti a kvili
toho ony samy na sebe pohliZzeji s despektem. Moje dotaznikové Setfeni vSak pfineslo
jiny pohled, pfimo ze strany laické vefejnosti a z celé interpretace vysledka vyplyva, ze
lidé, obzvlast’ v mlad$im veéku, vnimaji profesi ucitele matetské Skoly velmi pozitivné
a neposuzuji toto povolani skrz, kolujici ve spole¢nosti, stereotypy. Samoziejmé to, jak
na sebe ucitel pohliZi do jisté miry zéalezi od toho, jak vniméa svoji profesni identitu apod.
nicméné si myslim, zZe po procteni vcelku pozitivnich vysledkii a odpovédi ze strany
laické vetejnosti, se mize leckomu objevit nova nad¢je, ze jeho povolani neni vnimano
s despektem. Také bych zde rada pfiitocila téma feminizace profese, kdy opét vmé
teoretické Casti jsem citovala jednoho autora, ktery hovofil o tom, ze ucitel mateiské
Skoly je povolani vhodné pouze pro Zeny. S timto mtlj vyzkum nesouznél. Ano je pravda,
ze nejvice procent ziskala odpovéd’, ktera urCovala, ze se jedna o Zenské povolani, ale
zéhy za ni s velmi nizkym odstupem byla odpovéd’, volena respondenty, ktefi si mysli, ze
neexistuji povolani vhodné pro muze a vhodné pro Zeny. Timto se zmého pohledu
vyvraci nazor jiz zmiflovaného autora, protoze €ast vetfejnosti takto vilbec nepfemysli.
Samoziejmé na feminizaci maji vliv 1 dalsi faktory ale to, jak na povolani nahlizi laicka
vefejnost je také dulezity aspekt. Z mého pohledu by bylo zajimavé provést vyzkum,
ktery by vyvratil jisté myty spojené stouto profesi nebo vyzkum porovnavajici pohled

laické vefejnosti na ucitele matetskych skol a zdkladnich Skol.

Dalsi ¢ast diskuze bude navazovat na otazku jiz vySe poloZenou ato je ,,Jakou roli
v zivoté ditete ma ucitel materské skoly? ““. Mimo, jiz popsanych zjiSténi, bych rada jesté
toto téma rozvedla v diskusi. Moji zdkladni otazkou je, zdali se odpovédi laické

vetejnosti shoduji s rolemi vytyCenymi v literatuie.

Ze seznamu roli od Syslové (2017), popsané v kapitole 1.3, jsem zde nezahrnula roli

administracni, konzultanta a roli angazované osobnosti, jelikoz prostfednictvim téchto
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roli, ucitel pfimo neovliviiuje déti. Nize, piedstavuji roli ucitele matetské Skoly o¢ima
laické veftejnosti, v kontrastu spojmy uvedenymi v literatufe. Laickd vefejnost

charakterizovala pét nejcastéjSich roli ucitele matetské skoly. Jedna se o

e Role vychovna,

role prvni autority v Zivot¢ ditéte,

e role vzoru pro dit¢,

role ¢loveéka ptipravujiciho dit€ na prvni stupen zakladni Skoly,

role ¢lovéka utvérejiciho détem zaklad do Zivota.
Syslova (2017) naopak vymezila role jako

e Role socializa¢ni a kultivaéni,

role angazované osobnosti,

role diagnostické a evaluacni,

role projektanta,

role facilitatora.

Na prvni pohled se obé strany pfili§ neshoduji nicméné po dikladnéj$im procteni lze
najit jisté totoZnosti. Shodu lze najit v slovech ,,vzor pro dité, utvari détem zaklad do
zivota® a roli socializa¢ni a kultivacni. V teoretické ¢asti, si Ize dikladné ptecist co toto
pojmenovani znamend apochopit, Ze v podstaté jde o stejné¢ Cinnost ale jinak
pojmenované. Laicka vetfejnost do svého vyctu roli vilbec nezahrnula roli diagnostickou
a evaluacni. To lze pfipsat opét neznalosti profesnich ¢innosti ucitelli a nevédomosti
o této Casti prace ucitele. To samé lze fict o roli projektanta, nicméné zde bych ptidala
jeste hledisko toho, Ze laicka vetejnost viibec nezminila vzdélavaci roli ucitele a tuto ¢ast
prace Uplné vynechala. Proto se zde nemohly ani objevit odpovédi na téma ucitelova
projektovani détského vzdélavani a ovliviilovani ho v této oblasti. Ano je faktem, ze
respondenti zminili pfipravu ditéte do prvni t¥idy zakladni Skoly, avSak z charakteru
odpovédi nebylo citit, ze je ulitel v roli vzd€lavajiciho ale spiSe v roli rozvijejiciho
détskou mysl. Jak z vySe uvedeného textu vyplyva laicka vetfejnost se z malé Casti shodla
s rolemi ucitele v matetské Skole vytyCenymi v literatuie, avSak stdle z mého pohledu ma
velké mezery ve znalosti profesnich Cinnosti a s tim spojenych roli ulitele matetské

Skoly.
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7 DOPORUCENI DO PRAXE

Z interpretace vysledkli, kterou jsem provedla vyse vyplyva nékolik zajimavych
doporuceni do praxe pro ucitele mateiskych Skol. V prvni fadé bych zminila pozitivni
doporuceni, jelikoz to, jak na svoji profesi nahlizi ¢lovek, ktery je jeji soucasti do velké
miry ovliviiuje to, jak tuto profesi vnima laickd vefejnost okolo né&j. Tudiz je dilezité
zalit od stanoveni si vlastni profesni identity a ujasnéni si, toho, jak vnimam svoji profesi
j& sam.

Druhym bodem a zaroven doporuc¢enim do praxe pro ucitele matetskych skol je oteviena
komunikace s rodi¢i ohledn¢ pracovni naplné, kterou ucitele v matetské Skole maji. To se
samoziejm¢ mlze provést pii kvalitni spolupraci matetské Skoly a rodiny, kdy ucitel
rodi¢im neprezentuje jenom vytvarnd dila jejich ditéte a nepopisuje to, jak si dité krasné
hraje, ale opravdu pracuje s rodi¢i naptiklad na diagnostice ditéte, na schiizkach rodi¢im
konkrétné predstavuje napli jejich prace apod. JednodusSe tak, aby si rodi¢e pod pojmem
administrativni prace dokazali pfedstavit co pfesné obnasi.

Vyse jsem jiz zminila ptikladovou diagnostiku, ukteré bych jesté rada zustala
a vyzdvihla jeji dal$i uzitecnost a predstavila predposledni doporuceni do praxe. Béhem
aktivit jako je diagnostika, maji totiz ucitele Sanci prokdzat svoji odbornost a dokazat, ze
nejsou pouhymi chiivami, za které je nékteti rodice miizou mit. Je zde mozné prezentovat
svoje teoretické znalosti a zkuSenosti a tim rodi¢im naznadit, ze ucitel mateiské Skoly je
opravdu vzdélanym odbornikem.

Jako posledni bod do mého doporuceni do praxe je opét rodicim zdiirazitovat vzdélavaci
funkci ucitele a vymezovat se proti pojmenovani , teta“ apod. Ucitele by méli jasné
davat najevo, Ze jsou uciteli, a ne 1épe vzdélanymi chiivami, a tak napomoct lepSimu
pohledu laické vefejnosti na profesi ucitele matefské Skoly. Lze to provést
prostfednictvim aktivni komunikace srodi¢i a dobré spoluprace mezi Skolou a rodinou.
matetskych Skol miize ve spolecnosti jesté o néco zlepsit, 1 kdyZz jak vyplyvad zmého

vyzkumu jiz ted’ je na dobré cesté.
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ZAVERY

Bakalatska prace se zabyva nazorem laické vefejnosti na profesi ucitele matetské skoly.
Prvni tsek je zapocat teoretickou strankou véci a popisem vSech pojmu, které jsou pro
empirickou ¢ast dulezité. Prvni kapitola se vénuje ucitelim matetské Skoly. Je zde
definice tohoto pojmu, popis profesnich ¢innosti, a role do kterych je ucitel umistovan.
Nasleduje podkapitola sjednocujici souCasné pozadavky na vzdélani pro ucitele
mateiskych Skol a nasleduje ukonceni v podobé popisu oborovych kompetenci. Jako
dalsi je vpofadi kapitola druhd, ve které se objevuje komparace historického
a souc¢asné¢ho pohledu spolecnosti na ucitele matetskych skol. Je zde popsan historicky
vyvoj spolecenského postaveni uciteli ana n¢j navazuje dneSni ndhled na tuto
problematiku. Se soucasnosti se také poji posledni podkapitola druhé ¢asti, ktera rozebira
otazku ucitel jako profese a vysvétluje konkrétni teoretické vychodiska k této oblasti.
Tteti kapitola je posledni Casti teorie a zaméfuje se na prestiz povolani ucitele mateiské
Skoly a feminizaci v tomto oboru. V prvni fazi jsou vymezené¢ myty o ucitelské profesi,
které mohou mit vliv na postaveni ucitelll je zde také lehce nastinéna problematika
feminizace ucitelského povolani a divody, které nepomér zen a muzi v ucitelské profesi
zpusobuji. Prace pokracuje praktickou casti, kterd zacina podrobnou metodologii,
predstavujici vyzkumné cile a na né navazujici vyzkumné otdzky. V této casti je také
popsan vyzkumny vzorek a charakteristika respondentli. Na to navazuje popis vyzkumné
metody, charakteristika a detailni vhled do vyzkumného nastroje a také je zde zminéna
délka Setieni. V tento moment se jiz prace piesouva ke konkrétnim vysledkiim a v dal§im
vysledkem a také odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku je zjisténi, ze laicka vetejnost si
ucitelll matefskych Skol vazi a hledd ucitelé vzdélané, ktefi maji ke své praci pozitivni
vztah a vykonavaji ji kvalitng. I na dals$i vyzkumné otazky je nalezend odpovéd’, a proto
uciteld matefskych kol celkovy rozvoj ditéte, péce o dit¢ a vzdélavani ditéte. Vyzkum
zjistil, ze aspekt hlidani se ve spojitosti s mateiskou Skolou nevytratil a laickd vefejnost
se tohoto presvédceni neustdle drzi. Mimo to je mozné také urcit, ze laicka vefejnost
v otdzkach specifik typickych pro ucitele muze aucitele Zeny je stdle ovlivnéna
genderovymi stereotypy a jsou zde skupiny lidi, ktetfi se muze na této pozici obavaji. Na
druhou stranu existuje také ¢ast lidi, hlavné Zenského pohlavi, kterda muze v matefskych

Skolach velmi pozitivné vité a je z jeho pfitomnosti nadSend. Také bylo moZné rozpoznat,
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ze pii definovani specifik ucitelll Zen a ucitel muzi, laickou vefejnosti jsou respondenti
stale ovlivnéni typickymi pfesvédéenimi o charakteristikach jednotlivého pohlavi
a v odpovédich proto zaznivaly slova jako: Zeny maji matetsky cit, proto se o déti 1épe
postaraji nebo zeny jsou vlidnéjsi ¢1 jemnéjsi, a proto maji lepsi piedpoklady pro kvalitni
vykon ucitelské profese. U muzii uciteli se zase pii specifikach objevil strach z ptilisné
drsnosti a také nejistota z cizi muzské autority, kterou z pohledu laické vefejnosti déti
zajimavé Setfeni by mohlo vzniknout na zékladé vymezenych doporuceni do praxe, které
ve zkratce predstavuji ucitelim nenasilné a jednoduse realizovatelné zmény chovani,
které mohou napomoct jejich postaveni ve spolec¢nosti. Ucitelé by méli odbornéji
komunikovat s rodici ale i ostatnimi pracovniky matetfskych Skol, aby si udrZeli status
vzdélaného odbornika. Také je dobré se vyvarovat pojmenovanim teta/ strejda
a vyhradné o sobé hovofit jako ucitelce ¢i uciteli. S rodi¢i o pfesné néaplni ucitelského
povolani komunikovat a jasn¢ predstavit vSechny pracovni ¢innosti, které ucitel béhem
dne musi stihnout a také vyvijet neustalou snahu rodi¢iim pfipominat vzdélavaci funkci
matetskych Skol a tim postupné odstrafiovat smysleni vetejnosti o uciteli matetské skoly
jako o 1épe vzdélané chivé. Setfeni, které by na tento vyzkum mohlo navazat by se
mohlo zabyvat komparaci smysleni rodi¢t o ucitelich matetskych Skol a o ucitelich skol

zékladnich.

Vyzkum povazuji za uspéSné zrealizovany a cile za splnéné. Pfesto je mozZzné v praci
pozorovat urc¢ité nedostatky. ZlepSeni by v pfiStim pokusu mohlo nastat pfi rozesilani
dotazniku. Bylo by vhodné;jsi zaslat dotaznik respondentiim tak, aby byly pfiblizné stejné
obsazen¢ vSechny vékové skupiny abylo tak jednodussi porovnat jejich nézory.
V ostatnich oblastech je vyzkum promySleny anavazuje na celou teoretickou ¢ast

bakaléiské prace.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO NEUCITELSKOU VEREJNOST
1. Kolik je Vam let?
a. 15-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. 56-55
f. 66-75
g. 75 avice
2. Jaké je VaSe pohlavi?
a. Muz
b. Zena
c. Jiné
d. Nechci odpovidat
3. Z jakého kraje pochazite?
a. Hlavni mésto Praha
b. Jihocesky kraj
c. Karlovarsky kraj
d. Liberecky kraj
e. Pardubicky kraj
f. Jihomoravsky kraj
g. Olomoucky kraj
h. Stfedocesky kraj
1. Plzensky kraj
j.  Ustecky kraj

k. Kralovehradecky kraj
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L.

m.

n.

Kraj Vysocina
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

4. Jakého vzdélani jste dosahl/a?

a.

b.

C.

d.

.

f.

Zakladni vzdélani

Stfedni vzdélani bez maturity

Stfedni vzdélani s maturitou

Vysokoskolské vzdélani — bakalaisky stupeii
Vysokoskolské vzdélani — magistersky stupen

Vyssi vzdélani

5. Uved’te obor, ve kterém jste dosahl/a své vzdélani?

6. Mate déti?

a.

b.

Ano

Ne

7. Pokud jste odpovédéli ano, uved’te jejich vék

0-2 roky

3-6 let

7-10 let

Vice nez 10
let

8. Které pohlavi je dle Vas vhodnéjsi pro praci na pozici ucitele materské

skoly?

a.

Zenské pohlavi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

b. Muzské pohlavi

c. Nemyslim si, Ze existuje povolani, které jsou vhodné&jsi pro muze ¢i pro

zeny
Zalezi nebo zalezelo by Vam na pohlavi ucitele materské skoly?
a. Ano
b. Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ANO, zdivodnéte, pro¢ Vam na

tomto zalezi.

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli NE, zdivodnéte, pro¢ Vam na

tomto nezaleZi.

Jaké myslenky Vas napadnou pii seznameni se s ucitelem mateiské Skoly

muzského pohlavi?

Jaké vyhody ¢i nevyhody vniméte v praci ucitele materské Skoly?

Miyslite si, Ze prace ulitele materské Skoly je naro¢na?
a. Ano
b. Ne

c. Anoine, zalezi v cem
Zduvodnéte svoji odpovéd’ na otazku ¢islo 14.
Seiad’te profesni ¢innosti ucitele materské Skoly dle diileZitosti
a. Péce o dité
b. Celkovy rozvoj ditéte
c. Spoluprace s rodici
d. Hlidat dité
e. Diagnostika ditéte
f. Pfipravit dit¢ do prvni tfidy zakladni Skoly
g. Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu

h. Hrat si s ditétem
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1.  Vzdélavani ditéte
j-  Sebevzdélavani
17. Pokud Vas napadly jiné ¢innosti, které nebyly zminéné doplite.
18. Serad’te uvedené profese podle naroc¢nosti
a. Ucitel matetské skoly
b. Lékar
c. Advokat
d. Zdravotni sestra
e. Ucitel zakladni skoly
f. Ucitel vysokeé skoly
19. Jaky by mél byt ucitel mateiské Skoly?

20. Souhlasite ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim? (1= naprosto nesouhlasim, 5=

naprosto souhlasim)

Ucitele materskych skol jsou chitvy, které se o deti pouze staraji

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

21. Souhlasite ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim? (1= naprosto nesouhlasim, 5=

naprosto souhlasim)

Ucitel Zenského pohlavi je automaticky kvalitnéjsim ucitelem

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
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22. Souhlasite ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim? (1= naprosto nesouhlasim, 5=

naprosto souhlasim)

vvvvvv

vztah k détem

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

23. Souhlasite ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim? (1= naprosto nesouhlasim, 5=

naprosto souhlasim)

Ucitele materskych Skol si s détmi cely den hraji, piji kavu, pak jdou na

prochazku a odchdazi domu

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

24. Jaké vzdélani by mél mit ucitel materské skoly?
a. StredoSkolské vzdélani pedagogického sméru
b. Stfedoskolské vzdélani nepedagogického sméru
c. Vysokoskolské bakalatské vzdélani
d. Vysokoskolské magisterské vzdélani
e. Nejsou nutné specifické pozadavky na vzdélani

25. Myslite si, Ze vzdélani uciteli mateiskych S$kol podminuje kvalitu jejich

prace?

a. Ano
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b. Ne
26. Pokud jste odpovédéli ano, kratce zdiivodnéte, jakym zptisobem.
27. Ktery z uciteli dokaze nejvice ovlivniv vychovu a vzdélavani ditéte?

a. Ucitel 1. st. ZS

b. Ugitel 2. st. ZS

c. Ucitel matetské skoly

d. Vysokoskolsky ucitel

e. Stredoskolsky ucitel

28. Jakou roli v Zivoté ditéte ma ucitel materské skoly?



