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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka se věnuje zajímavému tématu, které je stále aktuální. 
[bookmark: _GoBack]Teoretická východiska mají vhodnou strukturu. Za slabou stránku práce považuji práci s odbornou literaturou (např. kapitola 2 je tvořena ze dvou zdrojů), i celkový počet použité literatury je malý. 
Metodologie výzkumného šetření je popsána. 
Oceňuji velikost výsledného výzkumného korpusu. 
Autorka zvolila design svého výzkumu fenomenologickou analýzu. Výsledky otevřeného kódování nejsou v práci prezentovány. Ocenila bych představení přehledu kódů a kategorií, které vzešly z realizovaných rozhovorů.
Výběr výzkumného vzorku (kapitola 4.5) bere v potaz strukturální faktory – věk a pohlaví. Očekávala bych zdůvodnění minimální délky praxe 3 roky (Jsou 3 roky dostačující pro reflexi zkušeností?). Není objasněno, zda se jedná o vychovatele z dětského domova, či dětského domova se školou (v 1. kapitole teoretické části spíše rozvádí souvislost práce vychovatelů v dětském domově se školou a ve výchovném ústavu). 
Výsledky výzkumu jsou interpretovány dle dílčích výzkumných otázek. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. V abstraktu práce popisujete, že se jedná o explorativní studii. Můžete popsat v čem je Vaše práce explorativní?
2. V kapitole 4.5 popisujete, že jste při výběru výzkumného souboru zohledňovala způsob výchovného vedení klientů. Můžete vysvětlit? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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