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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je dobře strukturovaná. Kvalitně zpracovaná teoretická část je oporou pro část praktickou.

· U otázky 9.2 oceňuji vizualizaci produktů (kdyby se tak nestalo, získá pravděpodobně zcela jiné výsledky)

· Z práce je cítit nadšení pro dané téma i znalost prostředí
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
V práci chybí ucelený popis toho, jak se „sama značka TON vnímá“. Několikrát práce na toto vnímání odkazuje. Je tedy cítit autorčin vztah ke značce, ale čtenář bez znalosti značky se nemusí dovtípit.

Autorka uvádí, že byl dotazník šířen prostřednictvím sociálních sítí FB a IG, kde byl dotazník sdílen do skupin, ve kterých byl nejvyšší možný výskyt relevantních respondentů.

Co to je za skupiny a kdo jsou ti relevantní respondenti práce již neuvádí? Autorka tvrdí, že analyzuje značku širokou veřejností – kdo tedy spadá do pojmu široká veřejnost?

V bodě 4. 4. 1. Autorka využívá kvantitativní výzkum, avšak zde v textu mylně uvádí kvalitativní.

Je škoda, že v práci nedochází k vyvozování vztahů mezi jednotlivý

U otázky 7.5. by zřejmě obstála i možnost odpovědi „omrknu na prodejně -> nakoupím online“. Což může potvrzovat i srovnání otázky 7.5 a 8.8. Zjistíme, že po tom, co se ptáme pouze respondentů, kteří již značku TON znají a mají s ní tedy již zkušenost, nebojí se nákupu online.

Občas se v práci objevují drobné „chyby z nepozornosti“ či překlepy, jako např. u otázky 10.1., kde došlo neúplnému zobrazení popisku grafu – chybí např. Zlínský kraj, ve které bydlí právě nejvíce respondentů.

Na otázku VO2 „Jaké jsou rozhodující faktory nákupu a za jakých okolností jsou zákazníci ochotní produkty TON, a.s. zakoupit?“ práce přímo neodpovídá (na faktory nákupu). Autorka je zřejmě vyvozuje z otázky 7.3. To, že člověk ale nakupuje „rychloobrátkový nábytek“ ještě neznamená, že upřednostňuje cenu před kvalitou, servis před zárukou apod. K zjištění těchto faktorů bych chtělo využít jiné, či jinak formulované otázky.
Otázky k obhajobě: 
· 8.2. Moderní vs. tradiční. 

Jsou to vhodná označení? Nemůže si pod těmito označeními každý představovat něco trošku jiného? Nemůže být tradiční a zároveň moderní? Co současná / progresivní (svěží) vs. konzervativní? A je téměř 30 % vnímání značky jako moderní, opravdu překvapení? Čekalo se méně? (Práce mohla uvést, např. v kapitole TON dnes, jak se značka sama vnímá.)

· Neměl být pro šíření dotazníku vybrán i jiný kanál než sociální sítě tak, aby došlo k lepší penetraci mezi širší cílovou skupinu? (Jelikož autorka sama uvádí, že bylo cílem analyzovat danou značku širokou veřejností.)

· Jaký rozdíl je mezi TON a TON a.s. Co je značka a co název společnosti?
Ve Zlíně dne <<<14. 5. 2023>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.341		442		1.432






