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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,89 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Celospolečensky velmi důležité téma rezonující napříč celou společností

· V teoretické části autor vcelku podrobně popisuje online prostor a jednotlivé formy komunikace (jak s pozitivními, tak i negativními dopady) s cílovou skupinou.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Vzhledem k tématu v teoretické části autorovi uniká jeho propojení s marketingovými komunikacemi, např. tzv. ukotvením tématu kapitolou „Význam marketingových komunikací v boji proti kyberšikaně“. Zcela jistě by toto propojení přineslo objasnění některých kapitol v práci. V metodické části autor stanovil cíle výzkumu nikoliv cíle celé práce, prosím o doplnění u obhajoby. Za problematickou považuji strukturu praktické části. Význam úvodní kapitoly č. 5 není zcela zřejmý: jedná se o analýzu či popis „nějak“ vybraných kampaní? Nejsou stanovena kritéria výběru jednotlivých kampaní a není ojasněno za jakým účelem jsou v práci popisovány.  V průběhu popisu kampaní se autor u některých odkazuje na výsledky výzkumu, ale čitatel netuší o jaký výzkum se jedná. Také název kapitoly č. 6 je matoucí, jedná se spíše o „Realizaci a vyhodnocení dotazníkového šetření“. Při vyhodnocení autor používá metodu: otázka – graf – komentář, což je značně nepřehledné. Zpravidla se do textu práce zařazují pouze grafy s překvapivými či zajímavými výsledky, ostatní lze uvádět v přílohách. Zcela nelogicky je průběh realizace dotazování popsán v závěrečné kapitole „Shrnutí praktické části“ místo v závěru kapitoly č. 6. Formální připomínky: drobné překlepy a stylistické nejasnosti 

Otázky k obhajobě: vysvětlete význam kapitoly č. 5 v praktické části

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 8 %.
Ve Zlíně dne  11.5.2023



Podpis: Radomila Soukalová, v.r.
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1745344709.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.89		C		1.882		788		2.122






