Zpusoby hodnoceni vzdélavacich pokroku déti
v materske skole

Michaela Mackova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2023 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studif
Ustav $kolnf pedagogiky

Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno apfijmeni;  Michaela Mackova

Osobni Cisto: H200009

Studijniprogram:  BO112P300001 Ucitelstvi pro matefské Skoly

Forma studia: Prezen{ni

Téma prace: Zpiisoby hodnoceni vzdélavacich pokrokii déti v matefské Skole

Lasady pro vypracovani

Zpracovani rederie a studium odborné literatury o hodnoceni vysledki pfedékolnihio vzdélavani.

Vymezeni teoretickych vychodisek tykajicich se zplisobll hodnoceni vzdélavacich pokrok( déti v materskeé skole.
Priprava metodiky empirické Gasti, stanoveni dilll vyzkumu a vyzkumnyich otdzek.

Realizace kvantitativné orientovaného vyzkumu prostiednictvim dotaznfku pro uditele matefskych kol.
Ipracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, vietné jejich interpretace,

Prezentace vystedkit vyzkumu a jejich shrnuti.



Forma zpracovani bakaldiské préce: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Harris, L.R., & Brown, G.T. (2018). Using self-assessment to improve student learning. New York: Routledge, Taylor & Francis
Group.

Laufkova, V. (2017). Formativni hodnoceni v praxi Ceské zakladni Skoly. Pedagogika, 67(2), 126-146.

Sedlackova, H., Syslovd, Z., & Stépankov, L. (2012). Hodnoceni vysledki piedskolniho vzdéldvdni. Praha: Wolters Kluwer
CR.

Syslova, Z., Kratochvilovd, )., & Fikarova, T. (2018). Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal.
Tistanovd, K. (2016). Hodnotenie v skolskej praxi. Bratislava: Iris.

Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Barbora Petrti Puhrova, Ph.D.
Ustav $kolni pedagogiky

Datum zadani bakalarské prace: 18, listopadu 2022
Termin odevzdani bakaliské prace: 28.dubna 2023

LS. .

>

Mgr. Libor Marek, Ph.D. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikové, Ph.D.
dékan ' feditelka ustavu

Ve Zliné dne 18. listopadu 2022



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, zZe

odevzdanim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona ¢&.
111/1998 Sh. o vysokych 8kolach a o zméné a doplnéni dalich zakont (zdkon o
vysokych 8kolach), ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

beru na védomi, Ze bakalaiskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k nahlédnuti;

na moji bakaldiskou praci se plné vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zdkon) ve znéni pozdgj§ich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 #;

podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zling privo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakalaiskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméieny
piispévek na uhradu naklada, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomade Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym tGceltim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalaiské prace
vyuzit ke komerénim udeltim.

Prohlasuji, ze

o clektronicka a tiSténa verze bakalaiské prace jsou totozné;
o na bakaldiské praci jsem pracoval(a) samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval(a).
V piipadé publikace vysledkt budu uveden(a) jako spoluautor.
ine Q4. 4,200 '
veZlind JMLAB. R ———

1) zakon & 11171998 Sh. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonit (zdkon o vysokyeh Skoldach), ve znéni pozdéjiich pravnich

predpisii, § 47b ZveFejiiovani zavérecnych praci:

(1) Vysoka Skola nevydélecné zvefejiije disertacni, diplomové, bakalaiské a vigordzni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkii

oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis

visoké skoly.

SD/08/2020 |




@ Univerzita Toméage Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii

(2) Disertacni, diplomové, bakaldarské a rigorézni prace odevzdané uchazeéem k obhajobé musi byt 16z nejméné pét pracovnich dmi pred
kondnim obhajoby zvefejnény k nahliZeni vefefnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prace. KaZdy si miiZe ze zveiejnéné prdce porizovat na své niklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zakona, bez ohledu na vysiedek obhajoby.

2) zdkon ¢&. 121/2000 Sh. o prdvu autorském; o prdavech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékteryich zdkonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéj§ich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prava autorského také nezasahuje $kola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, uzije-li nikoli za wéelem primého nebo neprimého
hospoddiského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viastmi potrebé dilo vytvorené Zakem nebo studentem ke splnéni skolnich nebo

studifnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke skole nebo skolskému ¢i vzdélavaciho zarizeni (skolni dilo).

3) zdakon ¢ 121/2000 Sh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdakon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo $kolské ci vzdéldvaci zaiizeni maji za obvyklych podminek pravo na uzavieni licencni smlowvy o uziti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vainého divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chvbéjiciho projevu jeho vide u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistavd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor skolniho dila své dilo uzit éi poskytnowt jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly
nebo skolského ¢éi vzdélavaciho zaFizenl.

(3) Skola nebe §kolské ¢i vzdélavaei zafizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila i poskymutim licence podle odstavee 2 primérené prispél na vuhradu nakladi, kieré na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pFitom se piihlédne k vy§i vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdéldvacim zarizenim z uzitf

Skelntho dila podle odstavee 1.

SD/08/2020 2



ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se vénuje zptsobim hodnoceni vzdélavacich pokroku déti v matetskeé
Skole. Teoreticka cast vymezuje vyznam, cile a obsah pfedskolniho vzdélavani, oblasti
rozvoje déti v ptredskolnim véku a nasledné druhy, formy a zpiisoby hodnoceni vzdélavacich
pokroka déti v matetské Skole. Prace je empirického charakteru a byl zvolen kvantitativni
design vyzkumu. Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik pro ucitele matefskych skol. Cilem
prace je zjistit, jak pfistupuji ucitelé k hodnoceni vzdé€lavacich pokrokti déti v mateiské
Skole. Pozornost je vénovana tomu, jak s jednotlivymi formami hodnoceni ucitelé pracuji
ajaké zpusoby realizace téchto forem hodnoceni uplatiuji, kterd forma je nejcastéji
vyuzivéana a jak jsou dale vyuzivany informace o vzdélavacich vysledcich ditéte. Vysledkem
prace bylo zjiSténi, ze ucitelé pouzivaji nejcastéji slovni hodnoceni a sebehodnoceni déti.
Slabym mistem uciteld matefskych skol je méné Casté vyuzivani vrstevnického hodnoceni
a prevaha pouze sbérnych portfolii. V zavéru prace je obsazeno i doporuceni do praxe

pro ucitele sméfované k této problematice.

Kli¢ova slova: hodnoceni vzdélavacich vysledki, pedagogické diagnostikovani, formativni

hodnoceni
ABSTRACT

Bachelor’s thesis is devoted to children's progress evaluation forms in kindergarten. The
theoretical part defines the meaning, objectives and content of preschool education, areas
of development of preschool children and then types, forms and ways of evaluating
children’s educational progress in kindergarten. The thesis has empirical character and
quantitative design of research was chosen. The research instrument was a questionnaire
which was designed for kindergarten teachers. The aim of the thesis is to find out how
teachers approach the assessment of children’s educational progress in kindergarten.
Attention is focused on how teachers work with different forms of assessment and what ways
of implementing these forms of assessment they apply, which form is used most often and
how information about the child’s educational achievements is further used. The work led
to conclusion that teachers most often use verbal assessment and self-assessment of children.
A weakness of kindergarten teachers is the less frequent use of peer assessment. The final

part of the thesis includes recommendations for practical use of the findings by teachers.

Keywords: educational evalutation, pedagogical diagnostics, formative assessment
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UvVOD

Hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti je téma, které je pro ucitele mateiskych skol stale
aktualni vzhledem k néaplni jejich prace. Kazdy den se ucitelé setkavaji se situacemi,
ve kterych hodnoti vykony déti a komunikuji s nimi o vysledcich jejich ¢innosti. K tomu,
aby ucitelé mohli déti hodnotit efektivné a davali jim kvalitni a uzitecné informace o jejich

pokrocich, je vhodné pouzivat formativni hodnoceni, na které se v soucasnosti klade diiraz.

Hodnoceni déti v matetskych Skolach neni vénovana takova pozornost jako hodnoceni zakt
a studentl na vyssich stupnich vzdélavani, o cemz vypovida i menSi mnozstvi literatury
a zdroji, které toto téma piiblizuji. Jednou z autorek, kterd se zamétuje pravé na hodnoceni

predskolnich déti, je Zora Syslova, na niZ se Casto odkazuji 1 ve své praci.

Cilem préce je zjistit, jak ucitelé pfistupuji k hodnoceni vzdélavacich pokroki déti. Zamétuji
se na to, jak ucitelé pracuji s jednotlivymi formami hodnoceni déti a které formy jsou
v matei'skych Skolach nejcastéji vyuzivany. Také zjistuji, jak ucitelé vyuzivaji zaznamy
o pokrocich déti. V neposledni tfadé je pozornost veénovéna i Cetnosti formativniho

hodnoceni déti v matetskych Skolach.

Diky spravnému hodnoceni vzdelavacich pokrokt déti jsou ucitelé schopni nabidnout ditéti
adekvatni aktivity pro jejich dalsi potfebny rozvoj nebo vcas urcit rizika a problémy, které
se mohou v pfedSkolnim véku objevit. Kvalitni vzdélavani v pfedSkolnim obdobi vytvari
ditéti predpoklady pro dalsi vzdélavani, které se podle vyzkumi projevuji jesté 1 nékolik let

po jeho ukonceni.

Bakalatska prace je slozena z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd ¢ast vymezuje vyznam,
cile a obsah ptfedSkolniho vzdélavani, oblasti rozvoje ditéte a nasledné druhy, formy
a zpusoby hodnoceni déti, které jsou vyuzivany v prostfedi matefskych $kol. Na zakladé¢
literatury jsem vymezila rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim a nasledné jsem
se vénovala pedagogické diagnostice, portfoliu, slovnimu hodnoceni, sebehodnoceni déti

a také vrstevnickému hodnoceni déti.

V praktické casti prace jsem realizovala kvantitativni vyzkumny design, kdy jsem
prostiednictvim dotaznika zjistovala, jak ucitelé pfistupuji k hodnoceni déti v matetskych
Skolach. Vysledky kazdé otazky jsem zpracovala a vyhodnotila. V zévéru prace odpovidam

na vyzkumné otazky a uvadim srovnani odpovédi naptiklad se stupném vzdélani ucitell.
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V ¢&asti diskuse jsem se zaméfila na porovnani vysledkt vyzkumu s vyroéni zpravou Ceské
Skolni inspekce ze Skolniho roku 2021/2022, kde se ukézalo, Ze se vysledky sice shoduji,
nicméné Ceska $kolni inspekce, ktera pronika hloubé&ji do zkoumani téchto procestl, uvadi,
ze je potiebné zvysit kvalitu hodnoceni déti, aby bylo dosazeno co nejvétsiho rozvoje

kazdého ditéte dochazejiciho do matetské skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Matetské skoly jsou institucemi, které poskytuji vychovu a vzdélavani détem piedSkolniho
veéku. Presto jsou ale ¢asto opomijeny a zapomina se na vyznam, ktery maji pro rozvoj déti
a jejich pozd¢jsi vzdélavani.

Soucasnym trendem ve svété je zvySovani dulezitosti predskolniho vzdélavani ve Skolské
soustaveé. Mnoho zemi ma jiz zavedeno povinné piedskolni vzdélavani u starSich déti, coz
plati od 8kolniho roku 2017/2018 také v Ceské republice, a to pro déti, které dovrsi 5 let
(MSMT, 2022). Divodem pro tuto zménu bylo to, aby byly déti ze sociokulturnd
znevyhodnéného prostiedi 1épe pfipraveny na Skolu a zvysila se tak Sance jejich skolni

uspésnosti (Simonovd, Potuznikové & Strakova, 2017).

Studie ukazuji, Ze predskolni vzdélavani ma 1 dal$i pozitivni vlivy na navazujici vzdélavani
déti. Napiiklad autofi Magnuson, Ruhm a Waldfogel (2007) uvadi, ze déti, které
navstévovaly matefskou Skolu, mély na zakladni Skole lepsi vykon v matematice a Cteni.
Stejny vyzkum ale zaroven tvrdi, Ze pfedSkolni vzdélavani ma vliv pouze v fadu mésict.
Naopak Vandell et al. (2010, podle Simonova et al., 2017) uvadi, ze se prokéazal pozitivni
vztah mezi kvalitou piedskolniho vzdélavani a kognitivnimi vysledky zaka v jejich 15
letech. Zajitzova (2011) zase uvadi, ze déti, které nenavstévovaly mateiskou Skolu, maji

v zékladni Skole problém soustfedit se po delsi casovy usek.

1.1 Cile predskolniho vzdélavani

V prubé¢hu vzdélavani dochdzi pfirozenym zplsobem k rozvoji ditéte. K tomu, aby bylo
dosazeno optimalniho rozvoje, je dllezité stanovit cile, kterych ma dany stupen vzdélavani
dosahovat. Ukotveni jak pfedSkolniho, tak mimo jiné i zékladniho nebo stfedniho stupné
vzdélavani najdeme ve Skolském zakoné 561/2004 Sb. Uz ten nam predklada zakladni cile,
které by mélo pfedskolni vzdélavani plnit. Patii mezi né naptiklad rozvoj osobnosti ditéte
nebo rozvoj ditéte v citové, rozumové a télesné oblasti. Také by se mély stirat rozdily
ve vyvoji déti pred nastupem do zakladni Skoly a pozornost je vénovdna i détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jednim z cilil je 1 to, aby mély déti predpoklady
pro pokracovani v dal$im vzdélavani (MSMT, 2022). Syslova (2016b) uvadi, ze 87,6 %

matefskych Skol se vénuje piipravé déti na zakladni Skolu v pravidelnych intervalech.

I ptiprava na zakladni Skolu mize byt pojata jako jeden z cili pfedSkolniho vzdélavani. Déti,

které pochazi ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, mohou mit problémy pii adaptaci
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na vyssi stupenn vzdélavani. Pravé tady je Cinnost ucitelit matefskych Skol klicova, protoze
mohou objevit problémy, které by se jinak projevily az na zékladni skole a zptisobovaly

by ditéti obtize (Simonova et al., 2017).

Piedskolni vzdélavani se fidi nejen vyse zmindnym Skolskym zakonem, ale i Ramcovym
vzdelavacim programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery vymezuje 4 cilové
kategorie, jimiz jsou ,,cile v podobé zaméru a cile v podobé vystuptl, a to nejprve v tirovni
obecné a naslednd v arovni vlastni (MSMT, 2021, s. 9). Tyto cile jsou dale zpracovany

do kategorii, coz jsou: ramcové cile, klicové kompetence, dilci cile a dilci vystupy.

Nyni se podivejme na jednotlivé kategorie, v prvni fadé¢ na rdmcové cile. Ty by mély
prezentovat obecné zameéry, které si predSkolni vzdélavani stanovuje. Pokud jsou
napliiovany, dochazi k tvorbé zakladi pro klicové kompetence, coz jsou ,,soubory
pfedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, dilezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince® (MSMT, 2021, s. 10). Jedn4 se o tzv. cilovy
stav, k jehoZ napliiovani piispivaji vSechny stupné¢ vzdélavani, po¢inaje pravé predskolnim.
Dit¢ by si mélo osvojit takovou urovenn kompetence, na jakou vzhledem ke svym
predpokladim dosahne (MSMT, 2021). Rozvoj kompetenci je zavisly na podnétném
prostiedi, které je uzptisobené pro spontanni aktivity pfedSkolnich déti, ale i na ¢innostech a
vzdelavacich strategiich ucitele (Syslova, 2011). RVP PV konkrétnéji charakterizuje
kompetence k uceni, kompetence k reseni problémii, kompetence komunikativni, kompetence

socialni a personalni a kompetence cinnostni a obcanské, na zéklad¢ kterych probiha i

néasledné hodnoceni (MSMT, 2021).

Diléi cile se vénuji konkrétni oblasti vzdélavani a uréuji, éeho je potieba dosahnout (MSMT,
2021). Navazuji na né¢ dil¢i vystupy, kde uz jsou konkrétné popsany ,,dil¢i poznatky,

dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim odpovidaji“ (MSMT, 2021, s. 9).

1.2 Vzdélavaci obsah v predSkolnim vzdélavani

K dosazeni cill je dulezité zvolit adekvatni vzdé€lavaci obsah (Syslova, 2016a). Ten
je spole¢ny pro vSechny déti ve véku od 2 do 6 (7) let, které navstévuji matetskou Skolu
(MSMT, 2021) a je tvofen na dvou tirovnich — $kolni a tiidni, kdy ve §kolni urovni jde
o tvorbu integrovanych blokt (Syslova, 2016a). Co se tyce tfidni trovné, neexistuje oficialni
nazev, nicméné setkdvame se naptiklad s pojmem fematicky celek (Svobodovéa, 2007, podle

Syslova, 2016a).
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Ucitel na zékladé téchto dvou trovni nésledné pladnuje vzdélavaci Cinnosti. V RVP PV
nalezneme doporucené ¢innosti, které jsou zaméteny na vzdelavaci oblasti (Syslova, 2011)
a také téchto 5 vzdeélavacich oblasti, a to Dité a jeho telo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a svet a Dité a spolecnost. Jedna se o nazvy oblasti dil€ich cilt a vystupii, které
jsou rozpracovany pravé do zminénych vzdélavacich oblasti. Kazd4 oblast obsahuje dilci
cile, vzdélavaci nabidku a oekavané vystupy, které urcuji, co by dit¢ mélo zvladat. Ucitel
ovSem nemad vyucovat tyto oblasti separované od sebe, ale ma dbat na interdisciplinaritu
(MSMT, 2021). S tim se vaze i pojem didaktickd transformace uciva (s. 58), kdy jsou
poznatky z jednotlivych oblasti zpracovany do ucebniho obsahu. V matetskych Skolach je

vzdélavaci obsah zaméfen na kazdodenni Zivot ditéte (Smelova & Préasilova, 2018).

1.3 Ramec a vyvoj piredskolniho vzdélavani

Dalsi smétovani ptredskolniho vzdélavani je detailn€é popsdno ve Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020), ktera udavéa dva hlavni cile, které
maji byt v daném obdobi naplnény. Jedna se o ziskavani kompetenci pro ob&ansky, profesni
a osobni zivot a dalS§im cilem je snizit nerovnost pfistupu ke vzdélavani, tim padem
co nejvice rozvijet potencidl vzdelavanych déti (zakt a studentll). Mimo to ma podle
Tomasové (2012) predskolni piiprava déti smétovat i k tomu, aby toto vyvojové obdobi

prozily co nejhodnotnéji.

Jak bylo zminéno, ptedskolni vzdélavani ma vliv i na pozd&jsi vzdélavani ditéte, proto
se objevuje snaha o to, aby do mateiské Skoly dochéazelo vice déti od 3 do 4 let a byly tak
rozvijeny jejich kompetence a socialni dovednosti. Dliraz je kladen 1 na sebehodnoceni déti
a jejich formativni hodnoceni. Strategie sméfuje mimo jiné 1 k posileni pfedSkolniho
vzdélavani pro déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Podporovana
je ipedagogicka diagnostika prostfednictvim metodickych materialti nebo ptikladi dobré
praxe. Celkové by se splnénim bodii ze Strategie vzdélavaci politiky méla zvysit kvalita

predskolniho vzdélavani (MSMT, 2020).

Hejlova a Tomkova (2021) definovaly 5 oblasti, kterymi by se méla vzdélavaci politika dale
zabyvat. Jde pfedevS§im o podporu osobnostné rozvijejiciho ptistupu ve vzdelavani
v kurikularnich dokumentech, vzdélavani pedagogickych pracovnikli a snizeni pocti déti
ve tfidach a zvySeni poctu pedagogickych pracovnikii. Dale zminuji, Ze by se méla zlepsit
spoluprace s odborniky a poradenskymi zafizenimi. Nezapominaji ani na podporu socialné

znevyhodnénych rodin.
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2 OBLASTI ROZVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Jak bylo zminéno v ptedeslé kapitole, predskolni vzdelavani si klade cile tykajici se rozvoje
déti. V nasledujici kapitole jsou popsany zakladni oblasti rozvoje ditéte, které jsou nasledné
hodnoceny. Nejcastéji uvadéné jsou oblasti rozvoje, které uvadi naptiklad i Kolatikova
(2018), a to jsou: somaticky vyvoj a rozvoj motoriky, kognitivni rozvoj ditéte, emocni rozvoj
a socialni rozvoj. Dale uvadi i hru a identitu ditéte. Ty ovSem nejsou v ostatnich zdrojich tak

pocetné zastoupeny, proto jsem s nimi nepracovala.

2.1 Fyzicky rozvoj ditéte

U déti predskolniho véku je somaticky vyvoj oznacovan jako stadium prvni vytahlosti
(Kolatikova, 2018). Pro toto vyvojové obdobi je typicky rust do vysky a ptibirani na vaze.
Oproti pfedchozimu vyvojovému obdobi dité prestava byt tolik baculaté, stava se silngj$im
a diky tomu zvldda vice fyzické zatéze, coz pozitivné ovliviluje vyvoj svalll a kosti
(Vacinova, TrpiSovskd, & Farkova, 2008). Télesny rist je ovlivnén hlavné geneticky,
ale také tim, jakou dité¢ pfijima stravu a jakou ma fyzickou aktivitu (Dvotakova, 2014).
Od 5. roku rychleji rostou dlouhé kosti. Déti nemaji mnoho podkozniho tuku a vyrovnavaji

se proporce hlavy a trupu (Kolatikova, 2018).

Dvotékova (2014, s. 12) uvadi, Ze ,,pro celkovy rlst a vyvoj je zdsadni zrani centralni
nervove soustavy i celé nervové sité. To je zakladnim pilitem pro uvédomovani si vlastniho
téla, ale také pochopeni pokyni, které dit¢ dostava. V 5. az 6. roce Zivota ditéte je vidét

zlepSeni v této oblasti a nasleduje tzv. zlaty vék motoriky (Dvotékova, 2014).

Samotnou motoriku miizeme podle Bednafové a Smardové (2007) rozdélit na oblasti jakymi

jsou hruba a jemna motorika, grafomotorika, motorika mluvidel a motorika ocnich pohybii.

2.2 Kognitivni rozvoj ditéte

V ramci kognitivniho vyvoje se Casto setkavame s teorii Piageta. Podle néj je pfedSkolni
obdobi tzv. obdobim intuitivniho mysleni, kdy dit€¢ nema jesté¢ tolik rozvinuté logické
mysleni (Piaget, 1966, podle Vagnerova & Lisa, 2021). Dité se od dospé€lého 1lisi vnimanim
sveta, napiiklad kvili egocentrismu dité uptednostiuje svilj vlastni ndzor, ktery je podle néj
spravny, a ostatni ndzory pro n¢j nejsou tak dilezité. Zajimavé je, Ze déti neberou v potaz
takové informace, které by jim ztizily vnimani okolniho svéta. Také se Casto zaméfi jen

na jednu vlastnost objektu, ktera je vétSinou nejvice napadna a dalsi vlastnosti jiz nevnimaji.
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To vede k tomu, Ze si nev§Simnou zmény, ktera nastane tfeba ve zméné mnozstvi prvki, jak
uvadi Vagnerova a Lisd (2021). Déti si vSimnou pouze toho, ze vyska koralkl ve sklenici

je stejna, ale uz si nevs§imnou, ze se zmensSil nebo zvétsil tvar nadoby.

U ditéte se kolem 3. roku zivota za¢ina rozvijet svédomi. Rozlisi vhodné a nevhodné chovani
a vi, co si mize dovolit. Pii nedodrZeni pravidel se objevuji pocity viny. Podle Eriksonovy
teorie se dit¢ nachdzi ve fazi vyvoje, kdy vnima své vlastni svédomi velmi silné a své
prohiesky hlasi dospélému a radéji podstoupi trest, nez aby muselo v sobé nést pocit viny
(Sulova, 2019). Piaget obdobi od 2 do 7 let véku ditdte oznacuje jako piredoperacni fizi,
kterou dé€li na dalsi dvé obdobi — fazi symbolického a predpojmového mysleni a fazi
nazorného, intuitivniho mysleni, ktera trva od 4 do 7 let (Piaget, 1966, 1970, podle
Viégnerova & Lisa, 2021). Piaget pracuje i s pojmem heteronomni moralka, coz znamena,

ze se dité fidi pokyny autority a tato pravidla dodrzuje jen kviili dané osobé (Sulova, 2019).

Mysleni déti nerespektuje logické zakony a v rdmci poznavacich procest se zamétuje na to,
co je v jeho nejblizs§im okoli a snazi se pochopit pravidla, kterd jsou v tomto svété platna.
Uvazovani a zpracovavani informaci v tomto vékovém obdobi ma své typické znaky, jakymi
jsou napiiklad magi¢nost nebo antropomorfismus (Piaget, 1966, podle Vagnerova & Lisa,

2021).

2.3 Emoc¢ni rozvoj ditéte

Déti v predSkolnim veéku jsou emocné vyrovnanéjsi nez v batolecim obdobi a neprojevuji
se uz tak Casto negativng, ale 1 pfes to jsou emoce silné a poji se s aktudlnim prozivanim
ditéte (Vagnerova, 2012). Na rozdil od dosp€lych maji déti emoce a reakce spojeny, a tak

nemohou své reakce natolik kontrolovat (Pfeffer, 2003).

Dochézi také k rozvoji tzv. emocni pameti, kdy si dit€¢ vybavuje pocity, které uz prozilo.
Pozorovat tento jev mizeme naptiklad pii vypraveni ditéte. Vyzralost emoc¢niho prozivani

je ovlivnéna zralosti centralni nervové soustavy a stupném uvazovani (Vagnerova, 2012).

Ubyva projevil vzteku a zlosti. Je to diky tomu, ze v tomto véku uz dokézou 1épe pochopit
davody, které vedly k situaci, jenz vyvolala tyto emoce. Strach se obvykle poji s rozvinutou
détskou predstavivosti, kdy jsou déti schopny vymyslet si neexistujici bytosti. Své misto
dostava postupné 1 humor, ktery se vdze na rozvoj jazykovych schopnosti. Povidani vtipa
mezi kamarady je v tomto obdobi znakem blizkého kamarddského vztahu. Dité zacina

vnimat dimenzi nejblizsi budoucnosti a dokaze se tak i na néco tesit. Stejné tak se ale miize
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vyskytnout i obava z budoucnosti (Vagnerova, 2012). K emo¢nimu vyvoji se vaze i pojem

emocni inteligence, kterd se v tomto véku rozviji. Podle Shapiro (2009) a podle vyzkumu

vvvvvv

2.4 Socialni rozvoj ditéte

V ptedskolnim obdobi se vyskytuji dvé velké zivotni zmény, které se dotykaji i rodiny ditéte.
Prvni z nich je nastup do matetské Skoly a druhou nastup do zakladni skoly, kdy se dité vziva

do nové socidlni role, a tou je role Skolaka (Kropackova, 2019).

K socidlnimu rozvoji se bez pochyby vaze také pojem socializace. Ta podle
Vacinové et al. (2008) trva po cely zivot. Dité predskolniho véku je vystaveno socializaci
jak primarni, tak i sekundarni (Kolatikova, 2018). Socializaci obecné definuje Pricha (2016,
s. 22) jako ,,proces, jimz se jedinec zaclenuje do spolecenstvi, které jej obklopuje, tim, Ze
si osvojuje jeho hodnoty a normy a uéi se zastavat urcité socialni role®. Dale uvadi, ze

nejvyznamnéjsi je socializace v détském véku. K pojmu socializace se vaze i pojem

enkulturace, kdy si dit¢ osvojuje kulturu, jazyk, ale 1 vzorce chovani apod. (Prticha, 2016).

Podle Kolatikové (2018) jsou déti zavislé na rodinnych pfislusnicich a chtéji s nimi travit
¢as i pres to, ze tomu nékdy neodpovida jejich chovani a snazi se ¢leny rodiny popichovat
nebo jim odporuji a zkousi, co vydrzi. Timto si trénuji rizné druhy chovani a sleduji reakce
okoli, které pak samy déti kopiruji a snazi se jim pfiblizit. Déti jsou také vice samostatné
a pfestavaji byt tolik zavislé na matce. Vyhledavaji kontakt s dal§imi lidmi a vrstevniky
(Kropackova, 2019), pfi némz dochazi ke zdokonalovani socialnich dovednosti. Diky témto
kontaktim se dité uci, jak vychazet s ostatnimi, coz mu pomuze v budoucim zivoté (Warner,

2005).
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3 PRISTUPY K HODNOCENI DETI V MATERSKE SKOLE

V navaznosti na oblasti rozvoje déti se nabizi otazka, jak tedy ucitel¢ déti hodnoti. Této
problematice budu vénovat nasledujici kapitolu, kde popisu druhy hodnoceni, formy

hodnoceni a jejich nésledné zplisoby vyuziti.

V literatute se setkdvame s rliznym pojetim pojml formy hodnoceni nebo zpiisoby
hodnoceni a jejich vyznam se Casto prolind. Tistanova (2016) zatazuje mezi formy
hodnoceni mimo jiné i slovni hodnoceni. Ceska $kolni inspekce (2022) uvadi jako formu
hodnoceni i portfolio. Mezi formy hodnoceni jsem ve své praci zatadila portfolio, slovni
hodnoceni, sebehodnoceni déti a vrstevnické hodnoceni déti a pojem zpusoby hodnoceni

zahrnuje rzné zplsoby, kterymi Ize zminéné formy vyuzit.

3.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni déti nemé za cil kontrolovat pouhé naplnéni oekavanych vysledk, ale ma dité

podpofit k dal§imu uceni a rozvijet vSechny slozky jeho osobnosti (Syslovéa, 2012b).

Pro ucitele je dulezité védét, jaké funkce by mélo hodnoceni napliiovat, aby dokézali tyto
funkce plnit a mohli tak predavat détem adekvatni hodnoceni, které bude mit i formativni

charakter a posune déti na dal$i Groven rozvoje.

Kratochvilova (2011) uvadi, jaké funkce by mélo mit hodnoceni. Dle autorky ucitelé diky
porozuméni témto ¢tyfem funkcim mohou Iépe hodnotit déti, protoze si budou umét urcit cil

konkrétniho hodnoceni a podle né&j pak zvoli spravnou formu.

Funkce poznavaci (informativni) zprostiedkovava ditéti ve vhodny ¢as poznatky, které mu
pomahaji v procesu uceni a také v orientaci ve vlastnich vysledcich. Informace, které ucitel
predava, musi byt pro dité pochopitelné. Pozornost je vénovana silnym strankam ditéte. Pro
ucitele je tato funkce dulezitd pro posouzeni toho, zda se dit¢ vyviji v souladu
se stanovenymi cili. Také ukazuje, kam ma dit¢ v procesu uceni dale smétovat. Funkce
korektivni (konativni) pomdahd ditéti vtom, aby se zdokonalilo, mélo lepsi vysledky
anaplnilo stanoveny cil. Cilem motivacni funkce je povzbuzeni do dalSiho uceni
a zlepSovani. Toto hodnoceni je pro dit¢ kladné, protoze vnima, ze je mu nadpomocné pii
jeho rozvoji. Diiraz neni kladen na provedené chyby. Posledni funkci, kterou Kratochvilova
uvadi, je rozvijejici funkce. Zminuje, ze to, jak ucitel hodnoti déti, se mlize projevit kladné
1 zaporn€. Diky hodnoceni ucitel ziskava nad ditétem prevahu a miiZe jej povzbudit, ale pfi

nespravném hodnoceni i1 odradit od dalSiho uceni.
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3.2 Druhy hodnoceni

V souvislosti s hodnocenim se odborna literatura vénuje spiSe hodnoceni zaka na zakladnich
nebo stfednich skolach, proto budu v nasledujicich kapitolach pouzivat i pojem ,,zak*. Nyni
se uz presunme k samotnym dvéma druhiim hodnoceni, které jsou v soucCasné literatuie

zmifovany, a to sumativni a formativni.

Sumativni hodnoceni je podle Syslové (2012b) hodnoceni, které 1ze oznacit i jako zadvérecné
a muzeme jej charakterizovat zhodnocenim dané etapy vzdélavani nebo delsiho ¢asového
useku, coz muze byt naptiklad v pololeti nebo na konci Skolniho roku. V souvislosti
s formativnim hodnocenim, kterému se budu vénovat v nasledujicich fadcich, uvadi Capek
(2022, s. 21), ze sumativni hodnoceni ,,neni v zadném rozporu s formativnim hodnocenim,

pokud se realizuje spravné a na zakladé kvalitativniho hodnoceni zéka®.

Jak zminuje Syslovad (2019c¢) v souvislosti s hodnocenim projekti v matetské skole,
v sumativnim hodnoceni se ucitelé ¢asto zamétuji jen na jednu rovinu, a to rovinu afektivni,
kterd je zamétena na to, jak se détem Cinnost libila, ale opomenout by se nemély ani dalsi
roviny, mezi které patii kognitivni, psychomotoricka a socidlni rovina, diky kterym je ucitel

schopny urcit, jaké znalosti a dovednosti déti nabyly.

Z poznatkti OECD je ziejmé, ze v naSich Skolach se nepouziva hodnoceni, které by zaky
motivovalo k u€eni. Absenci zpétné vazby a nedostatecné komunikace mezi ucitelem

a zakem fesi pravé formativni hodnoceni (Santiago et al., 2012, s. 10, podle Laufkova, 2017).

Formativni hodnoceni pouziva Lautkové (2017) jako nadiazeny pojem k pojmim hodnoceni
podporujici uceni (assesment for learning) a hodnoceni jako uceni (assesment as learning),
coz znamena, ze zak (dit€) se v pribéhu hodnoceni i uci.

Podle Syslové (2019a) je formativnimu hodnoceni pfisuzovana vysokd mira efektivity
apodle Starého (2016) diky formativnimu hodnoceni ziska Zak prospéSnou informaci
o urovni jeho védomosti a dovednosti. Dostava tak kvalitni zpétnou vazbu, diky které vi,
na jaké Grovni prave je a také dostane instrukce k tomu, co ma délat dal, aby se zlepsil. Pro
lepsi pochopeni pouZiji situaci, ktera se tyké zakt na zdkladnich Skoléch. Pokud zak dostane
pouze znamku, zdaleka nedostane takovou informaci jako v pfipadé¢ vySe popsaného
formativniho hodnoceni. Zak, ktery dostane jedni¢ku, ma pocit, Ze prospél a jeho vykon
je oznacen jako vyborny, nicméné uz se nedozvi, v ¢em se muze dal zlepSovat. V ptipade
horsich znamek se 4k zase nedozvi, co bylo na jeho vykonu dobie a co $patné. Zak by mél

chapat hodnoceni takovym zptsobem, aby dokazal sdm zlepSit sviij vykon.
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Wiliam a Leahyova (2016) tvrdi, ze hodnoceni miize byt sumativni i formativni zaroven,
pokud ucitel sdéli ditéti spolecné se znamkou i doporuceni pro pfisti praci. Dle jejich ndzoru
se muze stat kazdé hodnoceni formativnim, pokud se dité na zéklad¢ né€j dokaze zlepsit a
posunout vpied. Zamétit bychom se tedy méli na informaci, kterou hodnoceni nese a jeji
aplikaci v uceni.

vvvvvv

coz je dulezité pro to, aby si dit€¢ vzalo ucitelovo hodnoceni k srdci a dale s nim pracovalo.
Ucitel, ktery dava ditéti neustale jen kritiku a neumi jej pochvalit a vyzdvihnout 1 jeho silné
stranky, neni dobrym adeptem k tomu, aby pouzival formativni hodnoceni tim spravnym

zptsobem (Capek, 2022).

3.3 Formy hodnoceni

Ucitelé se v matetskych Skolach setkavaji s riiznymi formami hodnoceni. V soucasné dobé
je nejvice zminovano portfoliové hodnoceni, sebehodnoceni déti, vrstevnické hodnoceni
nebo slovni hodnoceni. Témto formam a zpsobim jejich uplatnéni v prostfedi matetské

Skoly se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

Vyznamnou soucasti hodnoceni déti je 1 pedagogicka diagnostika. Jednd se o védni
disciplinu (Syslova, 2012a) a jejim cilem je zabezpecit ditéti individualni ptistup. K tomu je
nutné nejdiive dité poznat a zjistit jeho aktudlni troven védomosti a dovednosti (Bednarova
& Smardova, 2007). Jde o ,komplexni proces, jehoZ cilem je poznivéani, posuzovani

a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktért (Zelinkova, 2001, s. 12, podle Syslova et

al., 2018).

Pozornost je zaméfena na dit¢ a hlavni roli nemaji normy, podle kterych dit¢ hodnotime,
ale jeho individudlni rozvoj (Syslova, 2019b). Pfi diagnostikovani ucitel narazi na silné
1 slabé stranky, a proto je diillezit¢ nezamétovat se jen na to, co ditéti nejde. Silné stranky

mohou byt vychodiskem pro posilovani slabSich stranek ditéte (Opravilova, 2016).

Pedagogicka diagnostika ma dvé roviny. V té€ prvni ucitel vyhodnocuje vysledky vzdélavani
a diky tomu dostava informace o vzdélavani ditéte a jeho pokrocich. Druhou rovinou
je planovani vzdélavani na zéklad¢ diagnostiky (RVP PV, 2016 & RVP PV, 2018, podle
Syslova, 2019b). Ucitel podle vysledkii piipravuje ditéti adekvatni edukacni Cinnosti
(Opravilova, 2016).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Pedagogicka diagnostika ma 3 faze a to jsou: vstupni, pritbézna a vystupni faze. Ve vstupni
fazi jde o nabyvani informaci o ditéti, jeho zdzemi a vyvoji pomoci dotazniku nebo
rozhovoru s rodi¢em. V prubézné fazi se ulitel zamétuje na sledovani pokroku ditéte
ve vech oblastech. Casto uditel sleduje détskou hru, ze které miize vyé&ist, na jaké urovni
vyvoje se dité¢ nachazi. Vystupni faze nastava pti odchodu ditéte z matefské skoly. Posuzuje

se 1 Skolni zralost a dal$i poznatky sesbirané v pribéhu dochazky (Syslova, 2012a).

v

K poznavani ditéte jsou vyuzivany riizné metody, nejcastejsi je pozorovani (strukturované
nebo nestrukturované), kdy mize ucitel pozorovat jen to, co jde zméfit a co muze vidét
a slyset bez toho, aniz by se do zdznamu promitl jeho subjektivni pohled. Dalsi metodou
je rozhovor, kdy je mozné zjistit informace pfimo od ditéte nebo rodi¢t. Dotaznik se hodi
pro ziskani informaci od vétSiho mnoZstvi rodicl najednou, napiiklad ke zjiStovani
anamnézy, coz je dal$i metoda pedagogické diagnostiky. Je rozdélena na osobni anamnézu,
kdy sedozviddme o vyvoji, zdravotnim stavu ditéte nebo o stravovani (Syslova
& Kratochvilova, 2017, podle Syslova, Kratochvilova & Fikarova, 2018) a rodinnou
anamnézu, kdy sbird informace o rodinném prostfedi. Nedilnou soucasti diagnostiky je také
rozbor détské kresby, diky které je mozné sledovat i iroveil détského vyvoje. Vyuziva se ale

spise jako dopln€k k vySe zminénym metodam (Syslova et al., 2018).

V poslednich letech se ¢im dal tim castéji setkdvame s pojmem portfolio. Podle Syslové
et al. (2018) se jednd o diagnosticky néstroj a Gavora (2010, s. 162) jej definuje jako ,,stibor
préac Ziaka zhromaZdenych za ucelom jeho hodnotenia®. Tyto prace by mé&ly byt rozmanité,
abychom ziskali dostatecny ptehled o pokrocich ditéte (Gavora, 2010) a jsou ukladany
do Sanonu nebo bednicky. Své misto ma 1 elektronické portfolio, ale spiSe az na vysSich

stupnich vzdélavani (Capek, 2022).

Syslova (2019b) uvadi, Ze tento diagnosticky nastroj ma jak formativni, tak sumativni
charakter hodnoceni a jeho popularita v poslednich letech vzrostla. Podle Gavory (2010) jde
o dlouhodobé a komplexni hodnoceni. Krej¢ova (2016) uvadi, ze ucitelé Casto srovnavaji
vykony déti, ale diky portfoliu mohou 1épe sledovat individualni pokroky jednotlivého
ditéte. Také zmifluje, Ze jsou portfolia nejCastéji vyuzivana v prostiedi matetskych
a vysokych skol, zatimco na zékladnich a stfednich $kolach tato forma hodnoceni neni tak
casta. Celé portfolio je dostupné jak uciteli, tak 1 rodi¢im a ditéti, popiipad€ do n¢j mize

nahlizet i inspekce (Kolaf et al., 2012).
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Portfolio muze slouzit uciteli v mnoha smérech, napiiklad mize sledovat vztah ditéte
k portfoliu, tj. jak se k nému chova, ke kterym ¢astem se vraci nebo s kym o své praci mluvi.
Piinosné je také vedeni rozhovoru s ditétem, které mize popsat svlij pokrok. Je mozné vést

rozhovor nad portfoliem i s rodi¢em ditéte (Syslova et al., 2018).

Nyni uz k samotnym funkcim portfolia, které popisuje taktéz Syslova et al. (2018). Prvni
znich je funkce informacni, ktera zprostiedkovava informace o vyvoji ditéte, které jsou
urceny ucitelim, rodi¢im 1 détem. Funkce motivacni si klade za cil povzbudit déti k lepSim
vysledkiim a k tomu, aby se snazily vytvofit néco, co si do portfolia zalozi. Dalsi funkci je
funkce komunikacni, kterd ptiklada portfoliu vyznamny ukol pfi komunikaci mezi ucitelem
a dité¢tem. Autorky v této Casti také zminuji, ze je portfolio vyuzivané jako dopln€k pfi
posuzovani Skolni zralosti, a tak se mize dostat do rukou 1 odbornikiim. Vyuziti ma i pii
tvorb¢ individudlniho vzdélavaciho planu. Funkce autoregulacni (rozvojova) je zaloZzena na
interpretaci vysledka ditétem. Do tohoto procesu se zapojuje i ucitel a ostatni déti. Cilem
diagnosticke funkce je pouzit sesbirané poznatky k vytyceni dalSich cilt pro dit¢ a zvoleni
vhodnych metod a forem pro vlastni praci ucitele. Portfolio je z ¢asového hlediska mozné
pouzit pti vSech typech diagnostikovani (vstupni, pribézné i vystupni).

“«

Portfolio mize byt v matefskych skolach nazyvano jako tzv. , vedeni zaznamii o ditéti“.
Zpisob vedeni a forma téchto zdznaml vSak nema zadny pevné dany rdmec a kazda
matefska Skola si mize zvolit sviij systém (Syslova, 2012a).
Ucelné portfolio by mé&lo spliiovat uréité podminky, mezi které se fadi &tyfi zékladni body:
1) Portfolio je pfinosné pro vSechny ucastniky vzdélavani (dite, ucitel, rodic).
2) Materidly se v portfoliu sbiraji v delSim Casovém useku, nejlépe po celou dobu
predskolni dochazky kviili zaznamenani pokroku ditéte.
3) Produkty ¢innosti maji riznorody charakter a zachycuji celkovou osobnost ditéte.
4) Portfolio je vyuzivano pii komunikaci o vysledcich vzdélavani na individudlni, ale
1 skupinové roving, kdy se sejde vice ucastniki vzdélavani a mluvi o vysledcich
a dal$im mozném rozvoji daného ditéte (Syslova et al., 2018).
Dal8im zptisobem hodnoceni pokrokt déti je slovni hodnoceni. Podle vykladového slovniku

z pedagogiky miiZzeme slovni hodnoceni oznacit i pojmem kvalitativni hodnoceni, které je

definovano jako ,.hodnoceni vyjadiené verbalni analyzou kvality vykonu nebo chovani
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zaka* (s. 131). Opakem je kvantitativni hodnoceni, kdy je hodnoceni postaveno na principu

bodl nebo procent (Kolarf et al., 2012).

Slovni hodnoceni je zaloZzeno na humanistickém stylu vyucovani, které¢ se zaméfuje na
osobnost ditéte. Pfi tomto zptisobu hodnoceni nedochazi k porovnavani vysledki déti mezi
sebou ani k nalepkovani a tim je zajiStén individuélni pfistup ke kazdému ditéti. Také
dochdzi ke zkvalithovani sebehodnoceni zakl. Zpravidla by mélo slovni hodnoceni
ukazovat na progres ditéte v priabehu Casu, takze ucitel dit€¢ nesrovnava s ostatnimi, ale jen
s minulymi vysledky ditéte. Toto hodnoceni klade naroky i na ucitele, ktery by mél byt
origindlni, kreativni, komunikativni a mél by se umét vcitit do prozivani déti

(Tistanova, 2016).

Ucitel musi zohlednovat schopnosti a moznosti ditéte a brat v potaz i proces, kterym dité
proslo, nez dosahlo vysledku. Doporucuje se ve velké mife pouzivat formativni hodnoceni.
Slovni hodnoceni je pruzné a po zlepseni vysledkli se mize zménit, coz neplati napriklad
u hodnoceni pomoci znamek na zékladni Skole. Za slovni hodnoceni se nepovazuje ustalené
slovni spojeni, které ucitel pouzivd opakované. Podstatou je individudlné zhodnotit dité
a jeho pokrok. U¢itel nepieddva jen kladné informace o pokrocich, ale slovnim hodnocenim
muze i sdélit, co ditéti nejde. Vzdy je ale dulezité dit¢ komentadfem podpotit k dalsi praci
(Kosova, 2000, s. 17-19, podle Tistanova, 2016). Nevyhodou tohoto typu hodnoceni je

¢asova narocnost, kterd miize zapficinit zkresleni (Kendikova, 2017).

Pon¢kud naro¢néjsi je sebehodnoceni déti. Tistanova (2016) uvadi, Ze sebehodnoceni dité
vede k napravé chyb do budoucna, zvysuje kvalitu prace a nadSeni déti k uceni. Lautkova

(2017, s. 129-130) sebehodnoceni definuje jako

dovednost, pfi niZ zaci rozpoznaji, zda dosédhli stanoveného cile; uvedou, co jim
k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu vlastni prace, identifikuji své silné a slabé stranky;
planuji, co udé€lat do pfisteé (stanovuji si redlné cile a postupy do budoucna), ¢imz

se uci prebirat zodpoveédnost za své uceni a vysledky své prace.

Existuje nékolik zplsobtl, které jsou vhodné pro sebehodnoceni déti v matetské skole. Jde
napiiklad o vyuziti grafickych symboll, které mohou pifedstavovat miru spokojenosti
s vysledkem, které¢ho dité¢ dosahlo. V literarufe je tento zpisob uveden ve ¢tyfech stupnich,
kdy je na jedné stran¢ Skaly usmévavy smajlik, ktery znamena, ze dité zvladlo cely kol
samo bez dopomoci a na druhé stran¢ Skaly je zamraceny smajlik, ktery reprezentuje

nespokojenost ditéte se svou praci a nezdatilé splnéni tkolu (Kratochvilova, 2011).
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Velmi podobna a zndma je tzv. ,technika semaforu®, kterd je zminovana v zahrani¢ni
literatufe. Principem jsou barvy semaforu a vyhoda spociva v jednoduchosti, coz je vhodné

pro déti, které se sebehodnocenim teprve zacinaji (Harris & Brown, 2018).

Dalsimi zptsoby, jak déti mohou vyjadfit hodnoceni sebe sama je pohyb. Ucitel se déti zepta,
jak moc usili dnes vynalozily a déti se vyjadii bud’ sedem/stojem nebo daji ruku do takové
polohy, kterd odpovida jejich pracovnimu snazeni (ruka na podlaze, pfed télem, nad hlavou).
Pro aktivnéjsi hodnoceni mtizeme polozit otazku: ,, Co ses dnes naucil? ““. Ptemysleni o této
otazce je pro déti vétSinou velmi naro¢né, ale napomahdme tim k utvaieni sebevédomi
a sebeuvédoméni déti, jak tvrdi Stary a Laufkova (2016). Pro déti predSkolniho véku bude
tento kol ale naro¢ny, proto je vitand pomoc ucitele, ktery dit€ miize nasmeérovat a pokladat
mu navodné otazky, protoze Kost'alova, Mikova a Stang (2008) uvadi, Zze v tomto véku neni

o W w

této dovednosti 1 velmi malé déti.

Dalsi moznosti je ptat se déti na pocity, které maji z prob&hlé ¢innosti a na to, co jim pomohlo
pfi plnéni ¢innosti, v ¢em se zdokonalily, nebo jakou pomoc budou pottebovat pro to,
aby zlepSily to, co jim pfiili§ neSlo. Zahrnout miizeme i otdzku tykajici se pfani ditcte

(Stary & Laufkova, 2016).

Pti préci s pracovnimi listy se nabizi sebehodnoceni pomoci grafickych symbold, které
si déti kresli na pracovni listy. Pro déti predSkolniho véku by byly dobrou alternativou
1 razitka nebo nalepky. Ucitel ur¢i Skalu symbold, naptiklad slunce — slunce s mrakem —
cerny mrak, nebo je mozné pouZzit jiz zminéné smajliky. Obménou pro tento typ hodnoceni
je pohybova aktivita, kdy jsou grafické symboly umistény v prostoru tfidy a déti se k nim
rozmist'uji. Ucitel také miize pokladat otazky, které se tykaji prob&hlé ¢innosti a cild, které
si stanovil a déti tak vést k podrobngjsimu sebehodnoceni. Ukolem déti je opét vybrat

si v prostoru symbol, ktery reprezentuje jejich vykon (Kost'alové et al., 2008).

Dé&ti mohou ovSem hodnotit nejen sami sebe, ale 1 ostatni déti. Vrstevnické hodnoceni je
podle Laufkové (2017, s. 129) ,,vzajemné hodnoceni mezi spoluzaky*. V mateiské Skole
je vyznamné piedevSim z toho pohledu, ze déti maji v rodiné malokdy né€koho, kdo je
ve stejném veku jako ony. Proto v matetské Skole dochazi k situaci, kdy si praveé tyto déti
mohou navzajem hodnotit své prace. Ackoliv z hlediska intelektu na tom mohou byt riizné,

vyvojove jsou na stejné urovni. Pro vstevnické hodnoceni se nabizi jako idealni prostiedi
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kooperativni vyuka, kdy vznika prostor pro to, aby déti mezi sebou interagovaly a mohly

navzéjem hodnotit svou praci (Stary & Lautkova, 2016).

K tomu, aby bylo vrstevnické hodnoceni efektivni, se musime postupné propracovat. Wiliam
a Leahyova (2016) doporucuji uciteliim, aby zacali tim, ze détem piedlozi praci anonymniho
zaka, kterého budou déti hodnotit. Je snazsi hodnotit n€koho, koho déti neznaji a nemaji
k nému citové pouto a mohou celou svou pozornost zamétit pouze na hodnoceni. Nasledné
muze ucitel pouzit 1 prace déti ze tfidy. Dobrym ukazatelem je, kdyz déti chtéji, aby ucitel
vybral jejich praci k hodnoceni. Tehdy déti vnimaji zpétnou vazbu jako pfrilezitost

ke zlepSeni.

Zaroven je ale doporucovano, aby déti zaCinaly se sebehodnocenim ve dvojicich, protoze
sta¢i k hodnoceni par minut a nevyplati se déti rozdélovat do vétsich skupin. Takeé jsou jasné
rozd¢leny role, kdy jedno dit€ hodnoti a druhé posloucha a je dosazeno vyssiho zapojeni
zaki. Je to také vhodnéjsi z toho ditvodu, ze pokud déti nejsou zvyklé pracovat ve skupinach,

je prace ve dvojicich efektivnéjsi (Wiliam a Leahyova, 2016).

3.4 Zaznamenavani vysledka vzdélavani

Pro matetské skoly neni urcen jednotny zptisob zaznamenavani vysledki vzdélavani a kazda
Skola si mlze vytvofit svij nastroj. Lze také vyuzit nastroje, které jsou jiz vytvorené
a ovéfené n&kym jinym, napf. kniha Bednafové a Smardové (2007), ktera obsahuje detailng
zpracované zaznamové archy, rozdélené podle oblasti rozvoje ditéte. Vyhodou je zpracovani
odborniky, nevyhodou naopak to, Ze ucitel nemusi spravné pochopit, jak byl ndstroj

zamyslen.

Vyhodou u vytvafeni vlastniho nastroje je samotna jeho tvorba, kdy ucitelé premysli nad
funkénosti dan¢ho nastroje (Sedlackova, 2012). Podle Tistanové (2016) se muze ucitel
v zaznamovém archu rychle a pfehledné orientovat v tom, jaké ma dité slabsi nebo silng;si

stranky a na co by se m¢l zaméfit.

Ptesto, Ze se o zdznamech vysledkll vzdélavani zminuji 1 vySe uvedeni autoii, klicovy je
Ramcovy vzd&lavaci program pro predskolni vzd&lavani (MSMT, 2021). Podle n&j se
,hodnoceni vzdélavacich vysledkl ditéte nezamétuje na vykony ve vztahu k dané normé,
ani na srovnavani jednotlivych déti a jejich vykonii mezi sebou* (s. 40). Ucitel dité pozoruje

systematicky kazdy den, a to v dlouhodobém casovém horizontu. Na zdkladé tohoto
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pozorovani muze individudlné sledovat rozvoj jednotlivych déti. Kazdy ucitel ma vytvoreny
svij zpusob, jakym sleduje, hodnoti a zaznamenava pokroky déti. RVP PV nevymezuje
jednotny zptlisob, pouze urcuje, ze ,,tento systém musi byt prehledny, smysluplny a ucelny*
(s. 40). Piistup k témto dokumentim ma pouze uéitel, Ceska $kolni inspekce nebo rodi¢
ditéte (MSMT, 2021). Postupem &asu se vice uplatiiuje v ramci zdznami i portfolio ditéte

(Syslova et al., 2018), kterému jsem se vénovala detailnéji v pfedchozi podkapitole.

Zaznamy jsou dale pouzivany k tvorbé individudlnich vzdé€lavacich plant nebo plant
pedagogické podpory. Ucitel mize odhalit nedostatky a poté nastolit opatfeni, ktera budou
tento jev minimalizovat (MSMT, 2021). Diagnostikovanim uéitel zjistuje jak pokroky, tak
Skolského poradenského zatizeni, nejCasteji pedagogicko-psychologické poradny nebo mu
muze mateiska Skola poskytnout specidlni podporu (Syslova et al., 2018). Pfi hodnoceni

vysledkd vzdélavani je kliGova i vzajemna spoluprace mezi uéiteli (MSMT, 2021).

Na zavér teoretické Casti prace muzeme shrnout poznatky obsazené v piedchozich
kapitolach. Celkové lze fict, Ze Ramcovy vzdelavaci program pro ptedSkolni vzdélavani
stanovuje zakladni cile a obsah vzdéldvani a na zdklad¢ tohoto rdmce ucitelé vytvari
vzdélavaci aktivity. Ty rozviji déti ve fyzické, kognitivni, socidlni a emocni oblasti.
Dosazeni cilt je hodnoceno riznymi formami. Patii mezi né portfolio, slovni hodnocenti,
sebehodnoceni déti a vrstevnické hodnoceni. Kazd4 tato forma ma nékolik zptisobt vyuziti,
které jsou vybirany podle véku déti a jejich schopnosti a dovednosti. Upfednostiiované je
formativni hodnocenti, které ditéti pfinasi uziteCnou informaci o jeho pokroku a poméha mu
v dal$im uceni. Poznatky, které ucitelé ziskaji hodnocenim déti, si zaznamenavaji riznymi

zpusoby, naptiklad pomoci zdznamovych archii nebo portfolii.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka ¢ast vysvétlila hlavni pojmy, které se tykaji tématu a s jakymi budu pracovat
1 v ramci své praktické ¢asti bakalaiské prace. Zminéné pojmy se objevuji v dotazniku, ktery
je vlozen v piiloze. V nasledujici kapitole budou stanoveny vyzkumné cile a vyzkumné
otazky, objasnim, kdo byl zahrnut do vyzkumného vzorku a zminim také proces tvorby

dotazniku a jeho néslednou distribuci a metodu zpracovani dat.

Pro vyzkum jsem zvolila kvantitativni design, ktery koresponduje se zvolenym tématem.
Diky tomuto typu vyzkumu bylo mozné oslovit vétsi pocet respondentil, a tak ziskat

objektivngjsi vysledky nez pti kvalitativnim vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak pristupuji uditelé materskych S$kol

k hodnoceni vzdélavacich pokroku déti.
Diléi vyzkumné cile
- Zjistit, jak ucitelé pracuji s jednotlivymi formami hodnoceni déti.
- Zjistit, kterd forma hodnoceni vzdé€lavacich pokrokti déti je uciteli matetskych skol
nejvice vyuzivéana.

- Zjistit, jak jsou vysledky hodnoceni déti vyuZivany uciteli matetskych skol.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné: Jak ptistupuji ucitelé matetskych skol

k hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti?
Diléi vyzkumné otazky
- Jak ucitelé pracuji s jednotlivymi formami hodnoceni déti?

- Kterad forma hodnoceni vzdélavacich pokrokl déti je uciteli matetskych skol nejvice

vyuzivana?

- Jak jsou vysledky hodnoceni déti vyuZzivany uciteli matetskych Skol?
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem ke stanovenému tématu bakalaiské prace byli zakladnim souborem ucitelé
matefskych skol. Pro ziskani vyzkumného vzorku jsem zvolila dostupny vybér, kdy jsem
dotazniky sdilela pomoci odkazu na socialnich sitich nebo jsem je rozposilala emailem.
Oslovila jsem i1 vybrané matefské Skoly a vybrané ulitele mateiskych Skol a studenty
kombinovaného studia daného oboru. Priblizné padesat dotazniki jsem rozdala
v matetskych skolach v mém okoli i v papirové formé¢. Navratnost téchto dotaznikii byla
relativné vysoka, avSak u nékterych dotaznik respondenti nerespektovali instrukce u otazek
a nebyly vyplnény vSechny polozky, proto jsem do vyzkumu tyto dotazniky nezatrazovala.

Celkem jsem ziskala 131 fadné€ vyplnénych dotaznik.

4.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik, ktery byl koncipovan na n€kolik ¢asti. V prvni
¢asti se nachazely Uidaje o respondentovi, tzn. pohlavi, dosazené vzdélani, délka praxe
a informace o tom, jakou vékovou skupinu déti ucitel vzdélava. Dale se dotaznik zaméfoval
na zpusoby hodnoceni vzdélavacich pokroktl déti v matetské Skole, proto jsem zatadila
otazky, které se veénuji nékolika formam hodnoceni déti, konkrétné portfoliu, slovnimu
hodnoceni, sebehodnoceni déti a vrstevnickému hodnoceni. Na zavér jsem zatadila i otazky

tykajici se formativniho hodnoceni a dal$iho vzdélavani uciteli v oblasti hodnoceni déti.

Otazky v dotazniku byly uzaviené, oteviené i Skdlované. U takto postavenych otdzek méli
respondenti oznacit ¢etnost pomoci Skdly ,,velmi €asto az ,,nikdy*. Kazda moZnost méla
ptidéleno své cislo, kdy ,,velmi Casto” = 1, ,,Casto* = 2, ,,obcas* = 3, ,,skoro nikdy* = 4
a ,,nikdy“ = 5. Abych dosahla pfesnéjSich vysledkd, pouZila jsem u Skéalovych otazek také
vyhodnoceni pomoci aritmetického priméru, ktery uvadim v samostatné tabulce u dané

otazky.

4.5 Predvyzkum

Samotnému vstupu do terénu predchéazel predvyzkum, ktery probihal v nékolika fazich.
Podle zpétné vazby ucitelek a konzultaci s vedouci prace jsem postupné dotaznik
upravovala, az jsem se dostala k findlni verzi dotazniku. Celkem jsem oslovila 10 ucitelek,
5 z nich vypliovalo dotaznik ve fazi, kdy uz neprobihaly upravy. V pribéhu vypliovani
ucitelky sdé€lovaly ptfipominky tykajici se dotazniku, vedly jsme rozhovor. Nasledovala

distribuce dotazniku.
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4.6 Metoda zpracovani dat

Data ziskana prostiednictvim dotaznikli byla zpracovana pomoci deskriptivni statistiky.
Ke sbéru dat byl vyuzit nastroj Survio, ktery vysledky nasledné¢ poskytl v dokumentu
Microsoft Excel a také ve formatu PDF. Vysledky jsou v bakaldiské praci uvadény
v procentech se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto nebo v absolutni Cetnosti,
tj. poctech respondentt. Vysledky jsou zpracovany do grafii a v ptipad¢ Skalovych otazek

1 do tabulek s aritmetickymi primeéry.
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5 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT, STATISTICKE METODY

Naésledujici kapitola bude vénovana vysledkiim, které byly zjiStény v dotaznikovém Setteni.
Celkem jsem pracovala s poctem 131 respondenti. Jak jiz bylo zminéno, ke zpracovani dat
jsem zvolila deskriptivni statistiku, kdy byly vysledky jednotlivych otdzek vyjadieny

procenty nebo pocty respondentd.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Nyni se podivame na jednotlivé otazky, které byly obsazeny v dotazniku a na jejich
vyhodnoceni. V otazkdch jsou vzdy uvedeny vSechny mozZnosti, které méli respondenti

na vybér.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi

Prvni otazka dotazniku zjiStovala pohlavi respondenta. Vzhledem k tomu, Ze Zen je v tomto
povolani zastoupeno vice, piekvapilo mé&, Ze prave 2 respondenti (1,5 %) byli muzi. Ostatni

respondenti, kterych bylo 129 (98,5 %), byly Zeny.

Ywr

Otazka €. 2 — Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené pedagogické vzdélani?

V souvislosti s hodnocenim dé&ti mé zajimalo, jaké nejvysSi pedagogické vzdélani

respondenti dosahli a nasledné, zda je pfistup ucitelt k hodnoceni zavisly na této proménné.

Nejvyssi dosazené vzdélani
45% 40,5%

0
40%
35% 29,8%
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n
0% ||

Stfedni  Vyssi odbornd Vysokoskolské Vysokoskolské Jiné
pedagogicka skola (Bc.) (Mgr.)
Skola

Respondent

Graf 1 Nejvyssi dosazené vzdélani
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Celkem 53 respondentt (40,5 %) odpovédélo, ze ma vystudovanou stiedni pedagogickou
Skolu. Jednalo se o nejpocetnéjsi skupinu, jak Ize vidét v grafu ¢. 1. Druhd nejpocetnéjsi
skupina o 39 odpovédich (29,8 %) byli vysokoskolsky vzdélani ucitelé¢ v bakalarském
stupni. Respondentii, kteti méli dokonceny 1 2. stupen vysokoskolského vzdé€lani, bylo 24
(18,3 %). Absolventl vyssi odborné skoly bylo pouze 12 (9,2 %). Moznost ,,Jiné* zvolili
3 ucitelé (2,3 %). Jeden z téchto respondentid mél vystudované gymnazium, dalsi uvedl, ze
si prave doplnuje vzdelani v bakalaiském programu, jelikoZz ma vystudovanou jinou vysokou
Skolu. Posledni respondent uptesnil, Ze ma stiedni pedagogickou skolu a vysokou Skolu poté

v jiném oboru.

Otazka €. 3 — Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

Dalsi otazka se vénovala délce praxe, kterou respondenti maji v matetské Skole. Na vybér

bylo 6 moznosti. Jejich ¢etnost jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu.

Délka pedagogické praxe

26 avice let T 27, 5%
0-5let I 27,5%
6-10 let I 19,8%
16-20 let TEEE—————— 13 0%
11-15let e———— 3 4%
21-25let mmmmm 3,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Respondenti

Graf 2 Délka pedagogické praxe

Zajimaveé je, ze se vyskytly dvé stejné pocetné skupiny, konkrétné€ zacinajici ucitelé s praxi
od 0 do 5 let a ucitelé, jejichz praxe je 26 let a vice. Ob¢ tyto skupiny byly zastoupeny ve 36
ptipadech (27,5 %). O 10 respondentl méné mélo praxi 6-10 let, celkem 19,8 %. Uciteld
s praxi 16-20 let bylo 17 (13 %) a téch s praxi 11-15 let bylo 11 (8,4 %). Nejméné pocetnou
skupinou byli ucitelé s praxi 21-25 let, kterych bylo 5 (3,8 %).
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Otazka ¢. 4 — Typ Skoly

Cilem této otdzky bylo zjistit, vjakém typu Skoly dany ucitel pracuje. Nejcastéji
se vyskytovala béZnd matetska Skola, ve které pracuje 104 respondentii (79,4 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byly ucitelé matetskych Skol s programem Zacit spolu, kterych bylo
12 (9,2 %), specidlni mateiska Skola byla zastoupena v 6 ptipadech (4,6 %) a nejméné se
vyskytla Montessori matetské skola, kterd byla zvolena pouze dvakrat, tj. 1,5 %. Na vybér
byla i moznost ,,Jind*, kterou zvolilo 7 respondentt (5,3 %). Uvedli zde, Ze pracuji napiiklad
v bilingvni matetské Skole, v matetské Skole se specidlni tfidou (dvé ucitelky) a ve Skole
podporujici zdravi (také dve uditelky). Jedenkrat byla zastoupena i mezinarodni matetska
Skola a soukroma mateiska Skola. Oproti tomu Waldorfskd a Lesni matefska Skola

se nevyskytly viibec.

Otazka ¢. 5 — Vékové slozeni tiid

Cilem otazky bylo zjistit, s jakou vékovou skupinou ucitel pracuje. Zvolila jsem ¢lenéni na

heterogenni a homogenni tiidy, které jsem poté rozdelila do nékolika kategorii podle veku.

Vékové slozeni trid

Heterogenni (3-6 / 2-7) I 37,4%
Heterogenni (4-5/ 4-6 / 4-7) NN 22,1%
Homogenni (5; 6; 7) N 14,5%
Heterogenni (5-6 /5-7) N 10,7%
Homogenni (3; 4) I 7,6%
Heterogenni (2-4 / 3-4) M 7,6%
Homogenni (2) | 0,0%
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Graf 3 Vékové slozeni tiid

Jak Ize vidét v grafu €. 3, celkem 49 uciteld (37,4 %) zvolilo, Ze pracuje v heterogenni tfide
s détmi ve véku od 2/3 do 6/7 let. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byly heterogenni tiidy déti
ve veéku 4-6/7 let, které se objevily ve 29 odpovédich (22,1 %). Uciteld homogennich tid
s détmi ve véku 5, 6 nebo 7 let bylo celkem 19 (14,5 %). Z mého pohledu je piekvapive,

ze heterogenni tfida déti ve véku od 5 do 6/7 let, ktera byva Casta pro ptipravu déti plnicich
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povinné predskolni vzdélavani byla zvolena pouze ve 14 piipadech (10,7 %). Nejméné
zastoupena byla homogenni tiida pro déti ve véku 3 a 4 roky. Tu zvolilo 10 respondentii

(7,6 %).

Otazka €. 6 — Zaznamenavani poznatkii o pokrocich déti

V této otazce méli respondenti oznacit, jak Casto pracuji s danymi zplisoby zaznamendvani

pokrokt déti. Na vybér méli 5 moznosti, které oznadili pomoci skaly (1-5).

100%
80% 11,5% . 11,5%
70% 6,1%
_ ° 5,3%
t 60%
©
S 50%
o
o 40%
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30%
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(pouze slovni pfevzaty z o pokrocich formulaf
zaklddani komentare jiného zdroje  ditéte
materiald)

m Velmi ¢asto mCasto M Obcas m Skoro nikdy ® Nikdy

Graf 4 Zaznamy o pokrocich déti

Z vysledki a aritmetickych primért odpovédi (viz tabulka €. 1) vyplyva, Ze nejcastéji ucitelé
vyuzivaji portfolio k zaklddani materiald. MozZnost ,,velmi €asto* v tomto ptipad€ zvolilo

nejvice respondenttl, celkem 52 (39,7 %), jak prezentuje graf ¢. 4.
Portfolio, které je doplnéné i o slovni komentafe vyuziva o néco méné ucitell, ale i pes to
jde o zptisob, ktery me¢l druhou nejvyssi ¢etnost odpovédi ,,velmi Casto®, kterou zvolilo 34

(26,0 %) respondentii. Celkove se tento zptsob ocitl na druhém misté v Cetnosti pouzivani.
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Tabulka 1 Zdznamy o pokrocich déti

Portfolio . Formuladf | Souvisly
Portfolio . i ,
(pouze , | prevzaty text o Vlastni
., . | t+slovni .., , N
zakladani .. | zjiného | pokrocich | formulaf
.,... | komentar . L
materialit) zdroje ditéte
Aritmeticky
IR 03 2,7 2,9 2,9 3,1
prameér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Formuléfe z ciziho zdroje vyuzivaji ucitelé jen ,,obcas®, tuto moznost zvolilo 36 ucitelt
(27,5 %), ale stale se vyskytlo 27 uditelti (20,6 %), kteti zvolili moznost ,,velmi ¢asto* nebo
ve 30 ptipadech (22,9 %) moznost ,,nikdy“. V porovnani aritmetickych primért je tento

zpusob zaznamenavani nejblize odpovédi ,,Casto™.

Souvisly text o pokrocich ditéte piSe ,,velmi Casto* 18 (13,7 %) respondentd. Zde bylo
nejvice odpovédi ,,obcas, celkem 43 (32,8 %). 22 respondentt (16,8 %) tento zplisob
nevyuzivaji ,,nikdy®, coz je stejny pocet, jako u uciteld, kteti ,,nikdy* nevyuzivaji portfolia

doplnéna slovnim komentatrem.

V dotazniku byla vénovédna pozornost i tomu, zda ulitelky pomoci symbolla (kiizky,
zatrzitka) vypliluji sviyj vlastni formulaf. Nejvice respondentti odpovédelo, ze provadi tento
zpusob hodnoceni ,,Casto”, tj. 39 respondentti (29,8 %), ale zaroven jen o jednoho ucitele
min, tedy 38 (29,0 %), uvedlo, ze tento zplisob viibec nevyuziva. V porovnani s ostatnimi

zpiisoby jde o nejméné vyuZzivany zptlisob.
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Otazka &. 7 — Cetnost provadéni diagnostickych zaznami

Dulezita je i Cetnost zaznamenavani pokrokt déti, aby bylo mozné optimalné sledovat jejich
vyvoj. Celkem 61 respondentl (46,6 %) odpovédelo, ze provadi diagnostické zdznamy
v intervalu pil roku, jednalo se o nejpocetnéjsi skupinu (viz graf ¢. 5). Pfiblizn€ o polovinu
méng, 31 respondentt (23, 7 %), uvedlo, ze provadi tyto zdznamy jednou za ¢tvrt roku. Pouze
jeden ucitel (0,8 %) pak uvedl, Ze provadi zdznamy jednou ro¢n¢. Kazdy tyden zaznamenéava
diagnostické zdznamy 12 respondentl (9,2 %) a jednou mésicné pouze 6 respondentli

(4,6 %).

Cetnost diagnostickych zaznam

1x za pGl roku I 46,6%
1x za Ctvrtleti NN 23,7%
Jind IS 15,3%
Kazdy tyden [N 9,2%
1x mésicné Il 4,6%
1xroc¢né 1 0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Respondenti

Graf 5 Cetnost diagnostickych zaznama

Moznost odpovédi ,,Jind“ vyuZzilo 20 respondentt (15,3 %). Celkové by se odpovédi daly
shrnout tak, ze ucitelé provadi diagnostické zaznamy pribézné v ptipadé potieby nebo
zvlastnosti, které je potfeba zaznamenat. Odpovédi dale ukazuji na jev, kdy se u jedné
odpovédi vyskytlo oznaceni ,,oficidlni* a ,,osobni* diagnostiky, kdy respondentka uvéadéla,
ze oficialni diagnostiku provadi jednou za ptl roku, ale tzv. osobni provadi podle potieby,
zpravidla kazdy tyden, ale jen u nékterych déti. Podobné odpovédi se vyskytly ve vice
pripadech, kdy respondenti popisovali, ze diagnostické zaznamy provadi v rtiznych
casovych intervalech. V 10 piipadech se objevila odpovéd’, ze ucitelé provadi diagnostické
zdznamy prubézne, s ¢imz se pojilo i slovni spojeni ,podle potieby*, které uvedlo
11 respondentti. 7 respondentl provadi diagnostické zaznamy v intervalu piil roku. K tomuto
intervalu diagnostikovani bylo ovSem u 5 piipadii zminéno, Ze si ucitelé vedou pribézné
poznamky, které poté jednou za pll roku / ¢tvrt roku / mésic zapisi do diagnostiky ditéte.

Co bych v ramci této otazky vyzdvihla, je odpovéd’, kde respondentka odpovédéla, ze kromé
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prabéznych poznamek a diagnostickych zdznamt jednou za pul roku, piSe nékolik vét
o pokrocich ditéte a jeho silnych a slabych strankach, coz uz poukazuje na formativni
charakter hodnoceni. Vstupni, pribézné a vystupni diagnostikovani bylo zminéno ve dvou

piipadech.

Otazka €. 8 — Jak uditelé dile pracuji s diagnostickymi zadznamy

Cilem této otazky bylo zjistit, jak ucitelé s pofizenymi zdznamy déle pracuji. Byla moZnost
oznacit vice odpovédi. Jak muzete vidét v grafu €. 6, nejvice zastoupeno, celkem v 92
ptipadech (70,2 %), bylo vyuzivani informaci pro individualizaci ¢innosti pro déti. To je pro
m¢ piekvapivé, protoze jsem se v priabéhu své praxe malokdy setkala s tim, ze by ucitelé
individualizovali ¢innosti. Dale 79 respondentil (60,3 %) uvedlo, Ze informace pravidelné

dopliiyji a aktualizuji.

Dalsi vyuziti diagnostickych zaznamua uciteli

Individualizace ¢innosti pro déti I 70,2%
Pravidelné doplfiovani a aktualizovani informaci IEEEEEE—————— 60,3%
Sdélovani informaci o ditéti rodicim I 55,0%
Podklad pro zprdvu do PPP I 55,0%
Doporuéeni SPZ (pokud je potfeba) GG 48,1%
Konzultace informaci s kolegyni/kolegou I 33,6%
Zakladani informaci bez dalSiho pouziti M 5,3%
Jind 1 0,8%
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Graf 6 Dalsi vyuziti diagnostickych zaznami uciteli

Vyskytly se dvé odpovédi, které vybralo v obou ptipadech 72 (55,0 %) respondentd. Jednalo
se o0 vyuzivani informaci pro psani zpravy o ditéti pro pedagogicko-psychologickou poradnu
a individudlni sd€lovani informaci rodi¢im. Celkem 63 (48,1 %) zGc€astnénych zvolilo

moznost, Ze po tom, co vyhodnoti informace o ditéti a zjisti pfipadné problémy, doporuci

vvvvv
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Myslim, Ze je Skoda, Ze jen 44 (33,6 %) respondentii konzultuje informace o détech jen
s kolegyni. Co je jeste vice kontraproduktivni je, ze v 7 ptipadech (5,3 %) bylo zvoleno,
ze ucitel se ziskanymi informacemi viibec nepracuje a pouze je zakladd. V porovnani

s ostatnimi moznostmi vSak nastésti nejde o tak vysokeé Cislo.

V odpovédi ,, Jind* se objevil nazor, kdy respondentka uvadi, ze by si informace o détech ani
nemusela zaznamenavat, protoze ma o détech ptehled i tak a diky tomu dokaze k détem

pristupovat individualné.
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Otazka & 9 — Cetnost zakladani jednotlivych materialii do portfolia

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké materidly jsou zaklddany do portfolii. Z vysledkii
prezentovanych v grafu €. 7 je zfejmé, Ze nejCastéji se zakladaji pracovni listy a vytvarné
prace déti. Cetnost odpovédi byla v té&chto dvou piipadech velmi podobna a pfesnéji je
vysledek urcen pomoci aritmetického priméru (viz tabulka €. 2). U pracovnich listli zvolilo
moznost ,,velmi casto” 47 respondentid (35,9 %) a ,,Casto” 42 respondentd (32,1 %).
U vytvarnych praci to bylo 48 respondentli (36,6 %) u moZnosti ,,velmi Casto” a 39

respondentti (29,8 %) u mozZnosti ,,Casto*.
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Graf 7 Cetnost zakladani materialtt do portfolia

Vstupni a priabézné dotazniky jsou zakladény ,,velmi Casto* a ,,obCas* ve 31 ptipadech

(23,7 %). Déle 26 respondentt (19,8 %) odpovédé€lo, Ze tyto dotazniky nezaklada nikdy.

Ve 33 piipadech (25,2 %) jsou ,,velmi Casto” zakladany zpravy od odbornik. Naopak
»hikdy* tyto informace nezaklddd 37 respondenti (28,2 %), coz je nejcetné)si

odpovéd’ u tohoto tvrzeni.
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Zaznamy z pozorovani jsou zakladany ,,obcas* ve 40 ptipadech (30,5 %), coz byla u této

moznosti nejvice zastoupend odpoveéd'.

Tabulka 2 Cetnost zakladani materialti do portfolia

Vstupnia | Zpravy Zéznamy Zaznamy
pribézné od Fotky z

: . ozorovani
dotazniky | odborniki P

Pracovni | Vytvarné

listy prace
rozhovorl

Aritmet.

. 2,1 2,2 2,8 3,0 3,0 3,5 3,7
prumér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Zakladani fotek melo druhou nejvyssi Cetnost v ozna¢eni moznosti ,,nikdy*. Zvolilo ji 40
ucitelt (30,5 %), coz je o Sest respondentl méné nez téch, ktefi oznacili, Zze nezakladaji

zdznamy z rozhovoru. I ptes to alespon 12 uciteld (9,2 %) zaklada fotky velmi Casto.

Zaznamy z rozhovor(, at’ uz s rodi¢i nebo ditétem, nezaklada 46 ucitel (35,1 %) a ,,skoro
nikdy“ nezaklada 29 (22,1 %) uciteli. Vyskytlo se ale 31 respondenti (23,7 %), kteti
zakladaji tyto materialy aspon ,,obcas™. I pies to je se ale jedna o nejméné¢ vyuzivany

material, ktery je zakladany do portfolia.
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Otazka €. 10 — AKktéri vzdélavani zasahujici do portfolia

Jak uz bylo zminéno v teoretické Casti prace, do portfolia by méel mit pfistup jak uditel, tak
1 dité a rodi¢e. Rozhodla jsem se zjistit, zda tomu tak v praxi opravdu je. Respondenti méli

moznost vybrat vice odpovédi.

Aktéri vzdélavani zasahujici do portfolia

6,1%

16,0% ® Pouze ucitel

m Ucitel po konzultaci s
64,1% ditétem

m Dité samotné
45,0%
Rodice

m Portfolia nemame

33,6%

Graf 8 Aktéfi vzdélavani zasahujici do portfolia

Nejvice zastoupenou odpovédi bylo, Ze do portfolia miize zasahovat pouze ucitel, coz
prezentuje i1 vySe uvedeny graf. Tuto odpoveéd’ zvolilo 84 respondentl (64,1 %). Dité mize

do portfolia zasahovat v 59 ptipadech (45,0 %), coZ neni ani polovina vyzkumného souboru.

Moznost, kdy ucitel zakladd materidly po konzultaci s ditétem zvolilo 44 respondentil
(33,6 %). Co se tyce rodict, zdaleka neni situace tak idylick4, jak bychom se mohli domnivat
po precteni literatury, kde je rodi¢ dillezitym Cinitelem v procesu vzdélavani, protoze tuto
moznost zvolilo jen 21 respondentti (16,0 %). Zaroven bylo zvoleno i 8 odpovéedi (6,1 %),

které oznacuji, ze dany ucitel s portfoliem nepracuje, protoze jej nema ani zavedeno.
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Otazka €. 11 — Vyuziti portfolia

Tato otazka se vénovala portfoliu a jeho tloze v praci ucitele mateiské skoly. U kazdého

tvrzeni mél respondent vybrat ze $kaly jednu moznost, kterd nejlépe odpovidala skutecnosti.

Respondenti

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Opora pro Podpora pfi Vychaziz néj Rozhovory s Détisi  Dité jej samo

konzultaces vysetfeniv  IVP/PLPP détmio zakladaji tvofi a
rodici PPP pokrocich zdafilé prace vyhodnocuje
svou praci

B Velmi¢asto mCasto mObc&as m Skoro nikdy ® Nikdy

Graf 9 Vyuziti portfolia

Pokud se podivame na vysledky aritmetického priiméru jednotlivych moznosti (viz tabulka

¢. 3), vidime, Ze nejcastéji je portfolio vyuzivané pro konzultace s rodi¢i. U této moznosti

zvolilo odpovéd’ ,,velmi ¢asto* 1 ,,Casto* 37 respondentl (28,2 %). Pouze 11 uciteld (8,4 %)

nevyuziva portfolio k tomuto ucelu nikdy a 17 (13,0 %) skoro nikdy (viz graf ¢. 9).
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Tabulka 3 Vyuziti portfolia

Pod Déti si Dité jej
Opora pro © FV)O r Vychazi | Rozhovory e’1 Sl., 1 eJer
pii .. . zakladaji | samo tvofi a
konzultace Setfeni Z 1] s détmi o zdatilé | vyhodnocuje
srodici | Y IVP/PLPP | pokrocich , yhodnoeu)
v PPP prace svou praci
Aritmeticky
TMEIEY | 24 2,7 2,6 2,8 3,0 3,5
prumér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Portfolio mize poskytnou oporu i mimo matefskou Skolu, napiiklad v pedagogicko-
psychologické poradné (PPP). Ucitelé posilaji dit€¢ do tohoto Skolského poradenského
zafizeni s portfoliem ,,velmi ¢asto® ve 29 (22,1 %) a ,,casto* ve 39 (29,8 %) ptipadech, coz
je vice jak polovina zucastnénych ucitelti. 22 uciteld (16,8 %) tento zplisob nevyuziva

»nikdy*.

Vyuzivani portfolia pii tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu (IVP) nebo plénu
pedagogické podpory (PLPP) bylo 28x (21,4 %) oznafeno odpovédi ,,velmi casto. 41
(31,3 %) zucastnénych zvolilo odpovéd’ ,,Casto. O néco méne respondentti, 34 (26 %),
vyuziva portfolio timto zpisobem ,,0bCas* a pouze 15 respondentl (11,5 %) tuto moZnost
nevyuziva.

U individualnich rozhovori o pokrocich déti zvolili ucitelé nejvice odpovédi ,,Casto™.
Odpovédelo tak 39 respondentt (29,8 %). Hned po ni nésledovala odpovéd’ ,,obcas* kterou
zvolilo 32 (24,4 %) respondentll. Nejméné byla zvolena mozZnost ,,skoro nikdy®, kterou
oznacilo 17 (13 %) respondentt. S pfihlédnutim k aritmetickému priiméru se takto portfolio
vyuziva jen ,,obcas®.

Motiva¢ni funkce portfolia, kdy si dité zaklada zdatilé prace neni ,nikdy vyuzita v 36
ptipadech (27,5 %), ovSem o dva respondenty méné tento zplsob vyuziva ,Casto”. Dité
si také miiZze portfolio tvofit samo a vyhodnocovat svou praci, ale 46 respondentt (35,1 %)
uvedlo, ze takto ,,nikdy* nepracuji. Jen 11 ucitela (8,4 %) oznacilo ,,velmi Casto. Primérné

se tento zptisob hodnoceni v mateiskych skolach objevuje jen ,,obcas* nebo ,,skoro nikdy*.
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Otazka ¢. 12 — Zpusoby sdélovani vysledki ¢innosti détem

V této otdzce jsem se pokusila zjistit, jakym zptisobem ucitelé predavaji détem informace
o jejich vysledcich. Nejcastéjsi byla moznost, kdy ucitel zjiSt'uje spokojenost ditéte pomoci
otazek a sméfuje k détskému sebehodnoceni. Odpoveéd ,,velmi Casto™ v tomto piipade
zvolilo 67 respondentt (51,1 %) a odpovéd ,,Casto* 36 (27,5 %) respondentti. Pouze dva

respondenti (1,5 %) uvedli, Ze tento zplisob nevyuzivaji nikdy, jak ukazuje i nasledujici graf.

Zpusoby sdélovani vysledk( ¢innosti détem
1,5%
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smérované k ditéte + slovni predchozimi je chybaaco vysledek

sebehodnoceni hodnoceni ukoly a ma opravit  ¢innosti a sdéli
ditéte ucitele hodnoceni ditéti, co si
pokroku mysli

m Velmi ¢asto mCasto mObcas m Skoro nikdy m Nikdy

Graf 10 Zptisoby sd¢lovani vysledka ¢innosti détem

Ptiblizn€ o 20 respondentti méné, tedy 36,6 %, pouziva ,,velmi Casto* zptisob, kdy se ditéte
zeptaji na jeho vlastni hodnoceni a k tomu ptidaji i své slovni hodnoceni. 48 uciteld (36,6 %)
oznacilo v tomto pfipadé moznost ,,velmi casto”. Odpovéd ,skoro nikdy“ a ,nikdy*

se v obou ptipadech vyskytla 6x (4,6 %).
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Co se tyce porovnavani vykonu ditéte s jinou nebo podobnou ¢innosti, kterou uz dité délalo,
jde o zpusob, ktery je tfeti nejCastéjsi v porovnani s vyse zminénymi (viz tabulka ¢. 4).
MozZnost ,,Casto® zde zvolilo nejvice respondentt, tj. 41 (31,3 %). ,,Skoro nikdy* tento

zpusob nevyuziva 18 respondentt (13,7 %) a ,,nikdy* o jednoho respondenta méng.

Ucitel mize také popsat ditéti vysledek Cinnosti a fict, co si o jeho vykonu mysli. Nejcetnéjsi
byla odpovéd ,,obcas“ ve 34 piipadech (26,0 %) a ,.Casto* ve 31 ptipadech (23,7 %).
,»Nikdy* takto nepracuje 23 ucitelt (17,6 %).

Tabulka 4 Zptsoby sdélovani vysledkl ¢innosti détem

Srovnani se
Dité fekne C Ucitel . .
Otazk . stejnymi/ o Rict ditéti,
y vlastni _ popise Kde i
smefované | podnoceni | Podobnymi | yygledek cl°
k sebe- 4 predchozim | &0t a chyba a co
: i . si ma
hodnoceni | 1,dqnoceni ikoly a sdéli ditéti, onravit
1t . 1 . , rav
ditéte uéitele hodnoceni co si mysli p
pokroku
Aritmeticky
HeHeRY 1,8 2,1 2,7 3,1 3,3
pramér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Nejméné pouzivany je zpusob, kdy ucitel fekne ditéti, co bylo Spatné a co si ma opravit.
V tomto ptipad€ oznacilo pouze 18 ucitelt (13,7 %) odpovéd’ ,,velmi Casto* a 27 uciteld

odpoveéd’ ,,Casto®.
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Otazka & 13 — Cetnost vyuZivani sebehodnoceni déti

V predeslé otdzce vyplynulo, Ze pro sdélovani vysledkti cinnosti ucitelé sméiuji
k sebehodnoceni. To potvrzuje 1 tato otdzka, kdy celkem 53 uciteld (40,5 %) pouziva
sebehodnoceni déti na denni bazi, jak ukazuje graf ¢. 11. Nékolikrat do tydne zatazuje
sebehodnoceni jen o 1 respondenta méné¢, tj. 52 ucitelt (39,7 %). Nékolikrat do mésice
zatazuje sebehodnoceni uz méné respondenti, a to 20 (15,3 %). Jedna se o méné Casté
vyuziti, ale stale se zda, ze maji ucitelé snahu toto hodnoceni pouzivat. Naopak zaradit
sebehodnoceni nékolikrat do roka jiz neni dostate¢né pro to, aby se déti naucily tento zptisob
hodnoceni fadné vyuzivat. Tuto moznost oznacili pouze 3 respondenti (2,3 %) a stejny pocet

respondentti tento zptisob hodnoceni zatim nevyzkousel viibec.

Cetnost vyuzivani sebehodnoceni déti

Denné I 40,5%
Nékolikrat tydné I 39,7%
Nékolikrat mésicné N 15,3%
Nékolikrat rocné M 2,3%
Nevyzkousel/a jsem M 2,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Respondenti

Graf 11 Cetnost vyuzivani sebehodnoceni déti

Otazka ¢. 14 — Zpusoby sebehodnoceni déti

Nasledujici vysledky se budou tykat cetnosti vyuziti nékolika zptisobii hodnoceni déti. Podle
odpovédi se v matefskych Skoldch nejcastéji pracuje se slovnim sebehodnocenim
(viz tabulka €. 5), kdy déti odpovidaji na otazky typu ,,Co ses dnes naucil/a?* nebo sd¢luji
své pocity z Cinnosti. V grafu ¢. 12 mizeme vidét, ze celkem 53 respondentt (40,5 %)
oznacilo v tomto piipadé€ odpovéd’ ,,velmi ¢asto®. Ostatni zplsoby jsou vyuzivany jiz o néco
méné, moznost ,,velmi Casto* byla v ostatnich moznostech zvolena primémeé v 11,1 %.
Druhy nejvyuzivangjsi zplsob je, Ze déti sdéluji, v cem by se chtély v budoucnu zlepsit. Tuto
moznost vyuziva ,,velmi Casto* sice jen 16 respondentt (12,2 %), ovSem moznost ,,casto

zvolilo 22 respondentt (16,8 %), coZ je v porovnani s ostatnimi odpovéd’'mi stale pomérné
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vysoké ¢islo. Tento zptisob sebehodnoceni déti je v praxi vyuzivan v 50 ptipadech (38,2 %)

pouze ,,obCas*.
Zplsoby sebehodnoceni déti
m Velmi ¢asto mCasto ® Obcas Skoro nikdy ® Nikdy

ﬂ/13,7%
Oznacovani pracovnich listd symboly (pr. = 0
z vani p vnich listl sy Y (p o 14059

skala smaijlikd, slunce x mrak) { 19,1%
45,8%
ﬂ/ 13,0%
N&stroj pro sebehodnoceni na stabilnim Wl 6,1%
) Pro SEbENOdno m— 10,7%
misté ve tridé (pr. semafor) 19.1%

Slovni sebehodnoceni ditéte (pf. odpovéd’ IS 31 3%
na otazku "Co ses dnes naucil/a?", I 18,3% '

sdélovani pocitl z ¢innosti) e 6.9%

Sebehodnoceni pohybem (déti uré miru I 17,6%

svého snazeni polohou ruky/téla) 14,5%
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Graf 12 Zplsoby sebehodnoceni déti

Na tfetim misté, co se tyka Cetnosti vyuziti, se umistilo sebehodnoceni déti pomoci pohybu,
kdy déti naptiklad polohou ruky nebo i celého téla urci, jak moc se snazily a jak se jim
¢innost povedla. Takovéto sebehodnoceni je u déti podporovano ,,velmi €asto* jen 7 uciteli
(5,3 %), ,,obcas* zaradi tento zptisob 26 ucitela (19,8 %) a ,,nikdy* ho nevyuziva 56 ucitelii
(42,7 %).
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Tabulka 5 Zptsoby sebehodnoceni déti

Nastroj
Slovni ZlepSeni do | Sebehodnoceni | Oznacovani na
sebehodnoceni budoucna pohybem symboly stabilnim
misté
Aritmeticky 2 3,1 3,7 3,8 3,9
prumeér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Prili§ cCasté neni ani sebehodnoceni pomoci grafickych symbola, kterymi by si déti
oznacovaly své prace. Tady odpovédé€la necela polovina zicastnénych, tj. 60 respondentti
(45,8 %), ze déti takto svoje pracovni listy nehodnoti. ,,Velmi ¢asto® tento zptisob vyuziva

18 respondentil (13,7 %) a pouze ,,obcas* 19 ucitelt (14,5 %).

Vice jak polovina respondentii (51,1 %) uvedla, ze nema ve tiid€ néstroj pro sebehodnoceni
déti na stabilnim mist& (napf. semafor). Casto jsem se s timto sebehodnocenim déti setkavala
Vv praxi, proto je pro me¢ prekvapivé, jak ucitelé odpovédéli. ,,Velmi Casto se tento zplisob

vyuziva v 17 ptipadech (13,0 %) a 25 ucitela (19,1 %) jej nevyuziva ,,skoro nikdy*.

Otazka ¢. 15 — Dalsi zpisoby sebehodnoceni

Jelikoz predchozi otazka nemohla zdaleka obsdhnout vSechny zptisoby sebehodnoceni déti,
které existuji, zatadila jsem 1 doplnujici otevienou otazku, kdy mohli respondenti uvést, jaké
zpusoby jsou vyuzivany praveé v jejich mateiské Skole. Otdzka byla nepovinna, proto

se vyskytlo jen 18 odpovédi.

Nejcastéji se objevovalo slovni sebehodnoceni déti, kdy mély déti sdélovat, co se jim
podatilo, nepodafilo, co by pfisteé zlepSily nebo se jednalo o rozhovor. Nekteti ucitelé
uvadeli, ze takovyto zplisob sebehodnoceni realizuji v hodnoticim kruhu nebo v centrech
aktivit. Tuto moznost uvedlo 7 respondentli. Podobna byla jeste¢ prdce s myslenkovou
mapou, kterd se vyskytla jednou. V tomto ptipad¢ déti hodnoti také slovné své vykony.
Stejny respondent jeSté uvedl, ze pouziva i1 pocitové smajliky, na které¢ déti ptikladaji
magnetky. PouZivani symbolii se objevilo celkem v 5 ptipadech, kdy vétSina uvedla,
ze pracuje se smajliky, jeden respondent uvedl, ze pouziva emotikony hvézd, mraku
a slunce. V jednom ptipad¢ se také objevil piesah i do vrstevnického hodnoceni, kdy déti
pomoci emotikonli mohou ocenit bud’ sebe nebo svého kamarada za konkrétni véc. Déle se

vyskytl zplisob, kdy déti hodnoti emotikonem vlastni praci v centru aktivit a poté se slovné
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zhodnoti. Jiny respondent zase uvedl, ze dava razitka se smajliky a za 5 smajliki dostane

dit¢ odménu, naptiklad obrazek nebo nalepku.

Ve 2 pripadech se vyskytla pomiicka ,,Emusdci“, neboli ,,musky emoci*. Dalsi odpovédi se
od sebe jiz znacné lisily. Objevila se 1 odpovéd’, kdy respondent uvadi, ze maji dva druhy

portfolii, kdy jedno je diagnostické a do druhého si déti samy zakladaji své vyrobky.

Jeden z respondentl uvedl, ze pracuje ve specidlni tfid¢ a nékdy ani neni mozné tuto formu
hodnoceni provadét, a pokud ano, je to velmi obtizné. Vyjimkou jsou nékteré déti
s odkladem S$kolni dochéazky, u kterych je mozné realizovat vySe zminény zplsob
sebehodnoceni za pomoci smajlikii, kdy dité vybere mezi zelenym (usmévavym) a cervenym

(mracicim se) smajlikem.

Jeden ucitel uvedl, ze vyuzivd pochvaly, motivaci, usmév, coz ovSem nemuzeme piimo

zatadit do zpiisobu sebehodnoceni déti, jelikoz jde tato iniciativa vétSinou od ucitele.
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Otazka &. 16 — Cetnost vrstevnického hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, vrstevnické hodnoceni mtze probihat v riznych
urovnich, které jsem uvedla i v dotazniku. Pfekvapivé 49 respondentti (37,4 %) odpovédélo,
ze déti ,,velmi ¢asto* hodnoti své prace spole¢né v kruhu (viz graf ¢. 13). Odpovéd’ ,,Casto
byla zvolena ve 33 ptipadech (25,2 %). O jednoho respondenta ménég, tj. 32 (24,4 %)
oznacilo, Ze spole¢né hodnoceni v kruhu provadi ,,¢asto”. Pouze 9 ucitel (6,9 %) tento
zpusob vrstevnického hodnoceni nezatazuje ,,skoro nikdy* a ,,nikdy* ho nevyuzivéa jen

8 ugitelts (6,1 %).
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Graf 13 Cetnost vrstevnického hodnoceni

Na zaklad¢ téchto odpovédi by se dalo ofekavat, ze ucitelé budou vyuzivat i dalsi zpisoby
vrstevnického hodnoceni, ale vysledky ukazuji pravy opak. Vzijemné hodnoceni déti
ve dvojicich je vyuzivano jen minimalné. Pouze 6 respondentii (4,6 %) uvedlo, Ze takto
hodnoti velmi Casto, nejvice v této otdzce prevazovala moznost ,,nikdy“, kterou zvolilo
42 respondentt (32,1 %) a skoro stejn¢ pocetna skupina 41 respondentti (31,3 %) oznacila
»skoro nikdy*. Pfesnéjsi porovnani pomoci aritmetickych prameéri je v tabulce €. 6, kde

rrrrr

moznosti ,,skoro nikdy*.
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Tabulka 6 Cetnost vrstevnického hodnoceni

, , Vzéijemné Vzéijemné
Hodnoceni praci o o
hodnoceni déti hodnoceni déti

v kruhu ., ..,
ve skupinach ve dvojicich

Aritmeticky
retieky 22 3,4 3.8
prameér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

O néco malo 1épe je na tom hodnoceni ve skupinach, kde oznacilo moznost ,,velmi casto*
10 respondentt (7,6 %) a moznost ,,Casto* 22 respondentil (16,8 %). Nejcasteji respondenti
oznacovali, ze tento zptisob hodnoceni vyuZzivaji jen ,,obCas“. Téchto odpovedi bylo 35
(26,7 %), pticemz zbylé dvé moznosti ,,skoro nikdy* a ,,nikdy* oznacilo vzdy 32 uciteld

(24,4 %).
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Otazka & 17 — Cetnost vyuZivani jednotlivych forem hodnoceni
V této otazce bylo cilem porovnat formy hodnoceni déti mezi sebou a urcit, kterd z nich je

vyuZzivana nejcastéji.

Cetnost vyuZivani jednotlivych forem hodnoceni

® Velmi ¢asto mCasto m Obcas Skoro nikdy Nikdy
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Graf 14 Cetnost vyuzivani jednotlivych forem hodnoceni

Z vysledki prezentovanych v grafu €. 14 vyplyva, ze nejvice je vyuzivano slovni hodnocenti,
u kterého zvolilo moznost ,,velmi casto“ 73 respondenti (55,7 %) a moznost ,,¢asto™
39 respondentt (29,8 %), takze 85,5 % zucastnénych zvolilo jednu z téchto moznosti. Tento
fakt potvrzuje 1 aritmeticky primér odpovédi (viz tabulka ¢. 7), kdy nejniZsi €islo bylo
vypocitano v ramci slovniho hodnoceni. Pouze ve dvou piipadech (1,5 %) byla zvolena

odpovéd’ ,,skoro nikdy* a ,,nikdy*.

Vysledky ukazuji, ze sebehodnoceni déti se vyuziva také ve velké mife, jelikoz byla ve 49
piipadech (37,4 %) zvolena moznost ,,velmi Casto* a ve 36 ptipadech (27,5 %) moZnost
»casto®. Opét pouze minimum respondentti zvolilo, Ze tuto formu nevyuZzivaji nikdy, v tomto

piipad¢ pouze 3 (2,3 %).
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Co se tyc¢e portfolia, prekvapilo mé, ze praveé 11 respondenti (8,4 %) zvolilo, Ze tuto formu
hodnoceni ,,nikdy* nevyuziva, ale je dilezité si pfipomenout, Ze prave 8 respondentii uvedlo,
ze portfolio v matetfské Skole viibec nemaji (viz otdzka ¢. 10), takze muze jit o tyto
zucastnéne.

Pro lepsi ptehlednost opét uvadim i tabulku aritmetickych praméra (viz tabulka €. 7), kde je

vidét, jaké byly primérné odpovédi u Cetnosti vyuzivani jednotlivych forem hodnoceni.

Tabulka 7 Cetnost vyuzivani riiznych forem hodnoceni

Slovni Sebehodnoceni Vrstevnické
Portfolio
hodnoceni déti hodnoceni
Aritmeticky
1,6 2,1 2,5 3,5
pramer

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Nejhlife je na tom vrstevnické hodnoceni, které vyrazn€ zaostavd za ostatnimi formami
hodnoceni. V ptfedeslé otazce jsme mohli vidét, Ze ve vrstevnickém hodnoceni se vyuziva
ve vetsi mife pouze hodnoceni v kruhu, kdezto ostatni Grovné zlstavaji spiSe opomenuty.
Nejvice respondentil u této formy oznacilo moznost ,,ob¢as®, a to 42 (32,1 %) a Castéji, nez
v ostatnich pfipadech byly vybirdny 1 moZnosti ,,skoro nikdy* (28 respondentli; 21,4 %)
a ,,nikdy“ (35 respondentli; 26,7 %), které pievazily kladné odpovédi, kterych bylo

u moznosti ,,velmi ¢asto* pouze 7 (5,6 %) a u moznosti ,,Casto* 19 (14,5 %).
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Otazka ¢. 18 — Oblasti rozvoje déti a formy jejich hodnoceni
V této otazce se v dotazniku vyskytla chyba, protoze byl pouzit vyraz ,,zptisoby hodnoceni®,
ackoliv se jedna o formy. Proto budu v této Casti prace pracovat jiz s pojmem formy

hodnoceni.

Respondenti méli vybrat formu hodnoceni, kterou pouzivaji u konkrétnich oblasti rozvoje,

pricemz mohli oznacit i vice moznosti. Pojd’'me se tedy podivat, co vyzkum ukazal.

Formy hodnoceni oblasti rozvoje déti

M Portfolio m Slovni hodnoceni ® Sebehodnoceni m Vrstevnické hodnoceni m Jiné

I 29,8%
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Graf 15 Formy hodnoceni oblasti rozvoje déti
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Pro lepsi prehlednost ptikladam i tabulku €. 8, kde jsem secetla celkovy pocet respondentd,

aby bylo jednodussi porovnat formy hodnoceni mezi sebou.

Tabulka 8 Formy hodnoceni oblasti rozvoje déti

Slovni Sebe- Portfoli Vrstevnické Tine
hodnoceni hodnoceni OrHoto hodnoceni ©
Motoricky 87 62 67 13 6
rozvoj
Kognitivni 9% 57 73 13 3
rozvoj
Socialni 9% 64 42 29 5
rozvoj
Emocni 101 71 39 23 5
rozvoj
Celkem 380 254 21 78 19
respondentti

Na prvni pohled je zfejmé, Ze nejvice ucitelé vyuzivaji slovni hodnoceni, které oznacilo
nejvice respondentd u kazdé oblasti. U emocniho rozvoje to bylo 101 odpovédi (77,1 %),
u socialniho 1 kognitivniho rozvoje 96 odpovédi (73,3 %) a motoricky rozvoj hodnoti

pomoci slovniho hodnoceni 87 respondentti (66,4 %), viz graf €. 15.

O néco méné¢ oznacovali ucitelé sebehodnoceni déti, které 71 ucitelt (54,2 %) vyuziva
u hodnoceni emo¢niho rozvoje, 64 (48,9 %) u socialniho rozvoje, 62 (47,3 %) u motorického
rozvoje a pro hodnoceni kognitivniho rozvoje sebehodnoceni déti vyuziva 57 ucitelt

(43,5 %).

Hodnoceni pomoci portfolia je vyuzivano nejcastéji pro hodnoceni kognitivniho rozvoje
v 73 ptipadech (55,7 %) a pro hodnoceni motorického rozvoje v 67 ptipadech (51,1 %).
Nejméné se vyuziva k hodnoceni socialniho (42 respondentii; 32,1 %) a emoc¢niho rozvoje

(39 respondentti; 29,8 %).

Nejméné je opét vyuzivano vrstevnické hodnoceni. Pokud uz jej uditelé vyuzivaji, déje se
tak nejcastéji v souvislosti s hodnocenim socialniho rozvoje ve 29 ptipadech (22,1 %) nebo
emocniho rozvoje v 23 piipadech (17,6 %). Zbylé dvé oblasti rozvoje (kognitivni

a motoricka) byly zastoupeny pouze 13 respondenty (9,9 %).
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Na vybér byla i moznost ,,jiné*, kterd znacila to, Ze ucitel vyuziva pro hodnoceni dané oblasti
jinou formu, kterd nebyla v této otdzce uvedena. Tato moznost byla nejvice zastoupena
u motorického rozvoje. Zvolilo ji 6 respondentii (4,6 %). V ostatnich piipadech byla ¢isla
mensi, u kognitivniho rozvoje to byli 3 respondenti (2,3 %) a u socidlniho i emoc¢niho
rozvoje zvolilo moznost ,,jiné* 5 respondentti (3,8 %). Vzhledem k charakteru otazky nebylo
mozné zjistit, jakou formu tedy ucitel pouziva, nicméné vyzkum se zamétoval primarné

na vyse uvedené formy hodnoceni.

Otazka ¢. 19 — U¢itelé a znalost formativniho hodnoceni

V dalsi ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na formativni hodnoceni. Nejprve mé zajimalo, kde
se ucitelé s timto pojmem setkali, a zda vibec. Znalost formativniho hodnoceni uciteli
matetskych Skol se zdd vSak pomérné vysokd, protoze jen 11 respondentl (8,4 %) uvadi,
ze se s pojmem dosud nesetkali (viz graf ¢. 16). Otazkou vsak zlstava, jak moc pojmu

doty¢ni rozumi.

Znalost formativniho hodnoceni uditeli

Odborna literatura/¢lanek  INEEIENEEEENNEE 42,0%
Webinai I 35,9%
Skoleni v zaméstnani NG 33,6%
VS/VOS I 33,6%
Kolega/kolegyné I 16,0%
SPGS N 13,0%
S pojmem jsem se nesetkal/a M 8,4%
Video M 6,9%
Jina W 1,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Respondenti

Graf 16 Ucditelé a znalost formativniho hodnoceni

Nejvice respondentli se setkalo s formativnim hodnocenim v odborné literatufe nebo
v ¢lanku, celkem 55 (42,0 %). Castym zdrojem informaci o tomto typu hodnoceni jsou pro
47 respondenti (35,9 %) webinafe. Dale 44 zucastnénych (33,6 %) uvedlo, Ze se
o formativnim hodnoceni dozvédéli v rdmci studia na vysoké (vyssi odborné) pedagogické

Skole nebo pii Skoleni v zamé&stnani. V nekterych piipadech hraji velkou roli i kolegové,
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ktefi informaci o formativnim hodnoceni pfedali 21 ucitelim (16 %). Naopak stfedni
pedagogické Skoly se objevily pouze 17x (13 %), 1 ptes to, ze 54 (41,2 %) respondentl
uvedlo, Ze ma vystudovanou pravé stfedni pedagogickou Skolu (pokud zapocitame
1 odpovéd’ z ,,jiné%, viz otazka €. 2). Ve videu se s formativnim hodnocenim setkalo pouze

9 ugitelti (6,9 %).

V ramci odpovédi ,,jind", kterou zvolili dva respondenti, se objevilo, Ze jeden z respondentii
dostal doporu¢eni od Ceské $kolni inspekce a druhy se piimo zagastnil kurzu, ktery se

formativnimu hodnoceni vénoval.

Otazka ¢. 20 — Zdroje vyuzivané ufiteli ke vzdélavani se v oblasti hodnoceni déti
Stejné¢ jako u ostatnich profesi je v ucitelstvi dilezité se neustidle vzdélavat. Na tuto
problematiku jsem se zaméfila i ve svém vyzkumu, pficemz jsem zjistovala, jaké zdroje

vyuzivaji ucitelé matetskych skol ke vzdélavani se v oblasti hodnoceni déti.

100%
90% =
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Webinafe  Skoleni Knihy Odborné Kurzy  Studium na Videa
¢lanky S

Respondenti

m Velmi ¢asto mCasto M Obcas m Skoro nikdy ® Nikdy

Graf 17 Zdroje vyuzivané uciteli ke vzdélavani se v oblasti hodnoceni déti

Na prvni pohled si mizeme v grafu ¢. 17 vSimnout, Ze nej¢astéji jsou vyuzivany webinare,

které vyuziva 46 respondenti (35,1 %) ,,velmi Casto®. Pti bliz§im prozkoumani vysledku ale
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vidime, Ze pfi vypocitani aritmetického priiméru (viz tabulka €. 9) jsou stejné zastoupeny
iSkoleni vramci zaméstnani. Otazkou zUstava, zda se tyto dvé kategorie neprolinaji
a webinafe nejsou nabizeny v ramci zaméstnani. Pravé Skoleni v ramci zaméstnani oznacilo

39 ucitell (29,8 %) jako velmi Casté nebo Casté k ziskavani informaci v oblasti hodnoceni

deti.
Tabulka 9 Zdroje vyuzivané uciteli ke vzdelavani se v oblasti hodnoceni déti
Webinate | Skoleni | Clanky | Knihy Kurzy Videa VS
Arttmet. |-, 5 23 22 25 27 3 36
prumeér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Z vysledkt vyplyva, ze ucitelé radéji sahnou po odborném ¢lanku nebo Skoleni, nez aby si
precetli knihu, kterd se tématu vénuje. Celkem 53 respondenti (40,5 %) uvedlo, Ze z knih
cerpaji pouze ,,obCas®, ale zarovent 35 respondentl (26,7 %) vyuziva tento zdroj ,,velmi
casto* nebo ,,Casto (24 respondentil; 18,3 %), coz je v porovnani naptiklad s videem stale
dobry vysledek. Odborné ¢lanky jsou vyuzivany ,,Casto” 45 uciteli (34,4 %) a ,,obCas*

40 uciteli (30,5 %). Pouze 4 ucitelé (3,1 %) nevyuzivaji tento zdroj informaci ,,nikdy*.

Co se tyce rlznych kurzl, 32 respondentt (24,4 %) oznacilo, Ze tento zdroj informaci
vyuZivaji ,,velmi Casto a 34 respondentt (26,0 %) jej vyuZziva ,,Casto”. O néco hlie jsou
na tom videa, kterd jsou vyuzivdna 35 respondenty (26,7 %) jen ,,obas* a v 25 piipadech

(19,1 %) ,,skoro nikdy* nebo ,,nikdy*.

Jako nejméné vyuzivany zdroj mizeme jednoznaéné€ oznacit studium na vysoké skole, coz,
jak uz bylo zminéno v ptedchozi otdzce, souvisi s tim, ze vice jak 40 % respondentii ma
vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. Velmi cCasto se takto vzdélava 23 ucitell

(17,6 %).
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Otazka ¢. 21 — Dalsi navrhy vzdélavani ucitelii v oblasti hodnoceni

V této otdzce se mohli respondenti vyjadrit, jaké dalsi vzdélavani tykajici se hodnoceni déti
by uvitali. Vyformovaly se dvé hlavni skupiny, kdy jedna skupina tvrdila, ze nepotiebuje
zadné dalsi zdroje a ma dostatek informaci a v ptipad¢ potieby si dokaze tyto zdroje najit
a druha skupina, kterd naopak tvrdila, ze by uvitala upIn€ cokoliv. U¢itelt, kteti neuvedli,

co postradaji, bylo celkem 32.

Tabulka 10 Dalsi navrhy vzdélavani ucitelti v oblasti hodnoceni

inAf kazk Skoleni .
Webindte, | U E,IZ },/’ Literatura | Ostatni | Cokoliv S V(.) eril Cas
kurzy sdileni ucitela
Pocet 55 14 10 10 7 3 4

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

Odpovédi jsem vyhodnotila do n€kolika kategorii a interpretovala v tabulce ¢. 10. Nejvice
uciteld by uvitalo webinafe nebo kurzy, tuto odpovéd’ napsalo 55 respondenti. Objevil se
zdjem o informace ohledné digitalnich portfolii, formativniho hodnoceni, celkového shrnuti
problematiky nebo i toho, jak spravné vyplnit diagnosticky arch. Jeden respondent uvedl,
ze by chtél védét, jak ma jako ucitel 1épe hodnotit, ale zdroven zminil i to, ze by chtél vétsi
volnost ze strany Ceské $kolni inspekce. Na CSI se odvolaval i dalsi respondent, ktery
uvadeél, ze tento organ vyviji ptilisny tlak pravé na formativni hodnoceni, ale pfitom neni
zadny odbornik, ktery by se tomuto tématu vénoval a umél piedat své zkuSenosti. Taktéz
bylo zminéno, Ze pro déti se specidlnim vzdélavacimi potfebami je formativni hodnoceni

velmi obtiZzné a podle respondenta neni nikdo, kdo by umél tento ptistup uplatnit.

Tim se dostavame k dalsi kategorii odpovédi, kdy ucitelé ve 14 ptipadech uvedli, ze by chtéli
praktické ukazky nebo sdileni se v pedagogickém sboru nebo i napti¢ Skolami, poptipade
chodit na naslechy do matetskych $kol, kde maji s hodnocenim déti zkuSenosti a vi, jak na
to. Je zajimavé, ze pravé takovou formu vzdélavani navrhlo tolik u¢itelt. Dale bylo zminéno,
ze by bylo vhodné sdilet zkuSenosti s matefskymi Skolami, které jsou podobné,
napt. vesnické matefské Skoly nebo tfidy se stejnou veékovou skupinou déti. Jeden
z respondenti také navrhoval, aby vedouci pracovnik piedaval potfebnou metodiku v ramci
hodnoceni déti a mohly s nim probihat konzultace. Jiny respondent by ocenil i podporu

vedeni a zpétnou vazbu, pochvalu a dalsi by uvital i odborniky z této oblasti.

Nekteti ucitelé by ocenili literaturu, poptipadé piirucku k hodnoceni déti. Takovou odpoveéd’

napsalo 10 respondenti. DalSich 7 ucitelt by se vzdélavalo z jakychkoliv pfinosnych zdrojt.
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Objevil se 1 nazor, kdy respondent uvedl, ze by uvital jakykoliv online zdroj, ale bez

¢asového omezeni.

Tii respondenti uvedli, Ze feSenim by bylo proSkoleni pedagogického sboru nebo lepsi
pripravenost vystudovanych ucitelek, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a také

proskoleni starSich ucitelt.

Problémem nékterych uciteld v oblasti hodnoceni déti je malo ¢asu. Takovou odpoveéd
uvedly celkem 4 respondenti. Jeden z ucitelti uvadi, ze by se hodilo vice €asu na to, aby
si déti zvykly, co a jak maji hodnotit. V dalSim ptipad¢ bylo poukazano na to, ze ve tiid¢,

kde je vyjimka z poctu déti, je také problém nedostatek casu.

Vyskytly se také odpovédi (celkem 15), které nebylo mozné zaradit do vySe zminénych

kategorii, jelikoZ jsou hodné rozdilné, nebo neni jasné, jak byly odpovédi mysleny.

Respondenti uvedli naptiklad, Ze by chtéli mit vice informaci o formativnim hodnoceni,
navaznost na zakladni Skolu, dale by se chtéli dozvédét o kognitivnim hodnoceni
amoznostech a druzich diagnostiky a hodnoceni. Jeden zrespondentli je spokojen
1 s programem iSophi, se kterym se uci pracovat a ocenil by del$i praxi s timto programem.
Dva respondenti by zavedli ptedmét ve Skole, kde by se o tomto tématu vyucovalo a dalsi
respondent kritizoval toto téma, jelikoz se podle n¢j fesi az moc a bylo by vhodné nechat
deti zit sveé detstvi. Zajem je také o vrstevnické uceni, tymovou spolupraci pedagogti nebo

leadershipu pro vedouci pracovniky.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole se zamétim na vyhodnoceni vyzkumnych otazek, které jsem si pro praktickou
Cast bakalarské prace urCila. Budu vychéazet z ptedeslé kapitoly, kde jsem detailné

zpracovala odpovédi, které jsem ziskala sbérem dat.

6.1 Dil¢i vyzkumné otazky

Byly stanoveny tfi dil¢i vyzkumné otdzky, které sméfuji k hlavni vyzkumné otdzce. V této

¢asti shrnu vysledky dat, které jsou detailnéji rozepsany v piedchozi kapitole.
VO 1: Jak uditelé pracuji s jednotlivymi formami hodnoceni déti?

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze ucitelé o néco Castéji vyuzivaji sbérné pertfolio nez portfolio
doplnéné o slovni komentar. Nejcastéji jsou zakladany pracovni listy a vytvarné prace déti.
Nejvice do portfolia zasahuje ucitel (64,1 %), dité (45 %) nebo ucitel po konzultaci s ditétem
(33,6 %). Piestoze by mélo byt portfolio pfinosné i rodi¢lim, jejich role v tomto ohledu
zaostava a do portfolia zasahuji jen v 16 %, nicméné nejcastéj$i odpoveéd’ v rdmcei otazky
¢. 11 byla, ze je portfolio vyuzivano jako opora pro konzultace s rodici, takze lze

predpokladat, ze pro rodice je portfolio také v jistém sméru piinosné.

Portfolio je nejcastéji vyuzivano jako opora pii konzultacich s rodici. Tento zplsob jsem
srovnala s dosazenym vzdélanim respondentl a aritmetické priméry jsem uvedla v tabulce
¢. 11. Ukazalo se, ze nejCastéji tento zplsob vyuzivaji vysokoskolsky vzdélani ucitelé.
Priimérné neni rozdil mezi uciteli s bakalafskym a magisterskym vzdélanim, ale ucitelé
s bakalarskych stupném vzdélani oznacili Castéji odpovédi ,,velmi Casto* a ,,Casto nez
ucitelé s magisterskym vzdélanim, ktefi zvolili vice odpovédi ,,¢asto”. Do tabulky jsem
nezahrnula absolventa gymnazia, ktery oznacil odpovéd’ ,,Casto* a respondenta, ktery prave

studuje bakalafsky stupen a oznacil moznost ,,ob¢as*.
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Tabulka 11 Srovnani vzdé¢lani ucitelll a vyuziti portfolia jako opory pii konzultacich s

rodici
SPGS VOS VS (Bc.) VS (Mgr.)
(54 respondenttt) | (12 respondenti) | (39 respondentli) | (24 respondentl)
Velmi casto 15 (27,8 %) 3(25%) 12 (30,8 %) 7 (29,2 %)
Casto 13 (24,1 %) 3(25%) 14 (35,9 %) 6 (25,0 %)
Obcas 14 (25,9 %) 3(25%) 6 (15,4 %) 8 (33,3 %)
Skoro nikdy 6 (11,1 %) 1 (8,3 %) 4 (10,3 %) 3 (12,5 %)
Nikdy 6 (11,1 %) 2 (16,7 %) 3 (7,7 %) 0 (0 %)
Aritmeticky 2,5 2,7 23 23
prumeér

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy
Druhym nejvyuzivanéjSim zptsobem je vyuziti portfolia pii tvorbé individualnich
vzdélavacich plani a planti pedagogické podpory. O néco méné Casto se uplatiiuje jako opora
pfi vySetfenich v pedagogicko-psychologické poradné nebo jako vychodisko rozhovorii
s détmi o jejich pokrocich. Motivacni charakter portfolia, kdy si do n¢j dit€¢ samo zaklada
materialy, je vyuzivan nejméné. Nejvice se portfolio vyuziva pii hodnoceni kognitivniho

a motorického rozvoje ditéte.

Sebehodnoceni déti probiha ve 40,5 % na denni bazi. 39,7 % ucitelll zarazuje sebehodnoceni
nekolikrat tydné. Celkové tedy 80,2 % ucitelt vyuziva sebehodnoceni v jednom ze dvou
vyse zminénych intervald. Nejcastéjsi zptsob sebehodnoceni je slovni sebehodnoceni déti,
kdy sd€luji, co se jim podafilo, co by ud¢€laly jinak apod. O néco méné déti sd€luji, v cem
by se chtéli zlepsit do budoucna. Méné Casté je sebehodnoceni pomoci pohybu, a i pfes to,
ze n¢kolik respondentd v oteviené otazce uvadélo, ze Casto pracuje s emotikony, celkovy
vysledek této polozky v otazce €. 14 tomu pftili§ neodpovida. Sebehodnoceni ditéte doplnéné
o slovni hodnoceni ucitele je primérné pouZivano ,.Casto”. Nejcastéji je sebehodnoceni
vyuzivano pro hodnoceni emo¢niho rozvoje ditéte. Pii porovnani Cetnosti sebehodnoceni
s vékovym slozenim tfidy se neukazaly vyznamné rozdily, ale zajimavé je, Ze sebehodnoceni

probihd i u mladsich déti ve v€ku 3-4 let.
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Tabulka 12 Vyuzivani sebehodnoceni uciteli s riznym stupném vzdélani

SPGS VOS VS (Bc.) VS (Mgr.)
(54 respondenttt) | (12 respondentt) | (39 respondentd) | (24 respondentt)
Denné 21 (38,9 %) 6 (50 %) 16 (41 %) 9 (37,5 %)
Nekolikrat tydné 22 (40,7 %) 3(25 %) 14 (35,9 %) 13 (54,2 %)
¢kolikrat
Nnié‘s’ién; 9 (16,7 %) 3 (25 %) 7 (17,9 %) 0 (0 %)

Nekolikrat ro¢né 1 (1,9 %) 0 (0 %) 1 (2,6 %) 1 (4,2 %)
Nevyzkousel/a 1(1,9 %) 0(0 %) 1 (2,6 %) 1 (4,2 %)

Porovnavala jsem také vysledky z otazky ¢. 13 se stupném vzdélani uciteltl (viz tabulka
¢. 12). Ukézalo se, ze procentualné vyuZivaji nejcastéji sebehodnoceni déti absolventi
magisterského studia (denné nebo tydné — 91,7 %) a absolventi stfedni pedagogické Skoly
(denn€ nebo tydné — 79,6 %). V kazdé kategorii, kromé absolventd vyssi odborné skoly,

se objevil vzdy 1 respondent, ktery sebehodnoceni jesté nevyzkousel.

Slovni hodnocenti je vice jak polovinou respondentt (55,7 %) vyuzivéano ,,velmi Casto*, coz
je nejcastéjsi odpovéd’ a vyrazné prevysuje ostatni formy hodnoceni (viz otazka ¢. 17).
Nejcastéjsi zpuisob slovniho hodnoceni je jiz zminéné sebehodnoceni ditéte, ke kterému
ucitel sméfuje pomoci otazek, které ditéti poklada. Dale ucitelé vyuzivaji v 36,6 % ,,velmi
casto* 1 sebehodnoceni ditéte, které poté ucitel pouze doplni svym slovnim hodnocenim.
Nejméné vyuzivano je sdélovani chyb.

Slovni hodnoceni je nej€astéji vyuzivano v hodnoceni emoc¢niho rozvoje déti a pouze
0 3,8 % méné v socidlnim a kognitivnim rozvoji. Nejméné se slovni hodnoceni objevuje pii
hodnoceni motorického rozvoje, ale i tak tuto moznost oznacilo 66,4 % respondentl, takze
z vysledklti vyplyva, Ze je slovni hodnoceni v matetskych Skoldch velmi cast¢é a ma

univerzalni vyuziti, kdy jej mize ucitel aplikovat na vSechny vySe zminéné oblasti.

Vrstevnické hodnoceni déti je zastoupeno velmi ztidka a zistava na prvni Grovni obtiznosti,
coz je hodnoceni praci v kruhu, kterou vyuziva 37,4 % ucitelt ,,velmi Casto* a 25,2 % ucitelt
»obcas“. Dals§i trovné jako je hodnoceni ve skupinich nebo vzijemné hodnoceni
ve dvojicich jsou zastoupeny o néco mén¢, konkrétn€ v porovnani aritmetického priméru je
to o 1,2 jednotek mén€ u hodnoceni déti ve skupinach a o 1,6 jednotek méné u hodnoceni
déti ve dvojicich v porovnani se spoleénym hodnocenim praci v kruhu. Tento fakt Ize

pfisuzovat i1 obtiZnosti zavedeni této hodnotici formy do ptedskolniho vzdélavani. Vyuziti
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vrstevnického hodnoceni se nejcastéji objevuje u hodnoceni socidlniho a poté u emoc¢niho
rozvoje déti. Nejméné je vyuzivano pro motoricky rozvoj. 32,1 % uciteli zarazuje

vrstevnické hodnoceni ,,obc¢as®, ,,velmi ¢asto* jej zatazuje pouze 5,3 % ucitelll.

Zamg¢fila jsem se na porovnani vrstevnického hodnoceni ve skupinach s typem matetské
Skoly (viz tabulka ¢. 13). Ukazalo se, Ze v procentudlnim vyjadieni jsou na tom lépe Skoly
s programem Zacit spolu, ale jde o velmi malou skupinu 12 respondentd. Vzhledem k tomu,
ze je zde typickd prace v centrech, jsem ocCekavala 1 vyS$i zapojeni tohoto zpiisobu
hodnoceni. Oproti tomu bézné mateiské Skoly, kterych bylo 104, zvolily moznost ,,velmi

¢asto“ jen 7x a moznost ,,Casto” 15x.

Tabulka 13 Vyuzivani vrstevnického hodnoceni ve skupinach ve srovnani s typem skoly

Velmi ¢asto Casto Obcas Skoro nikdy | Nikdy
B&zna MS 7 (6,7 %) 15 (14,4 %) 31 (29,8 %) 25 (24 %) 26 (25 %)
Zacit spolu 1 (8,3 %) 5 (41,7 %) 0(0 %) 4 (33,3 %) 2 (16,7 %)
Spveciélni 1 (12,5 %) 1 (12,5 %) 3(37,5%) 1 (12,5 %) 2 (25%)
MS/tiida
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VO 2: Ktera forma hodnoceni vzdélavacich pokrokii déti je uciteli materskych §kol

nejvice vyuzivana?

Ukéazalo se, ze ucitel¢é pracuji s vySe zminénymi formami hodnoceni v razné mife,
s nékterymi Castéji, s nékterymi méné Casto. Pro objektivni posouzeni Cetnosti vyuzivani
se budu odkazovat na vysledky z otazek 17 a 18. Mlzeme si v§imnout, Ze u obou otdzek
jsou vysledky shodné, a tak se d4 konstatovat, ze v ramci vyzkumného vzorku ucitelé
nejcastéji vyuzivaji slovni hodnoceni. Druhou nejcastéjsi formou je sebehodnoceni déti a za
ni hned nasleduje portfolio. Vrstevnické hodnoceni je naptic¢ otdzkami oznacovano nejméne
Casto. Pti analyze vysledkid a vypocitani aritmetického priméru (viz tabulka ¢. 14) jsem

zjistila, ze nejCastéji vyuzivaji vrstevnické hodnoceni ucitelé s praxi vice jak 26 let.

Tabulka 14 Srovnani vyuZivani vrstevnického hodnoceni s délkou praxe uciteli

v
05let | 6-100et | 11-151et | 16201et | 21-25 let | 20 ‘i‘e:lce
1 1 0 0 0 5
Velmi ¢asto
2.8%) | (3,8 %) (0 %) (0 %) 0%) | (13,9 %)
i} 4 3 4 3 1 4
Casto
11,1 %) | (11,5%) | (36,4 %) | (17,6%) | (20%) | (11,1 %)
12 9 2 2 3 14
Obcas
(33,3%) | (34,6%) | (182%) | (11,8%) | (60%) | (38,9 %)
nikdy (19,4 %) | (26,9 %) | (9,1%) | (35,3 %) 0%) | (19,4 %)
12 6 4 6 1 6
Nikdy
(33,3%) | (23,1%) | (36,4%) | (353%) | (20%) | (16,7 %)
Aritmeticky
ritmeticky | 5 3,5 3,5 3,9 32 3,1
prumer

1 = velmi casto, 2 = casto, 3 = obcas, 4 = skoro nikdy, 5 = nikdy

VO 3: Jak jsou vysledky hodnoceni déti vyuZivany uditeli mateiskych skol?

K tomu, aby mohly byt informace adekvatné vyuzivany, je dilezita i ¢etnost provadéni
téchto zaznami, protoZe informace, se kterymi ucitel pracuje, by mély byt aktualni. 46,6 %
uciteltl odpovédelo, Ze zaznamenava informace 1x za pll roku. K tomu se poji 1 tvrzeni
respondentl z otazky €. 7, kdy pfevazuje v n€kterych ptipadech formalni vnimani zaznamt

o ditéti, kdy ucitelé aktivné nepracuji s diagnostickymi zdznamy, ale poznamky, se kterymi
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pracuji, si zapisuji na jiné misto. I pies to, ze skoro polovina respondenti odpovédéla, ze
zaznamenava informace jednou za pul roku, zarovenn 60,5 % respondentli odpovéedélo,
ze informace pravidelné doplituje a aktualizuje.

Vysledky hodnoceni jsou vyuzivany nej€astéji pro individualizaci €¢innosti (70 %). V tomto
ptipad¢ jsem zvolila srovnani s dosazenym vzdélanim (viz tabulka ¢. 15), kdy je vidét, ze
ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim individualizuji ¢innosti o néco Castéji nez ucitelé se
sttedni nebo vyssi odbornou skolou.

Tabulka 15 Vyuzivate informace o détech pro individualizaci ¢innosti?

SPGS VOS VS (Bc.) VS (Mgr.)
Ano 36 (66,7 %) | 7(58,3 %) 29 (74,4 %) 18 (75 %)
Ne 18 (33,3 %) 5(41,7 %) 10 (25,6 %) 6 (25 %)

Vice jak polovina respondentli sd¢luje informace i rodi¢lim nebo je vyuziva jako vychodisko
pro psani zpravy do PPP (viz otizka ¢. 8). Konzultovani informaci o détech
s kolegyni/kolegou provadi pouze 33,6 % ucitelt, coz je vzhledem k piekryvani uciteld
v jedné tfidé velmi malé procento. Co se ty¢e vyuzivani zaznamového archu, pievladala
skupina ucitelt, ktefi voli jiz hotovy arch zjiného zdroje. V otazce ¢. 21 pak jeden
z respondentil uvedl, Ze by uvital informace o tom, jak spravné vyplnit diagnosticky arch,
takze se miizeme jen domnivat, zda jde o rozsifenéjsi problém, kdy si ucitelé nejsou jisti

v této oblasti, a proto rad¢ji voli jiz vytvofené a ovérené formulare, nebo ne.

6.2 Hlavni vyzkumna otazka

Nyni uz se presuneme k hlavni vyzkumné otazce, kterd vychazi z dil¢ich otazek popsanych
vySe. Ddle bude zahrnuta i mira formativniho hodnoceni uskutecniovaného uciteli

v matetskych Skolach.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak pristupuji ucitelé materskych Skol k hodnoceni

vzdélavacich pokroki déti?
Jak bylo jiz zminéno v dil¢ich vyzkumnych otdzkéach, nejcastéji ucitelé vyuZzivaji slovni
hodnoceni a sebehodnoceni déti, které vyuzivaji n€kolika rGznymi zplisoby. Vysledky

hodnoceni poté vyuZzivaji k uplatnéni individualniho pfistupu k détem.
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Nyni bych se chtéla zaméfit na to, jaky je pfistup uciteld k celkovému hodnoceni déti.
V soucasné dobé¢ je velky apel na formativni hodnoceni. Pouze 11 respondenti (8,4 %)
se s timto pojmem nesetkalo. Zajimavé je, Ze vSichni respondenti byli absolventi stiedni
pedagogické Skoly a méli riznou délku praxe, takze se neda fict, Ze by se tato neznalost
tykala pouze starSich nebo mladSich ucitelt. V nejvice pifipadech se ucitelé dozvédéli
o tomto druhu hodnoceni v odborné literatuie nebo c¢lanku. Celkem 54 respondentt
ucastnicich se vyzkumu meélo vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu, ovsem informaci
o formativnim hodnoceni zde dostalo pouze 17 znich, coz je 31,5 %. Vysoké a vyssi
odborné skoly jsou na tom o néco Iépe, protoze 44 respondenti (57,9 %) ze 76 odpovedélo,
e se na VS/VOS s timto pojmem setkalo. Je mozné, Ze je tento jev zptisoben tim, Ze stfedni
Skoly se zamétuji na rozvijeni zakladnich védomosti, na kterych mohou pak studenti dale

stavét a nestihnou se dostat do takové hloubky, jaké by byla potiebna.

Znalost pojmu je ovSem jen zacatek a v rdmci vyzkumného Setfeni miizeme objasnit, zda je
opravdu formativni hodnoceni zavedeno i v praxi matefskych skol. K ziskani téchto dat byly
vyuzity odpovédi, ve kterych byla nejcastéji zvolena moznost ,,velmi Casto. V piipadé
portfolia se vyskytly odpovédi, kdy se zda, Ze ucitelé¢ s portfoliem pracuji, nicméné
z odpovédi by se dalo usuzovat, ze se jedna spiSe o sbérna nebo diagnosticka portfolia.
Ucitelé totiz zakladaji prevazné vytvarné prace a pracovni listy a poté v mensi mife
dokumenty, které vétSinou fadime do diagnostického portfolia. Také vice jak polovina
respondentli odpovédéla, Ze do portfolia miize zasahovat pouze ucitel, coZ nenaplituje
formativni charakter portfolia, ale v pfipadé této otazky (€. 10) mohli respondenti vybrat

vice odpovédi, coz v kone¢ném disledku zkresluje zjisténi.

Koncept, kdy dit¢ samostatné tvoii své portfolio, je zastoupen v porovnani s ostatnimi
moznostmi minimdlné (viz otdzka €. 11). Formativni hodnoceni mize ovSem ucitel

naplnovat riiznymi typy portfolii, jejichZ rozliSovani jsem ale do vyzkumu jiZ nezafazovala.

Otazka €. 12 se zamétovala obecné na sdélovani vysledki ¢innosti détem. Nejcastéji oznacili
respondenti odpovéd’ ,,velmi Casto* (51,1 %) u zptisobu, kdy ucitel pomoci pokladani otazek
smétuje k sebehodnoceni ditéte. V zavésu za nim bylo sebehodnoceni ditéte doplnéné
o slovni hodnoceni ucitele, kde zvolilo moznost ,,velmi ¢asto* 36,6 % respondentli. Tyto dva
zpusoby, které¢ v odpovédich pfevazuji, mizeme oznaclit jako formativni za podminky, ze
ucitel pouziva vhodné formulace vét a dava ditéti opravdu cennou informaci, ktera jej posune

v dalS$im vzdélavani nebo mu pomulzZe zjistit, kde se pravé nachazi. Taktéz, jak uz bylo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

zminéno, druhou nejcastéjsi formou je sebehodnoceni déti, které je také formativni, protoze
dit€ se uci hodnotit sviij vykon a samo si uvédomuje, co se mu podafilo a co by mohlo do
ptiste zlepsit. Tietina (34,3 %) uciteld pouziva ,,velmi €asto* nebo ,,Casto* hodnoceni, kdy
sdeli ditéti chybu a poukazou na to, co by mélo dité¢ opravit. Tento zplisob neni povazovan
za formativni, protoze dit€¢ dostane pouhou informaci o tom, co je Spatné, ale uz nevi proc,
coz mizeme pfirovnat ke zndmkovani, které taktéz nema pfili§ formativni charakter (viz

teoreticka Cast prace).

Na dobré cesté je formativni hodnoceni v ramci vrstevnického hodnoceni, které vyuziva vice
jak 60 % respondentti ,,velmi ¢asto* nebo ,,Casto*, a to hlavné hodnoceni praci v kruhu. Dalsi

urovné jsou zatim zafazovany malo.

Z vysledki tedy vyplyva, Ze nej€astéji zvolené odpovédi miizeme oznacit jako formativni,
nicmén¢ pro dalsi ovéfeni této skutecnosti v praxi by bylo zapotiebi dal§iho vyzkumu, ktery

by se na tuto problematiku podrobnéji zaméftil.
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7 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

Z vyzkumu vyplyva nekolik zjisténi, kterda budou v této kapitole srovnany s dal§imi
poznatky z této problematiky. Ve vétSin¢ piipadii jsem zvolila srovnani s nejaktualng;si
vyroéni zpravou Ceské $kolni inspekce, ktera sleduje situaci napii¢ celou Ceskou
republikou, proto si myslim, Ze je toto srovnani nejvice pfesné v zavislosti na tématu

vyzkumu.

Celkové z vysledkd vyplyva, Ze uditelé sméfuji k formativnimu hodnoceni, nicméné Ceska
Skolni inspekce ve své vyro¢ni zprave (2022) pise, ze pouze 7,7 % uciteld vyuziva prvky
formativniho hodnoceni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze stiedni pedagogické skoly ve vzdélavani

ohledné formativniho hodnoceni zaostavaji za vysokymi a vy$§imi odbornymi Skolami.

CSI (2022) také uvadi, Zze nejast&ji je v mateiskych $kolach vyuzivano pedagogické
diagnostikovani a portfolio, coz se vmém vyzkumu nepotvrdilo. Do srovnavani
nejcastejSich forem hodnoceni jsem nezahrnovala pedagogické diagnostikovani, protoze je
v mateiskych skolach povinné, proto se dalo ocekavat, Ze se ocitne na prvnim misté v ramci
Cetnosti. Portfolio se v mém vyzkumu umistilo az na 3. misté¢ a misto né¢j bylo nejvice

zastoupeno slovni hodnoceni a sebehodnoceni déti.

Respondenti vyuzivaji nejvice slovni hodnoceni. To pomaha ke zlepSeni nésledného
sebehodnoceni zakl (TiStanova, 2016), které bylo druhé nejcastéjsi. K této forme se opét
vyjadiuje CSI (2022) a tvrdi, Ze sebehodnoceni déti neni kvalitni. Zmifuji, Ze ugitelé
se v této oblasti 1 vzdélavali, ale v praxi se to nepromitlo. Kratochvilova (2011) doporucuje

stiidat vice zptisobti sebehodnoceni déti.

Vrstevnické hodnoceni je zastoupeno velmi malo. Z vysledkd vyplyva snaha ucitelli
o zafazeni tohoto hodnoceni, ale Wiliam a Leahyovd (2016) doporucuji i hodnoceni
ve dvojicich, které je ptipravnou fazi pro hodnoceni ve skupinach a které zatazuje velmi
malo ugiteli. Jen ve 20,3 % hospitaci CSI (2022) bylo sebehodnoceni nebo vrstevnické

hodnoceni v dostate¢né kvalité.

Z vysledkil 1ze usuzovat, Ze respondenti vyuzivaji spiSe sbérnd portfolia, kde zakladaji
vytvarné prace a pracovni listy, coz potvrzuje CSI (2022), kdy taktéz uvadi, Ze portfolia

obsahuji hlavné tyto materialy a pouze se takto uchovavaji, ale dale se s nimi nepracuje.
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Zaznamy vedené o pokrocich déti jsou nejéastéji vyuzivany k individualizaci ¢innosti pro
déti. Syslova (2012a) uvadi, ze v tomto piistupu je dilezité dité nejprve poznat, s ¢imz
se vaze pedagogicka diagnostika. Proto zalezi 1 na kvalité¢ pedagogického diagnostikovani.
CSI (2022) oviem pise, Ze ucitelé individualizované vzdélavani nechapou spravné a provadi
jej nesystematicky a ¢asto jen v nékterych tfidach. Pouze 24,7 % skol mé systematicky
pfistup podepteny pedagogickou diagnostikou. To mize byt také dlivodem castych odklada

povinné Skolni dochazky.
7.1 Limity vyzkumu

Limitem jsou nékteré otazky v dotazniku, napt. otdzka ¢. 10, kde byly $patné vymezeny
moznosti odpovédi, jelikoZ bylo mozné oznacit vice odpovédi, tim padem neni mozZnost
»pouze ucitel” vypovidajici o této skutecnosti. Nékteii respondenti mohli zvolit jak tuto
moznost, tak i dal$i moznosti, takze toto tvrzeni nemusi vzdy platit. Pro pfisté bych zvolila

pouze moznost ,,ucitel®.

Dal$im limitem vyzkumu bylo, Ze kazdy ucitel mé jinou piedstavu o tom, co je portfolio
a jak uvedl jeden z respondentil v otdzce s otevienou odpovédi, maji dva druhy portfolia,
které vyuzivaji. Dale se objevily i odpovédi, kdy respondenti odpovédéli, ze portfolio nemaji
zavedené, ale v odpovédich tykajicich se vyuziti portfolia oznacovali n€které situace, které
byly typické pro diagnostické portfolio. Nicméné€ vyuZivani riznych typi portfolii je obséhlé
téma, které jsem kviili charakteru své prace jiz dale nerozvadéla. Pro pfisté bych doporucila

pojem portfolio Iépe vymezit.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Nyni bych jiz rdda uvedla doporuceni pro ucitele mateiskych skol v oblasti hodnoceni déti.
Pro aplikovani poznatki z vyzkumu do praxe mateiskych Skol bych doporucila nékolik
bodl, které by mohly napomoct k tomu, aby se ucitelé dale zdokonalovali v oblasti

hodnoceni déti.

Vzhledem k poznatkim z Ceské $kolni inspekce bych doporucila i dalsi vzdé&lavani
pedagogickych pracovniki v oblasti slovniho, ale také vrstevnického hodnoceni, kde ma;ji
ucitelé dobry zaklad, ale mohli by rozvijet déti i dale, aby se mohly hodnotit
ve dvojicich/skupinach. V tomto ptipadé by bylo lepsi za¢it hodnocenim ve dvojicich. Také
by bylo vhodné zatadit vice aktivni prace s portfoliem, a to 1 ze strany dé¢ti, coz by mélo

motivacéni funkci.

Nazory respondentti na dostupnost zdroji ke vzdélavani se v oblasti hodnoceni déti lisily,
ale ja bych rada vypichla odpovédi, kde respondenti zminovali, ze by chtéli praktické
ukézky, sdileni s kolegy nebo naslechy v matefskych Skolach s pfikladem dobré praxe.
Jedna se o charakter vzdélavani, ktery je velmi G€inny, jak popisuje Torrance a Pryor (2001,
podle Laufkova, 2017). Podle autori je nejucinngjsi dlouhodobé vzdelavani ve skupinkach,

kdy se setkavaji ucitelé s odborniky a vyménuji si své zkuSenosti.

S ohledem na odpovédi respondenti bych doporucila i lepSi komunikaci mezi
pedagogickym sborem, tfidami ale i matetskymi Skolami, kdy by ucitelé mohli sdilet své
zkugenosti a poznatky. Re$enim by byla také nazorna $koleni, na kterych by ugitelé vidéli
praktické ukazky zptisobti hodnoceni. Navrhuji také dlouhodobéjsi kurz, ktery by ucitele

provedl nejvyuzivanéjsimi a nejefektivnéjSimi formami a zptisoby hodnoceni vzdelavacich

wvewvr

Nekteti ucitelé zminovali, Ze si vedou ,,oficialni* a ,,0sobni* diagnostiku. Doporucuji proto
doplnit diagnostiku naptiklad o zmitlované portfolio, do které¢ho by ucitelé mohli zakladat
materialy 1 zapisovat pokroky ditéte castéji. Malo je zastoupeno také konzultovani vysledkt
vzdelavani déti s kolegy v matetské Skole. V ptipadé€ zlepSeni by zde mohl vzniknout prostor

prave 1 pro sdileni ohledné hodnoceni déti.

Posledni doporuceni sméfuje na stfedni pedagogické Skoly, které by mohly vice zatfazovat
téma formativniho hodnoceni. Pfipadné¢ by bylo feSenim, kdyby absolventi stfednich
pedagogickych Skol pokracovali ve studiu na vyssich stupnich vzdélavani, kde se formativni

hodnoceni vyucuje podle vysledkl vice.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala zptisoby hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti
v matetskeé Skole. Teoreticka ¢ast byla rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsem popsala
zakladni ramec predskolniho vzd€lavani a jeho cile. Poté nasledovaly oblasti, ve kterych je
dit¢ rozvijeno vradmci predskolniho vzdélavani a mezi které patii hlavné biologicka,
kognitivni, socidlni a emocni oblast rozvoje ditéte. Treti kapitola se vénovala jiz jednotlivym
druhtim, formam a zptsobium hodnoceni, které jsou v dneSni dobé nejvice znamé

a vyuzivané v matetskych skolach.

V praktické ¢asti jsem objasnila volbu vyzkumného designu a popsala nélezitosti spojené
s tvorbou a distribuci dotazniku a jeho ¢lenéni. Néasledovalo vyhodnoceni ziskanych dat, kde
jsem popisovala jednotlivé odpovédi respondentl. Nasledné jsem zodpovédela vyzkumné
otazky a shrnula jsem zavéry, které vyplynuly z vyzkumu. Mezi ty patfilo zjisténi, Ze ucitelé
nejcasteji vyuzivaji slovni hodnoceni a sebehodnoceni déti. Tyto dvé formy se vzajemné
prolinaly. Ve slovnim hodnoceni se setkdvame hlavné s otdzkami, kterymi ucitel dit¢ vede
k vlastnimu sebehodnoceni a v rdmci sebehodnoceni ucitelé nej€astéji volili moznost, kdy
dit¢ pomoci slovniho hodnoceni sdéluje, v cem se zlepsilo nebo co by pfiste¢ udélalo jinak.
Portfolia jsou ve vétSin¢ pripadl vyuzivana méné a vrstevnické hodnoceni je vyuzivano

zpusobem hodnoceni praci v kruhu.

Dale zvysledki vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé spiSe vyuZzivaji formativni hodnoceni
ainformace, které vramci hodnoceni ziskavaji, poté dale vyuzZivaji predevSim
k individualizaci &innosti. S témito tvrzenimi oviem nesouhlasi Ceska $kolni inspekce
(2022), ktera ve své vyrocni zpravé uvadi, ze formativni hodnoceni vyuziva velmi malo

uciteldl a individualizaci ¢innosti ucitelé, bohuzel, nechapou spravné.

V praci jsem uvedla 1 doporuceni pro praxi, kdy jsem navrhla opatieni, ktera by mohla
napomoct v oblastech, ve kterych maji ucitelé rezervy. Zajimavym zjisténim je zajem ucitelti
o sdileni se v ramci pedagogického kolektivu nebo o praktické ukazky, které by napomohly

aplikaci principli riznych forem a zptsobii hodnoceni do praxe.

Vysledky vyzkumu byly velmi zajimavé a piekvapilo mé, jak se néktera zjiSténi shodovala
s tim, co zjistila Ceska $kolni inspekce. V&fim, Ze uditelé se v priibéhu let zdokonali a budou
hodnotit vzdélavaci pokroky déti v matefskych Skolach novymi, zajimavymi a formativnimi

zpusoby hodnoceni.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Zpusoby hodnoceni vzdélavacich pokrokd déti v matefské Skole

Dobry den,
jmenuji se Michaela Mackova a jsem studentkou 3. rocniku oboru UCitelstvi pro matefské Skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych
Vs pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit pro potfeby mé bakalafské prace. Dotaznik je uréen pro utitele matefskych skol a tyka se

zplisobil hodnoceni vzdélavacich pokrokil déti v matefskych Skolach. Vechny odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouZity vyhradné pro
Zpracovani bakaldfské prce.

Dékuji za Vs Cas

1 Jste:

Napovéda k otazce: Vyberte jedms odpoved

O Zena O Mui

2 Jakeé je vase nejvyssi dosazené pedagogickeé vzdélani?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Q Stredni pedagogicka 3kola O Vysii odborna Skola O Vysokoskolské (Bc.) O Vysokozkolské (Mgr.)

O ins.. | |

3 Jaka je délka vasi pedagogickeé praxe?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

O st O e O 115t O 1620t O 21508 O 26avicelet
4 Vyberte, v jakém typu Skoly pracujete?

Napoveda k otazce: Vyerte jednu odpovéd”

Q B&ina O Specidlni Montessori O Waldorfska o Matefska Skola s programem
matefska skola matefska skola matefska kola matefska skola Zatit spolu

O Lesni matefska
skola

O ins. | |

5 Vyberte moznost, ktera nejlépe odpovida tfidé, ve které pracujete:
Napoveda k otazce: Vyerte jednu odpovéd”

Heterogenni (2-4 / 3-4 Heterogenni (4-5 / 4-6 / 4-7 Heterogenni (5-6 / 5-7 Heterogenni (3-6 / 2-7
O roky) O let) O let) O let)

O Homogenni (2 roky) O Homogenni (3; 4 roky) O Homogenni (5; 6; 7 let)



6 Jakym zplGsobem zaznamenavate ziskané poznatky o pokrocich déti?

Napovéda k otdzce: (1 - velmi casto, 2 - casto, 3 - obcas, 4 - skovo nikdy, 5 - nikay)

s

Vypliiuji formulaf pomoci symbold (kFizky, zatrZitka apod.), ktery jsem si
sam/sama vytvoril/a

Vypliiuji formulaf pomoci symbold (kfizky, zatrzitka apod.), ktery mam prevzaty z
jiného zdroje

Vedu détem portfolia (pouze zakladam materidly)

Vedu détem portfolia, kde vkladam materialy doplnéné o slovni komentar

OO0 O O
CANCANCANONNG

Pidu souvisly text o pokrocich ditéte

7 UrCete, jak ¢asto provadite diagnostické zaznamy?

Napovida k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

OO0 Ol OO

O Jednou za rok O Jednou za pul roku O Jednou za Ctvrtleti O Jednou za mésic O Kazdy tyden

O s | |

8 Jak dale pracujete s informacemi ziskanymi diagnostikovanim ditéte?
Mapoveda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd!

O 0|0 0|0

O O0/0 0|0

Infor_rnace' Informace vyuzivam k Po wyhodnoceni (v pfipadé potfeby) Informace pouzivam jako

D pravidelné e , e ey . L.
. individualizaci Cinnosti doporucim navitévu skolskeho podklad pro psani zpravy
dopliuji a o e
- pro déti poradenského zafizeni pro PPP

aktualizuji

!nfﬁ.m?nac'e . Informace konzultuji Informace zaznamenavam a zakladam,
D ndividualné D jen s kolegyni/kalegou D ale dal s nimi nepracuji

sdéluji rodicim
] sina. | |
9 Urcete, jak ¢asto zakladate nasledujici materialy do portfolia:
Napovéda k otazce: 1 - velmi casto, 7 - casto, 3 - obcas, 4 - skoro mikay; 5 - nikdy

1 2 3 4 5

Pracovni listy O O O O O
Viytvarné prace déti O O O O O
Fotky O O O O O
Zagnamy z pozorovani O O O‘ O O
Zaznamy rozhovord (s rodii, ditétem) O O O O O
Zpravy od odborniki O O O O O
Vstupni, pribéiné dotazniky O O O O O



10 Kdo mUze do portfolia zasahovat, zakladat vyrobky/dokumenty/zaznamy?

Napovéda k otazce: Viderte jednu nebo vice odpovédy

[ ] Pouzeutitel [_] Utitel po konaultaci sditétem || Ditésamotné || Rodice [ | Portfolia nemame

11 UrCete, jak Casto portfolio vyuZivate v souvislosti s nize stanovenymi vyroky:

Napovéda k otdzce: I - velmi casto, 2 - casto, 5 - obias, 4 - skoro nikay, 5 - nikdy

—

()

e

-

w

Partfolio vyuZivam jako podklad k individualnim rozhovorim s détmi o jejich
pokrocich

Portfolio pfedkladam rodicim pfi konzultacich jako oporu pro hodnoceni
ditéte

Nechavam dité, aby si portfolio tvofilo samo a vyhodnocovalo tak samo svou
praci

Portfolio slouZi jako pedplrny material pfi vySetfenich v PPP

Portfolio sloudi jako motivalni prvek pro déti, 2dafilé prace si zde zakladaji

Portfolio slouZi jako podklad k tvorbé individudlniho vzdélavacino planu
ditéte/planu pedagogické podpory

12 Jakym zplisobem sdélujete détem vysledky jejich Cinnosti?

Napovéda k otdzce: 1 - velmi casto, 7 - casto, 3 - obias, 4 - skoro nikdy, 5 - nikdy

OO0 O] OO

O 0 O O 0|0

ONNOANCHNORNONING

OO0 O O O

OO0 O OO

Ditéti feknu, co bylo Spatné a feknu mu, co si ma opravit

Papisu ditéti, jak jeho vysledek finnosti vypada a co si o jeho wykonu myslim ja

Srovnam vykon se stejnou/podobnou innosti, kterou jiz dité délalo a poukazu
na jeho pokroky

Ditéte se zeptam na jeho vlastni hodnoceni, ale pfidam i své slovni hodnoceni

Ditéte se zeptam, jak je s vysledkem spokojeno a dale se jej ptam na otazky
(sméfuji spide k tomu, aby se dité samo slovné zhodnotilo)

v or

13 Jak casto vyuZivate sebehodnoceni déti?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd”

O zatauiji jej do cinnosti denné O e

O Sebehodnoceni jsem zatim
nevyzkousel/a

Zafazuji nékolikrdt do O

O/ 0|00 O

OO0l O|0O|O

Zatazuji nékolikrat do
mésice

ONNONNORNOANG®

ORNCANORNONNG.

OO0 0|0 O

afazuji nékolikrat do

z
Om



14 Jak Casto vyuZivate nasledujici zplisoby sebehodnoceni déti?

Napovéda k otdzce: 1 - velmi dasto, 7 - (asto, 3 - obias, 4 - skoro nikdy;, 5 - nikdy

1 2 3 4 5

Déti oznatuji pracovni listy pfedem uréenymi symboly (pf. Skala smajlikii, slunce
2o o o O O O
Déti maji nastroj pro sebehodnoceni (pf. semafor) na stabilnim misté ve tfidé O O O O O
Slovni sebehodnoceni ditéte (pf. odpovéd na otazku .Co ses dnes nautil/al”;
sdélovani pocitd z Cinnosti) O O O O O
Sebehodnoceni pomoci pohybu (uréi miru svého snazeni polohou ruky/téla) O O O O O
Déti sdéluji, v Eem by se chtély do budoucna zlepsit O' O O O O
15 Pokud pouzivate jiny zplsob sebehodnoceni, uvedte:
16 Zvolte €islo na zakladé toho, jak Casto provadite ¢innosti uvedené nize:
Napovéda k otdzce: 1 - velm/ casto, 2 - casto, 3 - obeas, 4 - skoro mikaly, § - nikay

1 2 3 4 5
Prace déti hodnotime spolecné v kruhu O O O O O
Déti se hodnoti navzajem ve dvojicich O O O O O
Déti se hodnoti navzajem ve skupinach O O O O O

17 Zvolte Cislo na zakladé toho, jak ¢asto jednotlivé formy hodnoceni pouzivate:

Napovéda k otazce: 1 - velmi casto, 7 - casto, 3 - obcas, 4 - skoro nikdy, 5 - nikay

1 2 3 4 5
Portfolio O O O O O
Slowni hodnoceni O O O O O
Sebehodnoceni déti O O O O O
Vistevnické hodnocen O O O O O



18 Oznatte, které zpisoby hodnoceni pouzivate pro hodnoceni pokroki déti v nasledujicich

oblastech:

Napovéda k otazce; Viyberte jednu nebo vice odpovidl v kazaem iddku

Portfolio Slovni hodnoceni Sebehodnoceni Vrstevnické hodnoceni ling
Motaoricky rozvoj |:| |:| D D l:l
Kognitivni rozvoj D D D D D
Socislni rozvo] H ] [ [ L]
Emotni rozvoj |:| |:| D D D

19 Ve své praxi jsem se s pojmem FORMATIVNI HODNOCEN setkal/a:

Mapovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

D V ramci studia na stredni \ ramci studia na vysoké (vy35i odborng) D Od D Pfi skoleni v

pedagogické Skole pedagogické Skole kolegy/kolegyné zaméstnani

- M. . e S pojmem jsem
D V odborneé literature/Clanku D Ve videu D Na webinafi se nesetkal/a
(] sina. | |
20 Jakeé zdroje pouzivate ke vzdélavani se v oblasti hodnoceni déti?
Napoveda k otazce: I - velm casto, 7 - casto, 3 - obeas, 4 - skoro nikdy, 5 - mikdy
1 2 3 4 5

Knihy O O O O O
Odborné elénky O O O O O
Studium na VS O O O O O
Skoleni v ramci zaméstnani O O O O O
Kurzy O O O O O
Webinafe O O O O O
Videa O O O O O

21 Co vam ve vzdélavani o hodnoceni déti chybi? Co byste uvital/a (seminafe, kurzy, literaturu)?




