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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na principy humanistické vyuky a jejich aplikaci do vyucovani
na zakladnich Skolach. Teoreticka Cast ptiblizuje pojeti vyuky a osobnost ucitele, ktery
vyuku formuje. Dale se zaméfuje na humanistické pfistupy, kterymi by se humanisticka
vyuka méla fidit. Prakticka cast se vénuje vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je zjisténi nazort
ucitelit zakladnich Skol na prvky humanismu ve vyuce. Vyzkum byl realizovan
dotaznikovym Setfenim vicestupnového ndhodného vybéru u 120 respondentti. Vysledky
vyzkumu ukazuji miru orientace soucasnych ucitelll zakladnich Skol na humanistickou

vyuku.

Kli¢ovéa slova: humanistickd vyuka, pfistup zaméfeny na c¢lovéka, humanizace vyuky,

osobnost ucitele, osobnost zaka

ABSTRACT

This Bachelor Thesis is focused on the principles of humanistic teaching and their
application to education in primary schools. The Theoretical Part deals with the concept of
teaching and personalities of teachers who form the educational process. It also deals with
humanistic approaches that humanistic teaching should follow. The Practical Part focuses
on research, the main goal of which is to find out the opinions of primary school teachers on
elements of humanism in teaching. The research was done by a multistage questionnaire
survey of 120 respondents. The results of the research show the degree of orientation of

current primary school teachers towards humanistic education.

Keywords: humanistic education, person-centered approach, humanization of education,

teacher’s personality, pupil’s personality



Chtéla bych pod¢kovat Mgr. Jan¢ Martincové, Ph.D. MBA za odborné vedeni mé bakalaiské

prace a poskytnuté rady pfi jejim zpracovani.

., Velkym zdkonem kultury je nechat jednoho kazdého jedince, aby se stal vsim, ¢im je
schopen byt, rozvinout se do uplného vzristu a projevit se ve vlastnim vyrazu a postojich,

jaké jen mohou byt. “

Thomas Carlyle

ProhlaSuji, Ze odevzdand verze bakalarské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L UAYZ0 ) ) 2R .9
I TEORETICKA CAST 11
I VYUKA oceeensensenssenssesssensssssssssssesssesssssssssssssassssssssssessssssssssssssssssssssssssssasssssassses 12
1.1 KONCEPCE VYUKY ...ttt ettt ettt sttt sttt e st e e bt e eabeesnaesaeeens 13
1.2 KOMPETENCE UCITELE ......ceeitttiitiniteniieeniteeie ettt ettt e i sateesite et e sseesaneeniee e 15

1.3 VYUKOVE METODY UCITELE ....uttiittiiiiantieaieeniieeteesiteeieesieesseesseesnseesseesnseesseeenne 15
1.4 STYLY UCENT A VYUKY ..ttiiiiitiiiiiieniteieeiie sttt sttt sie et st st vt tesbee s 17

2 HUMANISTICKE PRISTUPY ..cucurirerrnreressussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 21
2.1 HUMANISTICKE TEORIE PODLE Y. BERTRANDA ........ccoiiiiiieiienieeieeeieeneeeeneeeeens 21
2.1.1  PersonaliStiCKE tOTIC .......ceevuriieeeiiiie ettt eeetee e e et 22

2.1.2  DalSi humanistické tEOTIIC ........cueeevuiiieiiiiieiie et 23

2.2 HUMANIZACE VYUKY ittt ettt ettt ettt steesieesabeesaeesnbeesaaeenbeesnnesnseens 25
2.3 PRISTUP ZAMERENY NA CLOVEKA ....ccoieiiieiieeiieeteenieeieessseeseessseenseessnesseessseenns 26
2.4 NEDOSTATKY TRADICNT VYUKY ..eoiuiiiiiiiuiiaiieniieeiieeeeeieesiteeieesieeeseesieesseesneeenne 28
2.5 HUMANISMUS VE VYUCE V CESKE REPUBLICE A ZAHRANICH .......coocvveeieeeeen. 30

II PRAKTICKA CAST .32
3 METODOLOGIE VYZKUMU....ccoverrrrnerrerssssessssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssess 33
3.1 CILE VYZKUMU ...uttiiitieiiietie et etee et estte et et e siteettesateesaeesnbeesseesnseaseeenseessaesnseens 33
3.2 VYZKUMNE OTAZKY .outiiiitiiiieniieaitesite et te ettt e st et e siteesstesateesieesaneesbaesteenaeeenne 34
33 VYZKUMNY SOUBOR ......utiiiiieiieaiiieiiesieenttesieeenteessteeteesaseeseesnsesnseessseenseesssesnseens 34
34  VYZKUMNA METODA A TECHNIKA .....ccoiitieeriieeerireeeireeeeeeesneeenseeensseesnsseesnsseesnnns 38
3.5 IMETODA ANALYZY DAT ..cutieiuieeiieeiieeteesiteeieesiteesteesnteesseessseesseesnseessneeseessnesnseens 38

4 VYSLEDKY oucureurrrsernensssssessssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 40
4.1 ANALYZA DILCICH VYZKUMNYCH OTAZEK ....coevtieriiieiieniieeiieseeeieeeieeseeseaeeeeens 41
4.2 ANALYZA STATISTICKYCH HYPOTEZ .....veeeuieeeireenneeeniieeenreeesreeensseesnnseesnnseesnnnens 47

5 DISKUSE .ciiiirniiicnnsnniicsssnsicsssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 49
5.1 LIMITY VYZKUMU ..uttiiiiiiieniieeieeeite ettt ettt ettt et sat e sieesate e b eabeesbaesaneens 50

Y 7.\ ) SO 52
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ccvverreurrsnerssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 54
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuvvunrernernsrssesssssssssssssssssssssssees 58
SEZNAM OBRAZKU ....cuovuerrerressrssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 59
SEZNAM TABULEK ...uuiiiiinniicninsnniicsssssniecssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssses 61
SEZNAM PRILOH......cvveerernsnssesssrssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 62




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Stale si klademe otdzky, jak by méla vypadat vyuka. Jak by mé¢l ucitel pfistupovat k zakowvi,
jaka prava a povinnosti by mél zak mit a jak by méla vyuka ve Skole fungovat, aby byla pro
zaky opravdu ptinosna a probouzela v zZacich zajem o uceni. Vyuku a jeji pojeti tvoii ucitelé,
kteti jsou hlavnimi Ciniteli v procesu vzdélavani. Podle vyzkumu Strakové et. al (2013) jsou
si ucitelé védomi spolecenskych zmén a s tim spojenou potiebou reflektovat tyto zmény ve
své praci. Naprosta vétSina respondentii vyzkumu uvedla, ze béhem své Skolni praxe zménili
nazory a pojeti své vyuky. Jsou si také védomi potieby zavadéni novych vyukovych metod,
protoze soucasné déti neni snadné zaujmout. VétSina uciteltl také kritizovala nedostate¢nou
pfipravu déti na bézny Zivot a feSeni praktickych ukoli, jelikoz pifevldda teoretické
vyucovani, které zadky nedostatecné motivuje a nevybavuje dovednostmi pro Zivot. Podle
Loksové a Loksi (2003) je v soucasném rychle ménicim se svété dulezité, aby jedinec prebral
osobni odpovédnost za sebe i sviij vlastni rozvoj. V soucasném Skolstvi pfevazuje vyznam
informativné-vzdélavaci funkce Skoly nad funkci rozvijejici osobnost a nad vychovou k
humanistickym hodnotdm jako je tolerance, prosocialni citéni, demokracie a osobni

odpovédnost.

Bakalaiska prace je zamétena na humanistické prvky ve vyuce na zakladnich skolach. Jedna
se o stale aktudlni téma, protoZe i pfes snahu humanizace Ceského Skolstvi, je casto
preferovany tradi¢ni pfistup k vyucovani, ve kterém ucitelé cili zejména na transmisi
poznatki a nasledné testovani zaku, jak si predané poznatky zapamatovali. Osobnost zdka a
jeho vnitini pfirozend motivace k uceni je upozadovana a Zaci nemaji moznost volby, ve
kterych oblastech se chtéji rozvijet nejvice. Tyto faktory vedou k pasivité Zdka a nemoZnosti
objevit jeho plny potencial. Dnesni Skolstvi ma snahu orientovat se humanisticky, nicméné
tomu tak nebyva ve vSech oblastech vyuky, soucasnd vyuka postradd moznost svobodné
volby a s ni spojenou zodpoveédnost. Pojeti vyuky je zavislé na konkrétnich ucitelich, jejich
nazorech a postojich, od kterych se vyuka odviji, a proto se v této praci zaméfujeme prave

na ne€.

V teoretické Casti si nejprve piiblizujeme vyuku a modely, podle kterych miize byt
koncipovéna, dale se zaméfujeme na vyucCovaci styly ucitele a styly uceni zéka, jejichz
spravna volba je kliCovda v tUspéSném edukacnim procesu. Rovnéz se veénujeme
humanistickym pfistuplim, zejména teoriim vychovy Y. Bertranda a Rogersovu pfistupu
zaméfeném na Cloveka. Odhalujeme také nékteré nedostatky tradini vyuky, které zabraiuji

ristu osobnosti Zdka a pfiblizujeme si vysledky nékterym tuzemskych a zahrani¢nich
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vyzkumti. Praktickou ¢ast predstavuje vyzkum, ktery zjist'uje ndzory uciteli zdkladnich kol
na humanistické prvky ve vyuce, protoze pojeti vyuky vychazi mimo jiné i z ucitelovych

subjektivnich nazora a presvédceni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYUKA

Manak a Svec (2003, s. 13) definuji proces vyuky jako "zdkonité, na sebe navazujict,
postupné a vnitiné vzajemné spojené zmény jevii, veci, systéemii nebo situact," pomoci nichz
se realizuji nastavené cile. Tyto zmény se tykaji mysleni, psychickych procesti, dovednosti,
vztahti a vedou k ziskani potiebnych védomosti, postoju, aktivit a psychickych stavi.
Béhem tohoto procesu je tieba, aby ucitel adekvatné meénil a ptizpiisoboval své ptistupy.
Edukacni proces mizeme chapat jako: "usporadanou organizaci vzdajemné zavislych a
ovliviwjicich se prvkii, spojenych s vaéjsim prostiedim zpétnou vazbou" (Manak a Svec,
pusobeni, jehoz diisledkem je rozvoj dispozic néjakého clovéka. Takové piisobeni miize byt
nezamyslené ¢i nahodné “ (Janik, 2021, s. 76). Pii vyu€ovani si podle n¢j zaci maji vytvorit

vztah s urcitou skutecnosti, ktera je reprezentovana obsahem vzdélavani.

Proces vyuky rozdélujeme na 5 vzajemné propojenych fazi: 1. motivace 2. expozice 3.
fixace 4. diagndza 5. aplikace. Behem vyuky dochazi ve Skole ke dvéma zakladnim
propojenym procesiim — vyucovani a ueni. Vyucovani, jako ¢innost ucitele, podnécuje
zaky k ucebni aktivité. Aby ucitel navodil uceni zakt, vyuziva riznych postupi, naptiklad
vyvolava diskusi, zaddva zakiim samostatnou praci, predklada jim klicové informace, a
timto si Zaci osvojuji dovednosti, védomosti, navyky a dochazi rovnéz ke zménam v jejich
postojich a schopnostech. Uc¢eni je vyznamna poznavaci aktivita Zakd, ktera spociva v
konstruovani poznatkli. Uceni ale doprovazi emoce, proto je dulezité, aby v Zacich ucivo
vzbuzovalo z4jem a vyuka byla atraktivni. UcCitel musi umét zvolit spravnou vyukovou
metodu, ktera bude v souladu s vyvojovymi zvlastnostmi zakt (Manak a Svec, 2003).
Béhem edukacniho procesu dochazi ke vzdélavani neboli kultivaci ¢lovéka, vystupem
edukaéniho procesu by mélo byt vzdélani, které mnoho autort, napiiklad Georg
Kerchensteiner, charakterizuje takto: ,, Vzdélani je to, co ziistane, kdyz zapomeneme, co

Jjsme se ucili" (Janik, s. 14, 2021).
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Vyuka by méla naplnovat urcité funkce, Turek (2008) je rozd¢lil takto:

e Vzdélavaci funkce — zaci si osvojuji védomosti, dovednosti a navyky podle

soucasného stavu poznani.

e Vychovna funkce — formovani postojii a navyki pracovnich, mravnich,
estetickych, etickych, hygienickych, budovani demokratickych a humanistickych
hodnot a s tim souvisejiciho chovani, formovani osobnostnich kvalit, budovani

pozitivniho vztahu ke spolec¢nosti, pfirodé apod.

o Rozvijejici funkce — cilevédomé a systematické strategie rozvoje motivace,
autoregulace, z4jmu a potieb zaki, rozvoj jejich kognitivnich schopnosti, kreativity

a kritického mysleni.

1.1 Koncepce vyuky

"Koncepce vyuky jsou vyrazem daného stavu poznani edukacni reality, zobecnuji dosazené
teoretické poznatky i praktické zkuSenosti a jsou vychodiskem pro nové nebo inovované
pojeti vychovné-vzdélavaci prace" (Manak a Svec, 2003, s. 9). Koncepce vyuky je pomérné
neménnd, méni se jen v piipadé, pokud nastdva ploSna reforma. Naproti tomu vyukové
metody se pomérné casto meni v zavislosti na aktualnich potiebach a cilech, i kdyz jejich
vyuziti miZze byt ovlivnéno zvyky a tradicemi. Volba vyukovych metod je rovnéz zavisla na
osobnosti ucitelil a zakd, protoze odrazeji jejich ndzory, postoje a zkuSenosti. Koncepci
vyuky mliZzeme rozd¢lit do ctytech zakladnich modeld, které vyjadiuji vzajemné vztahy mezi

uditelem a zdkem (Manak a Svec, 2003).

1. Pedeutologicky model — ve kterém je zdk objektem pisobeni ulitele. Ucitel zde
organizuje a fidi vSechny edukacni Cinnosti. Vyrazné jsou zde metody piedvadeéni,
vysvétlovani a znazoriiovani. Zak ma vnimat, zapamatovat si dané jevy a nasledné je spravng
reprodukovat, coZ poukazuje na pasivni roli zaka, ktera nepodporuje jeho vlastni aktivitu a

samostatnost (Manak a Svec, 2003).

2. Pedocentricky model — v tomto modelu je Zak veden k aktivité a samostatnosti a zaroven
je zde kladen diiraz na vyuziti u¢iva v praktickém Zivot&. Zak a jeho potieby a zajmy jsou
zde ve stfedu déni a uéitel je v roli poradce, pomocnika a facilitatora. Skola by tak méla byt
pro zéka atraktivnéj$i, ale na druhou stranu oproti Skole tradi¢ni je zde niz§i mnoZstvi

osvojenych poznatki (Mafiak a Svec, 2003).
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Obr. 1: Pedeutologicky model Obr. 2: Pedocentricky model
(Matiak a Svec, 2003)

3. Interaktivni (komunikativni) model — akcentuje vzajemnou komunikaci a spolupraci
utitele a zaka. Zak je zde aktivnim initelem, ale narozdil od modelu pedocentrického neni
ponechan sam sob¢, protoze ucitel zde plni roli partnera a usmérnovatele vlastniho usili

(Maniak a Svec, 2003).

4. Humanisticko-kreativni model — navazuje na piedchozi model ale narozdil od
interaktivniho modelu, se tento model zamétuje vice na formovani osobnosti ¢loveéka.
Soustted’uje se na celkovou kultivaci ¢lovéka a formovani vSech stranek osobnosti zaka v
oblasti kognitivni, konativni i emotivni. Duraz je kladen také na tvotivost a hledani novych
vyukovych metod s vyuzitim vSech zdrojii 1 mimo ucebnice a tfidu. Dulezita je rovnéz
kooperace a Zaci jsou vedeni k samostatnosti a odpovédnosti. Tento model vychazi z
humanistické psychologie C. Rogerse, ktera stavi do poptedi individualni svobodu volby a
seberealizaci. Dilezité je Zakiim poskytnout vhodné zdroje uceni a Zaci budou mit chut’ ucit
se, objevovat, hledat a tvofit. Podle Rogerse jsou Zivotni situace skvélé piileZitosti k uceni,
protoze podporuji snahu hledat, samostatné¢ se projevovat a tvofit. Timto modelem je v
soucasnosti inspirovano mnoho inovativnich Skol. Model vyuky, ve kterém je Zak veden k
aktivité, samostatnosti a tvofivosti a podnécuje jej k autoregulaci uceni, je stale vice
prosazovan. Zaci se podili na vyuce tim, Ze si mohou vybirat uéebni tilohy, cile a aktivity.
Odpovédnost za vysledky uceni jsou ponechany na zacich a ucitel mé za ukol je motivovat,
napomahat v poznani jejich vlastniho stylu uceni, pomahat pti planovéani uceni a volbé
strategii uceni a také kontrolovat pribéh a vysledky. Hodnoceni zaki ucitelem je propojeno
s jejich sebehodnocenim na zaklad¢é portfolia, které ptedstavuje soubor pisemnych,

grafickych nebo praktickych ¢innosti a vysledki zaka (Matidk a Svec, 2003).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

seberealizace

Kreativita

Interakce i
spoluprace

- u Z

-

Komunikace

i interak
Komunikace interakce

kultivace

osobnosti

Obr. 3: Interaktivni model Obr. 4: Humanisticko-kreativni model
(Matik a Svec, 2003)

1.2 Kompetence uditele

Podle Prichy, Walterové a Marese (2009, s. 129) predstavuji kompetence uclitele "soubor
vedomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezitych pro vykon ucitelské profese. “ Janik
(2005, s. 15) zase chape profesni kompetence ucitele jako "komplexni potencialitu ucitele k
uspesnemu (efektivnimu) vykonavani ucitelské profese.” Podle néj do ucitelovych
kompetencich spadaji pedagogické znalosti ucitele (formalni a praktické), jeho
pedagogické jedndni, které je zamérné a motivované n¢jakym cilem, na rozdil od chovéni,
které je obecngj$i a zahrnuje vSechny vnéj$i projevy €loveéka. Takové jednani se vzdy tyka
socialni skupiny zaki a vychazi z védéni nebo soucasné védéni produkuje. Dale sem
spadaji subjektivni teorie ucitele, které se tykaji jeho poznani svéta a sebe sama, a nakonec
jeho pedagogické zkuSenosti, které predstavuji zéklad kompetentniho jednani. UZ Carl
Rogers piisuzoval zkuSenosti nejvétsi vyznam podle jeho zndmého citatu: ,, Zkusenost je
pro mne tou nejvyssi autoritou. Prubirskym kamenem platnosti je moje viastni zkusSenost.
Zadnd myslenka nékoho jiného ani Zadnd moje myslenka nent tak smérodatnd jako moje
zkusenost" (Rogers in Janik 2005, s. 34). Z téchto pohledl na ucitelské kompetence
muzeme odvodit, zZe pro dobry vykon ucitelské profese nestaci pouhé vzdélani v oboru, ale

ucitel musi rovnéz obsdhnout komplexni pozadavky na jeho osobnost.

1.3 Vyukové metody ucitele

Vymezeni pojmu metoda neni vzdy jednoznacné, n¢ktefi autofi jimi oznacuji komplexni
vyukové koncepce, postupy, modely a projekty, ale 1 dil¢i postupy, techniky a ukony.

Vsechny tyto prvky s metodou tizce souvisi, takze tento termin je velmi komplexni, ale



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

soucasn¢ neni piesné¢ vymezeny. Soucasna situace reaguje na potfebné zmény v edukacnim
procesu. Nékteré postupy predavani poznatkt jsou kritizovany, protoze nejsou v souladu s
individualnim zamétenim ditéte, nerespektuji jeho vybér anebo funguji na pouhé transmisi
informaci a jejich memorovani. Volba vyukové metody je soucasti organizace vyukového
procesu a je nastrojem ucitelovy vzdélavaci kompetence, protoze za jeji pomoci dochazi k
napliovani edukacnich cili. Vyukové metody zprostfedkovavaji zakiim ucivo a
napomahaji k poznéani a pochopeni reality. Volba metody je zavisla na aktualnich
podminkach a obsahu vyuky, ktery je tvoien v soucinnosti uciteli a zaki. Pii vybéru a
realizaci metod ma ucitel sice vétsi vliv nez Zaci, ale plati, ze tispé$na vyuka je vzdy

vysledkem vzajemné a uzké spoluprace uéitele a zaka (Manak a Svec, 2003).

Tradi¢ni koncepty vyuky vnimaji volbu metody zejména jako ¢innost ucitele, ktery ridi
praci zéka a urcuje postupy a cile. Druhy pohled spojuje vyukovou metodu hlavné s
aktivitou zéka a ucitelova ¢innost fidit vyuku je druhorada. Pti volbé vhodné metody, je
spravné zvazit zakovo pojeti uciva, a co zak jiz o daném ucivu vi. I kdyz jeho informace
mohou byt nepifesné, zak tak piindsi do vyuky sviij pohled a své zkuSenosti s danym
tématem. K zjisténi téchto tzv. prekonceptli mizou slouzit rizné aktivizujici metody jako
je ucitelem moderovana diskuse — kdy zaci skupinové diskutuji o tématu, prezentuji své
pohledy a hledaji nejspravnéjii feseni (Maiidk a Svec, 2003). Mezi metody, které vedou k
rozvoji tvofivosti a aktivizaci, fadi LokSova a LoksSa (2003) metody problémové a
dialogicky problémové, vyzkumné metody, metody zaméefené na originalni feSeni
problému, diferenciované tlohy, inspirativni metody, laboratorni a demonstrativni metody,
heuristické metody, didaktické hry, relaxacné-aktivacni metody a metody aktivizujici —

kam fadime metody situacni, inscenani, simula¢ni a dramatizacni.

Vyukové metody maji jednu z hlavnich funkci, aby pomahaly k vlastnimu fizeni Zdkova
uceni tzv. autoregulaci uceni. ,, Autoregulace predstavuje rozvoj specifickych strategii, které
zakum pomahaji hodnotit své uceni, kontrolovat viastni porozumeéni a — pokud je to potieba
— opravovat chyby. Autoregulace vyzZaduje reflexi ve smyslu uvédoméni si viastnich
presvédcent, pojeti strategii“* (Dvotak, 2005, s. 45). Aby zak ovladal vlastni fizeni uceni,
musi mit dostatek motivace ke splnéni osobnich ucebnich cilii a k sebezdokonaleni. U¢itel
sméiuje zaka k osamostatnéni tim, Ze ho vede k tvorb¢ vlastniho ucebniho stylu, uceni se
ucit a utvareni kladného vztahu ke vzdélavani. Pravé metody uceni jsou pro zaky i studenty
velmi dilezité, ale na Skolach je vénovano malo prostoru k objevovani vhodné studijni

metody, coz ma za nasledek neschopnost 74kt tridit a zpracovavat informace. Z4ci a studenti
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si kvili tomu memoruji informace, kterym mnohdy ani nerozumi (Maiidk a Svec, 2003).
Dvortak (2005) uvadi, ze ucitel by mél zaky ucit postupiim sebetizeni a predvadét jim vhodné
strategie, které jsou vyznamné zejména pro zaky, ktefi maji v této oblasti mensi schopnosti
a neuvédomuji si vyznam sebetizeni a reflexe svych procest. Nékteii zaci si totiz sami
neumgji vytvofit u¢inné strategie pro vlastni uceni, nicmén¢ pokud je ucitelé zaradi do vyuky

o~ e

a budou je sami pfedvadét, mohou si je i takovi zaci osvojit.

1.4 Styly uceni a vyuky

Vyucovani je uzce spojeno s osobnosti ucitele a zaka. Na jedné strané ptistupuji ke svému
uceni zéci riznym zpusobem a na druhé strané ucitelé maji rizné zptisoby, kterymi vyucuji.
Styl uceni nebo vyucovani chape pedagogickd a psychologicka literatura jako
"integrovanou, individudlni charakteristiku cinnosti subjektu (Zdka, ucitele)” (Manak a
Svec, 2003, s. 30). Styl u¢eni znamené tedy zpisob, ktery Zak upfednostiiuje pfijimani
informaci, zptisob uvazovani o ucivu a postup jeho zvladani. Vyucovaci styl predstavuje
uciteliv pohled na ucivo, zéka, vyukové metody, edukacni proces apod. a tento styl se
promita do jeho vyucovani. Volba vyukovych metod je tedy zavisld na ucitelove 1 zdkove
stylu vyucovani a uceni. Existuje mnoho typologii uceni, naptiklad Kolbiv model, ve

kterém rozliSuje uceni zaku, které je zalozeno na:

1. Divergenci — tito zaci poznavaji na zaklad€ zkuSenosti, produkuji ndpady a navrhy na

feSeni problémi a maji silnou piedstavivost.

2. Asimilaci — takovi zaci poznavaji abstrahovanim, poznatky tvofi na zéklad€ pozorovani,

maji tendenci k abstraktnimu mysleni a prozkoumavaji teorie a myslenky.

3. Konvergenci — tito Zaci pozndvaji rovnéZ abstrahovanim, tvoii pojmy, zobeciiuji a
zkuSenosti ziskavaji experimentovanim. Projevuji se rychlym feSenim tloh, na problémy se

divaji racionalné, preferuji manipulaci s predméty pied spolupraci se spoluzaky.

4. Akomodaci —takovi Z4ci poznévaji na zékladé konkrétnich zkuSenosti, které zpracovavaji
experimentovanim. Projevuji se netrpélivosti, zbrklosti, tendenci riskovat, k feSeni problému
Casto vyuzivaji metodu pokusu a omylu, teorie pro n€ nema prakticky uzitek (Manak a Svec,

2003).
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Jednodussi rozdéleni pak predstavuje MareSova (1998) typologie uceni na povrchovy a

hloubkovy pfistup k uceni.

1. Povrchovy pristup k uéeni — zaky ucivo nebo uceni piili§ nebavi, typicky je strach z
ucitele nebo rodice, kterym maji zaci snahu vyhovét reprodukci poznatkti. Postup pti uceni
byva memorovani ¢tenim textu z ucebnice a reprodukce poznatkl. Vysledkem uceni je pak
velmi malé nebo zadné porozuméni ucivu a tim paddem nejsou poznatky osvojeny ve
vzajemnych souvislostech a Zzaci neumi rozlisit podstatné informace od nepodstatnych.
Faktory, které tento piistup ovliviiuji, mohou byt na stran¢ zak — nedostate¢né zkuSenosti s
riznymi uc¢ebnimi strategiemi, neporozuméni zadanym tkoltim, nezajem o ucivo, orientace
na chybu, uzkostnost. A ze strany ucitele — Spatny vyklad uciva, rozsah uciva,
nestrukturované ucivo, nepfiméiené ucebni ulohy, pozadavek pouhé reprodukce uciva

(Mares, 1998).

Dvoréak (2005) piiblizuje vysledky vyzkumu, které ukazuji, ze nakladatelé ucebnic stale
roz§ifuji mnozstvi témat, které maji ucitelé ve Skole probrat, nicméné kvili velkému
mnozstvi téchto témat nezachazeji do hloubky a ucivu chybi soudrznost, vyuka dovednosti
je oddélena od znalosti a celkové chybi vzajemné propojeni znalosti s praxi. Podle takovych
ucebnic si zaci nevytvareji ucelené a provazané védomosti, ale pouze si zapamatuji
nesouvisejici ¢asti znalosti, které snadno zapomenou, protoze jim stejné neporozuméli. Aby

zaci ucivu porozuméli, musi dostat piileZitost o ném piemyslet, diskutovat o ném se

spoluzéky a uciteli, vyjastiovat si nesrovnalosti a pochopit jeho vyuziti pro rizné situace.

2. Hloubkovy pristup k uceni — uceni a u¢ivo zaky bavi, chtéji porozumét jeviim, vécem a
lidem, maji z u€eni radost a uci se, protoze vidi uplatnéni poznatkli v budoucim Zivoté.
Postup pfi uceni je smysluplny, Cerpaji z vice zdroji, snazi se hledat vztahy a souvislosti
mezi poznatky a jejich Zivotnimi zkuSenostmi, pouze nereprodukuji poznatky, ale vytvareji
vlastni. Vysledkem je porozuméni ucivu, schopnost popsat u¢ivo vlastnimi slovy, dovednost
argumentovat a odliSit podstatné informace od nepodstatnych a také umét zaujmout k ucivu
vlastni stanovisko. Mezi faktory, které mohou tento ptistup ovliviiovat, patii ze strany zakd
— zkuSenosti s riznymi strategiemi uceni, zajem o ucivo, flexibilita, zdrava sebedlivéra, a ze
strany ucitele — nadSeni, porozuméni zakim, kvalitni vyklad uciva, strukturované ucivo
adekvatniho rozsahu, promyslené zadavani uloh, citlivost v reakci na chybu, individuélni
piistup k Z4klim, podpora tvotivosti a opakovani uciva a reflexe jeho zvladnuti (Mares,

1998).
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Dulezitost vlastni aktivity, zdjmu a zkuSenosti pro efektivni u¢eni nam ukazuje i

nasledujici model, ve kterém si prumérny ¢loveék zapamatuje piiblizng:
"10 % z toho, co precte,

20 % z toho, co uslysi,

30 % z toho, co vidi v obrazové podobe,

70 % z toho, co soucasné uvidi a uslysi,

80 % z toho, co uvidi, uslysi, a o cem i vypravi,

90 % z toho, co sam aktivné vykonad" (Turek, 2008, s. 106).

Tento model nam jasn¢ ukazuje, Ze pasivni metody uceni jsou velmi mélo efektivni a
nevedou k ziskani trvalych poznatki, kdezto vétsi efektivita a ziskani trvalych poznatk

nastava pfi vyuziti participativnich metod uceni.
Vyudovaci styly
Ucitele mizeme rozdélit podle nejznamé;jsi typologie na:

e Ucitele logotropa — ktery se zamétuje hlavné na ucivo, které je pro n¢j dulezitéjsi

nez osobnost zakl (Turek, 2008).

o Ucitele pajdotropa — ktery se zajima vice o zaky nez o uc¢ivo a respektuje
individualitu zaki a jejich potieby (Turek, 2008). Takového ucitele mizeme

povazovat za humanisticky orientovaného.

Vyucovaci styl ucitele znamena "svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které
ucitel jako jedinec uplatiuje ve vyucovani. UCcitel pouziva vyucovaci styl ve vétsiné situaci
pedagogického typu. Pravdépodobné nezavisle na tématu, na tridé apod. Vyucovaci styl
vznika z ucitelovych predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim
vnéjsich a vnitrnich faktoru. Vede k vysledkum urcitého typu, ale zabranuje dosazeni
vysledku jinych. Je relativné stabilni, obtizné se méni“ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s.
356). S ucitelovym pojetim vyuky je spojen pojem pedagogické mysleni, které predstavuje
,,komplex profesnich ideji, postojii, ocekavani, prani i predsudkii, které vytvareji kognitivni
zdkladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich procesii (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 195).
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Podle Maidka a Svece (2003) mizeme rozlisit 4 vrstvy ve stylu uéitelova vyucovani, které

jsou znazornény na tomto obrazku:

Utitelovo pojeti
vyuky

Zpusoby feseni
pedagogickych situaci

pedagogické védomosti,
dovednosti a zkudenosti

Obr. 1: Vrstvy ucitelova vyucovaciho stylu

1. Kognitivni styl — ten je velmi slozité ovlivnitelny, protoZe je z velké ¢asti vrozeny.

2. Uditelovo pojeti vyuky — jak ucitel kazdodenné pojima vyuku, zptsob, jakym vybira
ucivo, vyukové metody, jak komunikuje se zdky. Tuto vrstvu lze z ¢asti ovlivnit, pokud se

ucitel dal vzdelava a ziskava zkuSenosti, které reflektuje.

3. Zpisoby reSeni pedagogickych situaci — tato vrstva je do urCité miry ovlivnéna
ucitelovym vzdélanim, rovnéz jeho pedagogickymi zkuSenostmi a zplisobem zpracovani

téchto zkusSenosti (sebereflexe zkuSenosti).

4. Pedagogické védomosti, dovednosti a zkuSenosti — tato vrstva se prekryva se 3. vrstvou,
kterou lze nejsndze ovlivnit. Pedagogické dovednosti piedstavuji vyznamnou soucast
ucitelovy vybavy, které se vyviji a zdokonaluji u kazdého pedagoga jinak. Aby mohli tyto
dovednosti uplatnit, musi nejprve porozumét pedagogickym situacim, ucitel musi byt

vnimavy a pohotovy (Maiiak a Svec, 2003).
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2 HUMANISTICKE PRISTUPY

Velkym zastancem humanistického pfistupu k zaktim byl u nas Jan Amos Komensky, ktery
kladl diraz na humanizaci vyucovani tim, ze pozadoval demokratické vzdélavani, které bude
dostupné vSem bez rozdilu a také chtél, aby skoly byly dilnami lidskosti a vychova byla v
souladu s ptirodou (Turek, 2008). Ries (2008) upozornuje, ze pojmu humanita rozumi autofi
rizné. Humanitu smérem k edukaci mizeme vnimat tak, ze clovek nikdy neni obétovan cili
nebo ze neni ve svém lidstvi omezovan. Rovnéz zdlraziuje, Ze humanita v edukacnim
procesu ma byt jeho zédkladnim atributem, coz ale podle néj soucasné vyucovani nespliuje.
To, zda je ucitel dobrym vzdélavatelem, neni zaloZzeno pouze na jeho dokon¢eném vzdélani
v oboru. Tim sice ziskd zpusobilost k vykonu ucitelského povolani, ale neznamend to
automaticky, Ze bude dobrym vychovatelem a bude zdky umét vést k sebetizeni,
sebepoznavani a sebeutvareni. Dobry ucitel disponuje tzv. pedagogickym uménim, které
prohlubuje ucitelovu profesni zptisobilost. U¢itelovo uméni nese své charakteristické znaky,
mezi které patii svoboda, originalita, subjektivita, fantazie, osobitost, celostni nahled,
harmonie, krasa, radost, emoce a vnitini zieni. Helus (2004) jesté ptiblizuje pojem Cerna
pedagogika, ktery odporuje vSem pozadavkim humanismu, stoji na principu potieb
vychovatele a mifi proti potfebam zaka. Zak se pod vlivem strachu absolutné piizptsobuje
vychovateli a nevyjadiuje pfirozené své potieby, zak je tak manipulovan vychovatelem pod
zaminkou dobrych zadméri vici nému. Nedochézi zde k rozvoji osobnosti zdka a dochazi k

oddanosti vychovateli na tkor vlastni osobnosti.

2.1 Humanistické teorie podle Y. Bertranda

Y. Bertrand (1998) rozclenil teorie vzdélavani podle odlisného pfistupu k subjektu

vzdélavani — zakovi, k obsahu vyuky, k pedagogické interakci a ke spolecnosti na teorie:

e Spiritualistické — zabyvaji se duchovnimi hodnotami, vztahu mezi lidskym ja a
vesmirem, rozvijeji duchovni rozmér v zivoté a soustfedi se na transcendenci —
piekroCeni sebe sama. Jednd se o kontakt ¢loveéka s vSudyptitomnou bozskou

energii.

e Personalistické — nedirektivni humanistické teorie, které kladou diiraz na osobnost

jedince, jeho pténi, cile, rozvoj a svobodu. V nésledujicim textu jsou vice pfibliZzeny.

¢ Kognitivné psychologické — tyto teorie zduraziuji dulezitost vlastni konstrukci

poznatkll pfed pouhou reprodukci jiZ hotového védéni, soustfedi se na rozvoj
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kognitivnich procest jako je analyzy, feSeni problémd, vytvareni reprezentaci a

prekonceptd.

e Technologické — soustfedi se na zdokonaleni pfedavani poznatki s vyuzitim

modernich technologii ve vyuce.

e Sociokognitivni — zdlraziuji vyznam kulturnich a socidlnich aspekti pfi

vzdélavacim procesu.

e Socidlni — tvrdi, Ze vzd€lani by mélo umoznit fesSeni socialnich a kulturnich
problémt a také zivotniho prostiedi. Soustiedi se na piipravu zakl k feSeni téchto

problému.

e Akademické — jsou teoriemi obecného vzdélavani, které zdkovi maji umoznit stat
se Siroce kultivovanym jedincem. Podstatou je pieddvani trvalych hodnot, nebot’
soucasny systém poskytuje ptili§ hluboké vzdélani v tzkych oblastech prakticky

vSem.

2.1.1 Personalistické teorie

I ptes to, Ze ve vétsin€ vyjmenovanych teorii mizeme spatfovat urcité humanistické prvky,
nejvice humanistickymi jsou personalistické teorie, jejichz myslenky Sifil zejména C.
Rogers. Tento proud vznikl 1 jako kritika vyucovani, které se soustfedilo pouze na predavani
jiz zndmych poznatkd frontdlni metodou vykladu a ukolem Zak bylo memorovat tyto
poznatky a nasledné reprodukovat. Zaci tak neméli prostor k vlastni aktivitg, uréité svobodé
a rozvoji osobnosti. Tato teorie vychazi z lidského ja a svobody osobnosti, ve které¢ ma zak
tidit proces svého vzdélavani sam. Ucitel je v edukacnim procesu v roli facilitatora a Zakovi
pfi ueni pomahd, vede jej k seberealizaci a cely proces mu usnadiiuje ale nevede jej
direktivng. Tato teorie se soustfedi na rozvoj osobnosti zaka, zdlraziiuje svobodu volby
zaka, jeho z4ymy a vnitini motivaci k uceni (Bertrand, 1998). Kopfiva et al. (2008) chape
vnitini motivaci jako ¢innosti, které délame, protoze je délat chceme a ptijdou ndm spravne,
kdezto vnéjsi motivace prichdzi z obav, aby nenasledoval urcity trest, vyc€itky, kdzani apod.
nebo abychom ziskali néjakou odménu ¢i pochvalu. V ramci vnéj$i motivace pro nas dana

¢innost nema takovy smysl, ale ud€lame ji, abychom se vyhnuli nepiijemnostem.
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Personalistické teorie vychazi ze 3 zdrojli inspirace. Prvnim zdrojem byli pedagogové,
kteti experimentovali a vytvareli rizné alternativni tzv. ,,svobodné* skoly. V Anglii to byl
naptiklad Alexander Sutherland Neill, ktery je zakladatelem Skoly Summerhill (Bertrand,
1998). v Italii to byla zase Maria Montessori, kterd se drzela motta "pomoz mi, abych to
dokazal sam," které poukazuje na aktivni roli Zaka ve vyucovacim procesu a zaroven dava

prostor uciteli jako facilitatorovi a privodci (Janik, 2021).

Druhym zdrojem inspirace byla humanisticka psychologie, jejimz piedstavitelem byl tieba
A. Maslow, ktery tvrdil, Ze ,, clovék v sobé nese vrozenou lasku a realizuje se tim, Ze
prispiva k dobru celé spolecnosti* (Bertrand, 1998, s. 44). M. Pagés zase prosazoval
zkuSenostni uceni, které probouzi v zékovi zvidavost, respektuje jeho zajmy a vlastni cile,
poskytuje mu vhodné pomiicky, nechavd mu moznost volby s jeho vlastni zodpovédnosti,
nechdva zéka podilet se na tvorbé osnov, déva prostor sebehodnoceni, poskytuje zdkovi
prostiedky pro tviirci feseni problémt a poskytuje dostatecnou interakci. Ucitel mé byt

v roli radce, poskytovat své zkusenosti a u¢eni zaktim usnadnovat, snazit se tvofit pozitivni
klima ve tfid¢, byt Zakiim ndpomocny pii tvorbé€ vzdelavacich cild, zajistovat co nejvice
vhodnych pomiicek k vyuce, svobodné sd¢€lovat své myslenky a pocity a tento prostor

poskytovat i svym zaktim (Bertrand, 1998).

Ttetim zdrojem inspirace jsou teorie dynamiky osobnosti. Piedstavitelem je K. Lewin,
ktery tvrdil, Ze ,, rozvoj osobnosti se opira o vnitini potiebu, konkretizovanou v jistém cili,
zdméru ¢i vizi, a je pak definovan jako rozsireni Zivotniho prostoru ditéte v zavislosti na
Jistych cilech (Bertrand, 1998, s. 45). StéZejni je, aby si zak mohl svobodné stanovit
vlastni cile na zaklad¢ svych potieb a autonomné¢ jednat na zéklad¢ vlastniho usudku

(Bertrand, 1998).

2.1.2 DalSi humanistické teorie

Bertrand (1998) uvadi 1 dal$i sméry, které vychdzi z personalistickych teorii. Prednim
predstavitelem neohumanistické teorie je psycholog A. Adler, ktery chape jedince jako
tvlarci silu, ktera se opira o své genetické predispozice a vliv svého prostiedi. Z Adlerovy
psychologie pak cerpal C. Fotinas, ktery spatfoval kol ucitelti v ptipravé ucebnich situaci,
které se soustfed’uji vice na Zdka nez na fidici metody a pfedavané védomosti. Ucitel by mél
zase byt pro zaka privodcem pti vzdélavani, mél by jeho uceni usnadiiovat a vyuzivat svych
zkuSenosti. Dalsi teorii, ktera se zrodila z nedirektivni pedagogiky je interaktivni teorie

rozvoje osoby. Tato teorie dava zakiim jisté meze, avSak stile respektuje individudlni
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zvlastnosti kazdého jedince. Soustfedi se na vyuzivani kooperativnich metod, které
podnécuji k dynamice mezi jedincem a skupinou. Kooperativni uceni je pro zéky velkym
pfinosem, jak uvadi Dvorak (2005) rozviji afektivni a socidlni oblast naptiklad tim, ze
pomaha zvySovat zajem zakli o ucivo a jeho dulezitost, praci ve skupinach se zlepsuje
socialni interakce a formuji se kladné postoje k zakiim s riiznymi odliSnostmi, také zlepsuje
komunikacni dovednosti, nebot’ zaci musi vyjadfovat jejich mySlenky a strategie feSeni
daného ukolu. Bertrand (1998) spatiuje cil tohoto sméru v rozvoji osobnosti ditéte, 1 kdyz
dité nema absolutni svobodu, protoze moc je rozdélena mezi zaky i ucitele. Vyuka se snazi
podporovat tvofivost, autonomii, pfedstavivost, spontdnnost, autonomni hodnoceni a
usudek. Ucitel podporuje ucebni aktivitu zadka a vzajemnou interakci, usiluje o vzbuzeni

zvidavosti a analyzuje ale nezasahuje do interakce mezi zaky a prostredim.

Dal$im smérem, ktery vzesel z humanistickych teorii, je oteviena pedagogika, ktera stoji
na myslence, ze ,, lidska bytost musi byt autorem a aktérem svého Zivota“ (Bertrand, 1999,
bytosti, kterymi jsou 1 déti a kazdé osoba je jedinecna. Lidska bytost se béhem celého Zivota
méni k lepSimu a rist osoby pfedpokladd hlubokou angaZovanost. Stejny vyznam jako
znalostem je pokladan citim a lidskd bytost potiebuje svobodu, aby mohlo dojit
k seberealizaci. Zastancem oteviené Skoly byl Paquette, ktery pozadoval, aby takova skola
umoziovala osobni riist zdka s vyuzitim jeho osobnich schopnosti ve stimulujicim prostredi

a aby interakce Z4ka a prostfedi vedla k ptilezitostem pro dileZzité uceni (Bertrand, 1999).

Dale si pfiblizime pét postulati, které uvadi Greening (2006, vlastni pteklad) jedna se o pét

zakladnich pozadavki, na kterych stoji humanisticky pristup k ¢lovéku:

1. Lidé¢ jakozto lidské bytosti pfesahuji soucet svych ¢asti. Nemohou byt rozloZeni na

jednu ze svych ¢asti.

2. Lidské bytosti existuji v unikatnim lidském kontextu stejné jako v kosmickém

prostiedi.

3. Lidské bytosti jsou védomé a uvédomuji si vlastni védomi — jsou uvédomelé.

Lidské védomi vzdy zahrnuje védomi sebe sama v kontextu ostatnich lidi.
4. Lidské bytosti maji ur€itou moznost volby a s tim spojenou zodpovédnost.
5. Lidské bytosti jednaji zamérng, smetuji k urcitym ciliim, jsou si védomé toho, ze

tvofi budouci udalosti a hledaji smysl, hodnotu a kreativitu.
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2.2 Humanizace vyuky

Dvacaté stoleti je oznaCovano jako stoletim ditéte, protoze se reformni pedagogika zacala
ubirat smérem, ktery se zamétoval na osobnost ditéte a jeho rozvoj. Mezi predstavitele
reformni pedagogiky patfila tieba Maria Montessori, kterd upozoriiovala na hodnotu détstvi
a dospélosti a vzajemné spoluprace (Helus, 2004). Podle LokSové a Loksi (2003) ptispiva
humanizace $kolstvi ke komplexnimu rozvoji osobnosti zaka. Skolstvi v Ceské republice se
od roku 1989 zacalo proménovat smérem k humanizaci, demokratizaci a decentralizaci.
Skolské vzdélavaci programy by se mély piizptisobovat tomu, aby rozvijely tvofivost zakt
a prispivaly k huméannéjSimu vztahu mezi ucitelem a zdkem. Soucasné trendy vyuky sméiuji
k dirazu na aktivni ulohu zéka, kritické hodnoceni poznatkii a aplikaci modernich
vyukovych koncepci — tvotfivého vyucovani, alternativnich forem, projektového vyucovani
a vyucovani, které buduje u zakt autoregulaci. Svec (1995) poklada za humanisticky
orientovanou vyuku takovou, kterd podporuje sebediivéru a seberealizaci zaka, klade diraz
na citovou vychovu, posiluje vlastni hodnotu, respektuje individualitu Zéka a jeho z4jmy a
potfeby, vyuziva pozitivni motivaci k ¢innosti misto forem sankeci, probouzi v Zicich
tvofivost a samostatnost, vede zaky k toleranci odlisnosti, klade diiraz na kooperaci mezi
zaky 1 ucitelem a vede zaky k formovani humanistickych hodnot. Podobné vnima
humanisticky pojatou vyuku i Turek (2008) a zdraznuje dilezitost vést Zaka k sebevychoveé,
sebehodnoceni, seberealizaci a autoregulaci uceni. Vysledkem humanizované vyuky je
osobnost, kterd je motivovana, citové vyrovnand, spolecenskd, s pozitivni hodnotovou
orientaci a s tendenci se stale zdokonalovat. Janik (2021) vnima ulohu pedagogti rovnéz
humanisticky. Podle né;j je jejich ulohou vedle zprosttedkovavani riiznych obsahti pfispivani

k rozvoji lidskosti, pomoc lidem poznavat svét a ucit se.

Helus (2004) také zastava humanisticky ptistup a uvadi 6 oblasti, kterych se tyka osobnostni
pojeti k ditéti:
1. Osobnost jako celek, zietel k celistvosti osobnosti — zde spadaji vlastnosti
osobnosti a rysy osobnosti — schopnosti osobnosti, temperament, charakter.
Celistvost osobnosti neni pouze statickd vlastnost, ale jedna se o dynamicky déj,

Jo 4

ktery se vytvari, je ohrozovany, znovu ziskavany, oslabovany a upeviovany.

2. Osobnost jako cile smérné usilovani, zietel k zamérenosti — zamétenost osoby

tvoii jeji potfeby (niZsi a vyssi), motivy, které vychazeji z vnitini motivace jedince,
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zajmy, jejichZ pomoci se osoba realizuje a jeho hodnotové orientace, pomoci které

se zamé&fuje na pro ni dulezité cile.

Osobnost jako sounalezitost, zietel k mezilidskym vztahtim — mezilidské vztahy
jsou realizovany pomoci sociadlni interakce a komunikace. Komunikace v
dlouhodobych vztazich probihd v uréitych komunikacnich sekvencich ¢i scénérich,
to znamena, ze maji urcity typicky pribéh, ktery se opakuje. Prubéh a charakter
komunikace ptisobi na osobnost a ovliviiuje jeji vyvoj. To, jak s ndmi dané osoba
komunikuje — jakym zplisobem, tonem, jaky je obsah komunikace, ovliviiuje ve

Skolnim prostedi naptiklad uspésnost zdka pii zkouseni.

Osobnost jako muz ¢i Zena, zietel k pohlavi/genderu — pohlavi jakozto
anatomicko-fyziologické znaky a gender je potom, vyvin ¢lovéka daného pohlavi,

na kterého plisobi socialné-kulturni vlivy.

Osobnost jako svébytné sebevyjadieni — zietel k identité — kterou chapeme jako
"totoznost jedince se sebou samym — jmenovité s tim, kym by chtél a mél byt, aby Zil

opravdovy, viici sobé samému uprimny a nefalsovany zivot" (Helus, 2004, s. 147).

Osobnost jako vlada nad sebou samym — zietel k autoregulaci — sebefizeni je
uzce propojeno s identitou, jelikoz predpoklada, Ze jedinec neni objektem plisobeni
nekoho dalSiho, ktery jej reguluje, ale je subjektem, ktery vyjadiuje svébytnost svym

vlastnim zdmérnym jednanim.

2.3 Pristup zaméreny na ¢lovéka

Carl Rogers byl zastancem pfistupu zaméefeného na clovéka, jehoz zaklad vytvafi postoje

akceptace, empatie a kongruence, ze kterych vyplyva nedirektivita (Nykl, 2012).

Akceptace — jedna se o pfijeti osoby bez jakychkoliv podminek, oznacuje tctu k
¢lovéku bez vyhrad a podminek, stanovenych naptiklad ve vété: ,,budu t€ mit rad,
kdyZ se zménis.“ Zde se nejedna o akceptaci. Akceptace znamena piijeti Cloveka

jako osobnosti bez ohledu na jeho momentalni chovani (Nykl, 2012).

Empatie — empatické porozuméni neboli porozumeéni vciténim a navazuje na
akceptaci osoby, protoze bez opravdového piijeti osoby bez podminek, se neni
mozn¢é vcitit do vnitiniho svéta druhé osoby. Je dulezité vnimat vnitini svét jako by

byl ¢lovek ona osoba, ale zaroven musi umét odlisit své vlastni pocity a pocity
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¢lovéka behem vciténi se a byt schopen mezi t€émito dvéma svéty rozdilnych osob

prechazet (Nykl, 2012).

e Kongruence — neboli ryzost a opravdovost ve vztahu, zahrnuje ptechozi dva
principy — bezpodminecné pfijeti a empatické porozuméni. Jedna se o komplexni
pojem, pod ktery zahrnujeme nedirektivitu, spolecné prozivani a situativni jednani.
Oznacuje také to, ze vzajemny vztah mezi osobami je napliiujici a neobjevuji se
negativni pocity strachu nebo viny. Poradce je ve vztahu opravdovy a otevieny, bez
jakékoliv masky a dava najevo své postoje a pocity, které v dany okamzik proziva
(Nykl, 2012). Pokud je dit¢ podiizovano tlaku a formovano podle potieb
vychovatele, hovoiime o inkongruenci — vzdaluje se od opravdovosti, vlastni
autenti¢nosti. K inkongruenci dochazi, pokud je akceptace ditéte né¢im podminéna

a jedinec neni pln¢ pfijat bez ohledu na okolnosti (Helus, 2004).

Usttednim pojmem Rogersové humanistické psychologie je aktualiza¢ni tendence, kterou
ma v sobé kazda osoba. Projevuje se tendenci k rlistu osobnosti, realizaci cild, zvySovani
nezavislosti (Helus, 2004). Podle Rogerse mé kazdy jedinec zdravé jadro, které se mize
konstruktivné a socidln¢ rozvijet, pokud jsou mu poskytnuty spravné podminky. Rist a
rozvoj osobnosti, na ktery je tento pfistup zaméteny, je dulezity ve vSech socidlnich
oblastech, takze 1 ve Skole pro ucitele a zaky. Pokud se ohlédneme do minulosti na to, jaky
byl vyvoj ptistupu k ditéti, zjistime, Ze dit€ bylo brano ve smyslu jakéhosi malého dospélého,
na jehoz potieby se staleti nezamétovalo. Pokusy o zménu postaveni ditéte a prosazovani
jeho z&jmu pii vyuce se snazili napiiklad John Locke (1632-1704), Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) a Jan Amos Komensky (1592-1670)
(Nykl, 2012).

Ptistup zaméfeny na ¢loveka je humanisticky koncept, ktery zdtraziuje psychicky
potencial v kazdé¢ bytosti, ktery pti vhodnych podminkéch vede k sebeporozuméni,
akceptaci a pochopeni okoli, ke konstruktivnimu jednani a sebeaktualizaci, ktera zahrnuje
vlastni zodpovédnost, sebetvoreni, sebeurceni a podobné faktory. V kazdém ¢Elovéku jsou
tyto tendence vrozené a pifirozené smeiuji k socidlnimu rastu. Kazdy jedinec ma své
potieby, které musi byt naplnény, tyto potieby rozdélil A. Maslow do pyramidy lidskych
potieb, podle které nejprve musi byt uspokojeny elementérni — nizsi potieby, aby clovek
fadime fyziologické potteby a potieby bezpeci, které jsou zakladem pro pteziti jedince.

Vyssi potteby pak piedstavuji potiebu lasky a ucty, jejichz uspokojeni pfinasi dusevni
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pohodu a rozvoj jedince. Potfeba sebeaktualizace patii na nejvyssi misto této pyramidy a
jedna se o nikdy nekoncici proces, ve kterém jedinec napliiuje sviij potencial a duchovné
roste (Drapela, 2011). Smysl Zivota je pak tvofen vyrovnanym uspokojenim téchto potieb.
Podle Rogerse je pro zdravy psychicky rist jedince stéZejni uspokojeni potieby pozitivniho
pfijeti, kam se fadi potfeba vztahu, empatického porozuméni, komunikace a transparence
okoli. Kazdy jedinec ma také potiebu nejen dostavat ale i davat, coz znamena byt potifebny
a uzitecny. Ve vztahu k sobé€ i okoli chce vytvaret soulad, ktery mizeme oznacit jako
kongruenci a opravdovost. Zakladem piistupu zaméteného na ¢loveka je nedirektivita,
kterd napomaha jedinci najit sama sebe bez hodnoceni druhych ve formé ptikazi,
nabadani, kritizovani. Direktivni pfistup k ditéti miizeme spatfovat pravé v piikazech,

"‘

zakazech a negativnim hodnoceni jako: ,,Tohle nesmis!* ,,Zase zlobis!* ,,Se$ liny!* Timto
muzeme do ditéte zasévat postoje a tendence, jejichz vysledkem je neustala potteba

hodnotit a direktivita rovnéz muze vést k depresi a vzbouieni (Nykl, 2012).

V Rogersové teorii je také dilezitym pojmem ,,self*, jedna se motivacéni silu organismu,
ktera se projevuje aktualizacni tendenci, kterd organismus pohéni k biologickému vyvoji
(udrzeni existence) a psychickému vyvoji (ristu). Self mizeme definovat jako "psychickou
podstatu clovéka, obsahujici veSkeré postoje a jejich vztahy mezi sebou vcéetné vztahu k

vvvvvv

vyvijejici se momentalni, vedomi dosazitelné zkusenosti" (Nykl, 2012, s. 368).

2.4 Nedostatky tradi¢ni vyuky

V teoriich u€eni opakované zjistujeme, Ze proces uceni je kontrolovany a motivovany
zvédavosti uciciho se subjektu. Podle Graye (2012) ale nase Skoly témto autoregulaénim
procestim a zkoumanim zabranuji. Také upozornuje na fakt, Ze ,, V kazdém cloveku je
zakorenéna prirozend touha po svobodé “ (Gray, 2012, s. 4), kterou Skola détem postupné
bere. VéEtSina détského vzdélavani se uskuteciiuje pred tim, nez nastoupi do Skoly. V raném
détstvi se nauci vSechny zédkladni véci, a to bez nuceného systematického zplisobu. Déti
zkoumayji, hraji si a pozoruji a tim se uci sami. Nauci se chodit, mluvit, nauci se vlastnosti
vSemoznych objektl, nauci se zaklady psychologie — jak ostatni lidi reaguji na rizné
situace, jak je potesit, nastvat, ziskat to, co chtéji apod. Tohle vSe se nauci diky jejich
zvidavosti a z ni vychazejici pozornosti vici svétu. Tato touha objevovat nekon¢i ranym

détstvim, ale pretrvava do té doby, dokud ma jedinec mozZnost jit svobodné svou vlastni

cestou. Skola pak ale ve vétsing piipadech za¢ne svobodu jedince omezovat, a tak je jasné,
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pro¢ vétsina déti nema rado Skolu nebo ji dokonce nazyva vézenim. ,, Déti nemaji rady

Skolu, protoze miluji svobodu *“ (Gray, 2012, s. 83).

Gray (2012) vyzdvihuje diilezitost vékové diverzity mezi zaky ve tfidé, ktera funguje ve
svobodné skole. Nejvice uceni podle néj nastava pii vzajemné interakci a ve vékove
smiSenych tfidach ziskavaji mladsi déti od téch starSich informace, myslenky, dovednosti a
inspiraci. Starsi détem to také ptinasi uzitek, protoze se uci, jak byt vidci a vychovateli a
tim si vyviji smysl pro zodpovédnost vii¢i ostatnim. ,, Uceni je tak jednoduché a zabavné,
pokud nastava prirozené “ (Gray, 2012, s. 44). Bohuzel jsou ve Skolach déti ¢asto nuceny
k pfesn¢ danym ¢innostem a tim se stdva uc¢eni narocné a depresivni. Jak uvadi Dvorak
(2005) velkou c¢ast Skolnich ¢innosti se nedd oznacit za smysluplné, protoze zaci ani
nerozumg¢ji tomu, pro¢ je vykonavaji a ani tomu, jak by je mohli vyuzit v praktickém
Zivotég.

Turek (2008) piiblizil nékteré nedostatky v systému hodnoceni zaki na tradicnich skolach.
Napftiklad pokladéa za nevyhodu, Ze ucitelé nemaji hodnotici prosttedky, kterymi by méfili
vystupy, jako jsou postoje a hodnotovy systém 74k, dokaZou zjistit pouze vystupy ve
formé védomosti a dovednosti. Proto se stava tvorba hodnot a postoji Zaktli procesem
nefizenym a v podstaté nahodnym. Castym jevem rovnéz je, Ze se aci uéi podle toho, jak
je ucitelé zkouseji, a protoze se vétsina uciteld zamétuje na reprodukei informaci —
definici, vzorcu faktd apod., zaci v disledku preferuji memorovani uéiva. Rovnéz zkousSeni
zakl na znamky vyvolava v mnohych velky stres a strach, ktery miiZze vést k sniZzeni
efektivnosti zakl az zablokovani procesu uceni, protoze mozek v ptipadé ohroZeni
(strachu) reaguje pfepnutim na niz$i trovné ¢innosti. Dale kritizuje zkouSeni a hodnoceni
na tradi¢nich Skolach, které neplni rozvijejici funkci sebepoznéni, seberozvoje a
sebehodnoceni, protoZze Zaci nemaji prostor k t€asti na hodnoceni a jsou tudiz jen
pasivnimi objekty zkouSeni a hodnoceni. Problematice hodnoceni zaki se vénuji i Strakova
a Slavik (2013, s. 280), ktefi tvrdi, Ze ,, v§e nasvédcuje tomu, Ze cesti vyzkumnici se malo
zabyvaji studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich predmeétech a nezaméruji se
ani na sledovani dopadit hodnoceni na ucebni vysledky Zaku, kvili nedostatku zaméteni

k tomuto tématu pfichazi ¢eské Skolstvi o0 moznosti zkvalitnéni vyuky.

Vyuka na tradi¢nich Skolach postradd moznost svobodné volby pro vlastni riist a s tim
spojenou sebezodpovédnost. Simitkova (b. r.) uvadi, ze zmény, ke kterym ma ¢eské skolstvi
smétovat, se tykaji rozvoje osobnosti zédka a respektovani jeho individuality. Helus (2004)

zase vidi hlavni problém soucasné tradicni Skoly v tom, Ze potlacuje vnitini motivy ditéte k
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pfirozenému uceni a pak se snazi hledat umélé motivy — tlaky, odmeény, kterymi chce zaky
k uceni primét.

Vycet kritiky tradi¢niho Skolstvi by mohl byt samoziejmé daleko obsahlejsi, ale zaklad pro
vSechny tyto nedostatky miizeme vidét v potlacovani vnitini motivace zaka, ktery je
pfirozena a hledani vnéjsi motivace, kterd neni efektivni a vysledky uceni ¢asto nevedou

k osvojeni trvalych poznatkii.

2.5 Humanismus ve vyuce v Ceské republice a zahranici

V Polsku je jeden z hlavnich cild kurikula posilovat smysl pro individualitu zak,
upeviovat jejich kulturni, narodni, regionalni a etnickou identitu, rozvijet jejich smysl pro
osobni dlstojnost a respektovat jiné lidi, povzbuzovat jejich zvidavost a motivovat je k
uceni. Slovinsko ma zase jako hlavni cil optimalni rozvoj jedince bez ohledu na jeho
socialni, kulturni ¢i biologicka specifika. Vzdélavaci cil Singapuru zni také velmi
humanisticky — najit to nejlepsi v kazdém ditéti tim, Ze mu umozni objevit svij talent,
vyuzit plné sviij potencial a rozvijet zapal pro celozivotni vzdélavani (Vyhnalkova, 2021).
Hlavnim cilem RVP pro zakladni vzdélavani v Ceské republice je umoznit zakiim
podnétné a tvuréi prostiedi, které ,, je zalozeno na poznavani, respektovani a rozvijeni
individualnich potieb, moznosti a zajmu kazdého zaka. Zajistuje, aby se kazdy zZdk
prostrednictvim vyuky prizpiisobené individudlnim potrebdam, pripadné s vyuZitim
podpuirnych opatreni, optimalné vyvijel a dosahoval svého osobniho maxima “ (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 8). Tyto cile zni velmi humanisticky,

ovsem je na misté otazka, do jaké miry se ve Skolach opravdu napliuji.

Srovnavaci studie Potuznikové, Lokajickové a Janika (2014), ktera zjiSt'ovala, jak se
odliSuje vyuka Ceskych ucitelli od zahrani¢nich, pfisla s témito hlavnimi body:
1. Cile vyudovacich hodin — ucitelé v Cesku definovali cil hodiny nejéast&ji znalosti

v néjaké oblasti a zahrani¢ni ucitelé nejcastéji na zaklad¢é porozumeéni ucivu.

2. Prostor zZaki k aktivité — u ceskych Zakl byla nejvyznamnéjsi frontalni vyuka,
soucasné jim nebyl poskytovany piiliSny prostor k vlastni aktivité, coZ nevede

k individualizaci vyuky.

3. Prostor pro spolupraci — v ¢eské vyuce byla mira spoluprace podstatné nizsi.
4. Vzdélavani uclitelii — zahranic¢ni ucitelé se vzdeélavali podstatné Castéji a jejich

vzdélavani nesouviselo pouze s predméty, které vyucuji.
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Dale se zaméfime na vysledky nékterych zahrani¢nich vyzkumi. Vyzkum, ktery se
zamétoval na hodnotovou orientaci budoucich ucitelt v Rusku, zjist'uje, ze budouci ucitelé
jsou nedostatecné vedeni k humanistickym hodnotam k zakiim a rovnéz k tomu, aby
nasledné k témto hodnotam zaky sami vedli. M¢lo by se tomuto tématu vénovat vice
pozornosti pti vzdélavani budoucich pedagogii, aby vyuzivali jejich humanisticky

potencidl ve v§ech vychovnych aspektech (Khlyzova, Illarionova a Ivanova, 2020).

Dalsi vyzkum se vénoval aplikaci neohumanistické vyuky ,,learning by doing* v indonéské
zakladni Skole. Jednalo se o pfipadovou studii, jejimz cilem bylo popsat, jak vzdélavani
prostfednictvim akci nad rdmec t¥idnich aktivit kultivuje charakter zaki a zjistit, zda to
bude ucinny koncept pro alternativni budovani charakteru zaki. Vysledky vyzkumu
potvrdily, Ze aktivity, do kterych Zaky zapojovali, jsou efektivni ke kultivaci jejich
osobnosti, jelikoZ stoji na konceptu u€eni se praxi, coz je pro zaky zajimavéjsi a

hodnotnéjsi pti osvojovani novych poznatkti (Wardhani, Mahendradhani a Putra, 2022).

Studie z Kypru se zase zaméfovala na urceni urovné humanistickych vztahti u zakt
vybrané zakladni Skoly, data byla sbirana sociometrii, dotazniky, rozhovory a
pozorovanim. Vysledky ukazaly, Ze ucitelé zakladnich Skol véfi, Ze humanistickéd vyuka
probiha, ale neni cilevédoma a systematicka, rovnéz ucitelé neshledavaji vyuku
humanismu jako diilezitou soucast edukac¢niho procesu. Zaroven se zjistilo, Ze zaci
nerozumi podstaté humanistického ptistupu a néktefi neumi podle tohoto ptistupu jednat

ve vzajemnych interakcich (Rysbayevaa et al., 2021).

Posledni uvedeny vyzkum kvantitativni povahy byl realizovany formou dotaznikového
Setfeni a zamé&foval se na ucitele a feditele zadkladnich Skol. Dotaznik zkoumal 4 oblasti
tykajici se humanistické vyuky — prostiedi vyuky, roli ucitele, roli Zaka a metody
hodnoceni. Pies 65 % ucitelll si mysli, Zze humanisticky pfistup neni ve vzdélavani piilis
pouzivany a pies 75 % uciteli se domniva, ze humanisticky systém vyuky neni uplatiovan
ani v hodnoticich metodach. Vysledky tak ukézaly, Ze tyto 4 oblasti v humanistickém
pojeti nejsou na tamnich zakladnich Skolach dostate¢né aplikovany, takZze humanisticky

pfistup je ve vzdélavani mélo vyuZzivan (PourAli, SeifNaraghi a Naderi, 2017).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Tento vyzkum zjistuje nazory ucitelti zdkladnich Skol na humanistické prvky ve vyuce,
protoze prevladajici direktivni a transmisivni pojeti Skolstvi, produkuje vétSinou pasivni

zaky bez vétsi miry kritického mysleni a vlastni identity (Bertrand 1998).

Turek (2008) tvrdi, ze tradic¢ni pojeti vyuky se zdalo efektivni v minulych stoletich, nicméné
jiz nevyhovuje nyn¢jSim pozadavkim spolecnosti a uz viibec ne tém budoucim. Z vyzkumu
Janika (2005) také vychazi, ze pro vétSinu vysokoskolskych studentli pedagogiky jsou ve
nedokoncéeny vyrok: ,,z4k je pro mé...“ se na prvnich pfickadch umistily odpovédi jako —
¢loveék, osobnost a partner. A také ndzory na alternativni metody a formy prace byly u
vétSiny respondentil pfijimany pozitivn€é nebo neutrdlné. Coz miZe znacit, Ze soucasni
ucitelé jsou naklonéni k humanistické vyuce, ale tradi¢ni Skolstvi ji nedava dostatek

prostoru.

Nasim cilem je zjistit, jak soucasni pedagogové, kteti uci na zakladnich Skolach, vnimaji
humanisticky pfistup ve vyuce a zda pii vlastni vyuce tihnou k tradicnimu nebo
humanistickému pojeti a zda se jejich nazory odlisuji na zaklad¢ délky jejich pedagogické

praxe a stupni zékladni Skoly, na kterém vyucuji.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaké jsou nazory ucitelt zakladnich Skol na vyuZiti
humanistickych prvka ve vyuce. Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem zjistujeme, jak ucitel
pristupuje k osobnosti Zaka. Druhy dil¢i cil pfiblizuje, jak probiha interakce mezi
ucitelem a Zikem ve vyuce. DalSim cilem chceme zjistit, jak ucitel vnima svou roli ve
tiidé. Posledni dil¢i cil zjistuje, jak ucitel pristupuje k obsahu vyuky. Vsechny tyto cile

jsou zaméfeny na to, jestli je vyuka uciteld orientovana vice tradicné nebo humanisticky.
Dale jsme si stanovili tyto relacni vyzkumné cile:

1. Zjistit souvislost mezi délkou pedagogické praxe ucitele a jeho ndzory na humanisticky

orientovanou vyuku.

2. Zjistit souvislost mezi stupném zakladni Skoly, na kterém ucitel plisobi a jeho nazory na

vyuziti humanistickych prvki ve vyuce.
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3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory uciteli zakladnich Skol na vyuziti
humanistickych prvki ve vyuce?
Diléi vyzkumné otazky:

VOI: Jak ucitel pristupuje k osobnosti zaka?

VO2: Jak probiha interakce mezi ucitelem a zdkem ve vyuce?
VO3: Jak ucitel vniméa svou roli ve tfidé?

VO4: Jak ucitel ptistupuje k obsahu vyuky?

Relaéni vyzkumné otazky:

1. Jak4 je souvislost mezi délkou pedagogické praxe ucitele a jeho ndzory na humanisticky

orientovanou vyuku?

2. Jaka je souvislost mezi stupném zakladni skoly, na kterém ucitel ptisobi a jeho nazory na

vyuziti humanistickych prvki ve vyuce?

Na zakladé rela¢nich vyzkumnych cilii jsme si stanovili tyto hypotézy:

H1: Mezi ndzory ucitell s delsi pedagogickou praxi a uciteli s krats$i pedagogickou praxi na
humanisticky orientovanou vyuku existuje rozdil.

H2: Mezi nazory ucitelii prvniho stupné a uciteld druhého stupné na vyuziti humanistickych

prvkill ve vyuce existuje rozdil.

3.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor

Zakladni soubor pfedstavuji viichni uéitelé zakladnich $kol v Ceské republice. Ve skolnim
roce 2021/2022 bylo podle Ceského statistického ufadu v Ceské republice evidovano 4238
zakladnich $kol, na kterych uéilo 71 325 ugiteld, ktefi byli zaméstnani na plny Givazek (Skoly
a Skolska zatizeni — Skolni rok 2021/2022, 2022). Podle skolského zékona €. 561/2004 Sb.,
jsou zékladni Skoly tvoteny 9 ro¢niky, které se ¢leni na prvni a druhy stupen. Prvni stupen
pfestavuje prvni az paty ro¢nik a druhy stupen Sesty az devaty ro¢nik. Nekteré zakladni Skoly
neobsahuji vSechny ro€niky, protoZe v daném Uzemi nejsou podminky pro ziizeni vSech

ro¢nikda.
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Tabulka 1: Poget zékladnich kol a ugiteli v jednotlivych krajich Ceské republiky ve
Skolnim roce 2021/2022

Pocet plné zaméstnanych

Pocet Skol Yol o
ucitelu

Hlavni mésto Praha 286 7847
Stiedocesky kraj 574 9600
Jihodesky kraj 270 4300
Plzernisky kraj 225 3772
Karlovarsky kraj 108 1918
Ustecky kraj 284 5619
Liberecky kraj 201 3158
Kralovehradecky kraj 272 3839
Pardubicky kraj 251 3518
Kraj Vysocina 272 3473
Jihomoravsky kraj 487 8056
Olomoucky kraj 298 4310
Zlinsky kraj 264 3927
Moravskoslezsky kraj 446 7987

(Skoly a §kolska zafizeni — $kolni rok 2021/2022, 2022)
Vybérovy vyzkumny soubor
Abychom docilili co nejvétsi reprezentativnosti vyzkumného souboru, respondenti byli
vybrani nahodnym vicestupiiovym vybérem, coZ znamenda, Ze vSichni maji stejnou
pravdépodobnost, Ze budou vybrani pro Ucast ve vyzkumu. Nejprve bylo vylosovano 6 ze
14 kraji v Ceské republice — Jiho¢esky, Zlinsky, Stiedodesky, Karlovarsky, Ustecky a
Olomoucky kraj. Nasledné bylo z kazdého kraje vylosovano 20 zékladnich skol, které byly
pozadany o ucast ve vyzkumu. Se spolupraci souhlasilo celkem 21 $kol, ze kterych se
zucastnilo 126 respondenttl, z nichz bylo 6 vyfazeno, protoze na filtra¢ni otazku, zda jsou
ucitelé na zakladni Skole odpovédéli ,,ne“. Nekteré udaje o respondentech piiblizuji

nasledujici grafy.
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Graf 1: Rozdéleni respondentt podle stupné ZS

Respondenti podle stupené ZS na kterém vyuéuji
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Vyzkumu se za¢astnilo 60 ugiteltl (50 %) 1. stupné ZS a 60 ugiteltt (50 %) 2. stupné ZS.

Graf 2: Rozd¢leni respondentl podle délky pedagogické praxe
Délka pedagogické praxe respondentu
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Celkem 59 (49,2 %) respondentti ma pedagogickou praxi delsi nez 21 let, 20 (16,7 %)
respondentl uvadi praxi 6-10 let a shodné 20 (16,7 %) respondentii ma pedagogickou praxi
do 5 let. DalSich 12 (10 %) respondentii uvadi praxi 11-15 let a 9 (7, 5 %) respondentti 16-
20 let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Graf 3: Rozd¢leni respondentt podle véku
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Nejvétsi pocet respondentti, celkem 36 (30 %), tvoii ucitelé ve véku od 51 let do 60 let, 32
(26, 7 %) respondentti uvadi vek 41-50 let, 23 (19, 2 %) respondentli je ve veéku 31-40 let,
15 (12, 5 %) respondentiim je do 30 let a nejméné respondentti 14 (11,7 %) tvoii ucitelé
nad 60 let.

Graf 4: Rozd¢leni respondenti podle pohlavi
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Vétsinu respondentt tvorily Zeny, celkem 101 (84, 2 %) respondentek, 17 (14, 2 %) muZzi

a 2 (1,7 %) respondenti pohlavi neuvedli. Pohlavi respondenti koresponduje s udaji
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Ceského statistického titadu, kdy ve §kolnim roce 2021/2022 tvotily Zeny 83,8 % ugiteltt ZS
zaméstnanych na plny uvazek (Skoly a $kolské zatizeni — §kolni rok 2021/2022, 2022).

3.4 Vyzkumna metoda a technika

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému, je vyzkum realizovan kvantitativni
metodou vyzkumu, ve kterém ziskdvame odpovédi od vétsiho pocétu respondentd. Jako
nastroj vyzkumnému Setfeni jsme vyuzili dotaznik. Uvod a zavér dotazniku tvoii
identifikacni polozky, jako jsou udaje o pohlavi, véku, délce pedagogické praxe. Dale jsme
zatadili filtracni polozku, kterda ovéfuje, zda je respondent relevantni pro nas
vyzkum. Nepodafilo se ndm dohledat standardizovany dotaznik, a proto jsme vyuzili
autodiagnosticky dotaznik od Turka (2008) ,,Humanistickd koncepcia vyucovania.
Originalni podoba dotazniku obsahuje vyroky a ucitelé maji za kol oznacit ty vyroky, se
kterymi se ztotoziuji a nasledné si na zakladé ziskanych bodii sami vyhodnocuji, zda je
jejich vyuka orientovana spiSe tradicné nebo humanisticky. Pro nase potfeby jsme si
dotaznik upravili do podoby Likertovy skdly, kterd obsahuje vyroky, a respondenti oznacuji
u vSech vyrokil, do jaké miry se s nimi ztotoziiuji. Odpovédim byla pfidélena ¢isla (2 -
souhlasim, 1 - spiSe souhlasim, 0 - nevim, -1 - spiSe nesouhlasim, -2 - nesouhlasim). Pred
sbérem odpovédi byl proveden predvyzkum, ve kterém byl dotaznik rozeslan §
respondentlim pro ovéteni, zda je dotaznik srozumitelny. Nasledné byl pfeveden do online
podoby a pomoci odkazu zasildn feditelim Skol, ktefi souhlasili s Gi€asti ve vyzkumu.
Reditelé dotaznik rozeslali u¢iteliim ve svych $kolach. Online dotaznik byl zvolen zejména
z divodu rozmisténi vyzkumného souboru po celé republice a snadné dostupnosti a

pohodlnosti pro respondenty.

3.5 Metoda analyzy dat

Data ziskana z odpovédi respondentii byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel.
Nejprve bylo pomoci filtra¢ni poloZky vyfazeno 6 respondenttl, ktefi nebyli relevantni pro
vyzkum. Nasledné jsme pfifadili k dil¢im vyzkumnym otazkam jednotlivé polozky
v dotazniku a vypocitali procentni zastoupeni jednotlivych odpovédi, primér a modus. Dil¢i

vyzkumné otazky byly zodpovézeny deskripci vysledkii dotazniku.
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Dale jsme si stanovili nulové a alternativni statistické hypotézy:

H1o: Mezi nazory ucitelt s delsi pedagogickou praxi a ucitell s kratsi pedagogickou praxi
na humanisticky orientovanou vyuku neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1a: Mezi nazory ucitelt s delsi pedagogickou praxi a uciteld s kratsi pedagogickou praxi

na humanisticky orientovanou vyuku existuje statisticky vyznamny rozdil.

H20: Mezi nazory uciteld prvniho stupné a ucitelti druhého stupné na vyuziti humanistickych
prvkll ve vyuce neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H24a: Mezi ndzory uciteld prvniho stupné a uc€itelt druhého stupné na vyuziti humanistickych

prvki ve vyuce existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro statistickou analyzu téchto hypotéz jsme si zaznacili jednotlivé odpovédi do tabulky
vMS Excelu a rozdélili respondenty podle stupné ZS, na kterém uéi a podle délky
pedagogické praxe, kterou jsme sloucili do dvou kategorii — s kratsi praxi (do 10 let) a s delsi
praxi (11 a vice let), dale jsme zménili znaménka hodnot u reverzibilnich polozek a
vypocitali primérmé hodnoty odpovédi kazdého respondenta a hodnoty jsme setadili.
K analyze jsme vyuzili Mann-Whitney test, ktery zjist'uje, zda mezi odpovéd’'mi dvou skupin

existuje statisticky vyznamny rozdil.
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4 VYSLEDKY

Jak jiz bylo uvedeno, po nasbirani dat bylo vyfazeno 6 nerelevantnich respondentii. Do
programu Microsoft Excel jsme piepsali odpovedi respondentl a zaméfili se na zodpoveézeni
nasich vyzkumnych otazek. Dotaznik se skladal ze 41 otdzek, z toho 5 identifikacnich a 36
vyroki Likertovy Skaly, ve kterych byly kladné odpovédi oznaleny Cdislicemi 1, 2
(souhlasim, spiSe souhlasim), neutralni odpovéd’ ¢islici 0 (nevim) a negativni odpoveédi
Cislicemi -1, -2 (spiSe nesouhlasim, nesouhlasim). ke kazd¢ vyzkumné otazce jsme ptiradili
nékolik polozek z dotazniku a nésledné jsme se zaméfili na interpretaci vysledkd s vyuzitim
aritmetického priiméru a modu, ktery ndm ukazuje nejcastéji zvolenou odpovéd’ u kazdé
otazky. Protoze dotaznik obsahuje i reverzibilni polozky, museli jsme u téchto polozek otocit
znaménka hodnot odpovédi, abychom je mohli spravné interpretovat. K prvni vyzkumné
otazce, jak ucitel pristupuje k osobnosti Zaka, odpovidaji polozky dotazniku 4, 6, 7, 9, 13,
18, 24, 26, 27, 28, 30, 31 a 36. Druhé vyzkumné otazce, ktera se tyka prubéhu interakce
mezi ufitelem a Zakem, jsou pfifazeny polozky 14, 21 a 39. Tteti vyzkumna otazka, jak
ucitel vnima svou roli ve tridé, souvisi s polozkami 5, 8, 10, 15, 16, 17, 33 a 34. A ¢tvrtou
vyzkumnou otazku, tykajici se u€itelova pristupu k obsahu vyuky jsme spojili s polozkami
11,12, 19, 20,22,23,25,29, 32 a 35. Nékteré polozky jsme neptifadili k dil¢im vyzkumnym

otazkam, ale pomahaji nam pfti odpovéedi na hlavni vyzkumnou otazku.

Nésledn€ jsme se zamétili na analyzu stanovenych hypotéz:

H1: Mezi nazory ucitelti s delsi pedagogickou praxi a ucitelt s kratsi pedagogickou praxi na
humanisticky orientovanou vyuku existuje rozdil.

H2: Mezi ndzory ucitelll prvniho stupné a ucitelt druhého stupné na vyuziti humanistickych

prvkill ve vyuce existuje rozdil.
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4.1 Analyza dil¢ich vyzkumnych otazek

V této podkapitole se budeme vénovat dil¢im vyzkumnym otdzkam. U kazdé vyzkumné
otazky jsou pomoci tabulky znazornény jednotlivé polozky v dotazniku, které s nimi souvisi
a soucasn¢ si odhalujeme jejich vysledky, vcetné primérnych hodnot odpovédi (o) a
nejcastéji oznacené hodnoty (modus). Nékteré polozky jsou zkraceny a jejich presné znéni

je uvedeno v ptiloze dotazniku.

Maximalni hodnoty kazdé odpovédi mohly dosahovat hodnoty 2 (naprosto souhlasi) a
minimélni hodnoty -2 (naprosto nesouhlasi). Cim vy33i hodnota vychazi, tim vice jsou
v souladu s humanistickym pristupem k vyuce. Dotaznik obsahuje i reverzibilni polozky,
u kterych bylo nutné pro spravnou interpretaci modu a pruméru otocit znaménka u jejich
hodnoty. V tabulce uvadime plivodni hodnoty, v nésledné interpretaci vSak jiz hodnoty
obracené, aby odpovidaly vztahu — ¢im vys$si hodnota, tim vétsi tendence k humanistickému

piistupu.

VOL1: Jak uditel pristupuje k osobnosti Zaka? S touto vyzkumnou otdzkou spojujeme

nasledujici polozky dotazniku: 4, 6, 7, 9, 13, 18, 24, 26, 27, 28, 30, 31.

Tabulka 2: Ptistup ucitele k osobnosti zédka

2 1 0 -1 -2
Polozky Souhlasi Spise Nevi Spise Nesouhlasi | o | Modus
dotazniku souhlasi nesouhlasi

Ucitel se snazi vzit 69 43 7 1 0
dopostaveni Zaka. | 57500y | (358%) | (58%) | (0,8 %) 15 2
Ucitel preferuje
rozvoj osobnosti 54 53 9 4 13 2
Zéka pted 0 ’
osvojenim (45 %) (44,2 %) (7,5 %) (3,3 %)
poznatk.
Neni dobré zakiim 2 13 4 40 61
divéfovat. (1,7%) | 10,8%) | 3,3%) | 333%) | (50,8%) | -1,2 2
Z4ci mohou
oteviené 78 37 3 2 0 1.6 P
vyjadfovat sve 65%) | 30,8%) | (2,5%) 1,7 %) ’
myslenky a city.
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Disciplina a

pofédek ve tfidé 1 23 16 54 26 0.7 -1
jsou dilezitéjsi nez ’

Zajmy a potieby (0,8 %) (19,2 %) | (13,3 %) (45 %) (21,7 %)

zaku.

Pfi netispéchu se 106 14

snazi zaka 0 0 0 1,9 2
povzbudit. (88,3 %) | (11,7 %) ’
Dostate¢né nevi,
jak rozvijet 2 19 22 50 27 07 1
?eklggnitivni (1,7%) | (158%) | (18,3 %) | (41,7%) | (22,5 %) ’

unkce.

Snazi se 74 39 4 2 1

zabranovat stresu 15 b
ve vyuce. (61,7 %) | (32,5 %) 3.3 %) (1,7 %) (0,8 %) ’

Snazi se zakiim

porozumét 77 35 6 1 1 1.6 )
(z4mim, ’
potiebam, 64,2 %) | (29,2 %) (5 %) (0,8 %) (0,8 %)

pocitim).

V jejich predmétu

se neda formovat 2 6 9 44 9 13 D)
p}rlosqciélni (1,7 %) (5 %) (7,5%) | (36,7 %) | (49,2 %) ’
chovani.

Neni jim jasné, jak 6 15 14 43 42

realizovat citovou 0.8 1
vychovu. (5 %) (12,5%) | (11,7 %) | (35,8 %) (35 %) - -
74k nemize

svobodné

rozhodovat,

nezéavisle a 7 8 12 44 49 -1 -2
zodpovedné (5,8 %) (6,7 %) (10 %) | (36,7 %) | (40,8 %)

poznavat, oteviené

vyjadfovat city a

myslenky.

K této vyzkumné otazce, jsme vypocitali nejcastéji oznaCovanou odpoveéd’ u jednotlivych

polozek (celkovy modus = 2), coz znamena4, Ze respondenti nej¢astéji odpovidali, Ze souhlasi

s humanistickym pfistupem k osobnosti zaktli a snazi se k nim takto ve své vyuce pfistupovat.

Primér ndm ukazuje sttedni hodnotu vSech odpovédi (celkovy primér = 1,3) a miizeme z n¢j

vidét silngjsi tendenci k souhlasu s humanistickym ptistupem k osobnosti zaka.
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Nejvyssi je priimérna hodnota u polozky, kterd tvrdi, Ze ucitelé se snazi zaka pti netispéchu
a nezdaru povzbudit (primér = 1,9, modus = 2). Z toho mizeme vyvodit, ze se ucitelé
neorientuji na chybu. Nejnizsi primérné hodnoty pak vidime u polozek, které zjist'uji, jestli
1), stejnych hodnot dosahuje polozka, kterd zjistuje, jestli ulitelé védi, jak rozvijet
nekognitivni funkce osobnosti (pramér = 0,7, modus = 1) a jen o malo vyssi je pramérna
hodnota, kterd ukazuje, ze n¢kteti ucitelé nevedi, jak realizovat citovou vychovu (primeér =

0,8, modus = 1).

VO2: Jak probiha interakce mezi ucitelem a Zikem ve vyuce? S touto vyzkumnou

otazkou spojujeme nasledujici polozky dotazniku: 14, 21 a 39.

Tabulka 3: Interakce mezi ucitelem a zakem

2 1 0 -1 -2
Polozky dotazniku | Souhlasi SpiSe Nevi SpiSe Nesouhlasi @ | Modus
souhlasi nesouhlasi
74k by s ucitelem 4 10 14 55 37
nemél polemizovat. | 3300y | (83%) | (1,7%) | @58%) | (30,8%) | -09 | -1
Snazi se k zaktiim
pﬁs‘vu’lpgvat jako 45 50 11 10 4 1 1
star$i pritel a
poradce/organizator. | (37,5 %) | (41,7 %) | (9,2 %) (8,3 %) (3,3 %)
Je pro né teézké pred
zaky o.tevre’ne ‘ 3 13 6 53 45 -1 -1
projevit sve pocity a
city. (2,5%) | (10,8%) | (5 %) (44,2 %) | (37,5 %)

V oblasti interakce mezi zdkem a ucitelem odpovidali respondenti nej€astéji moznosti spise
souhlasim (celkovy modus = 1) a (celkovy primér = 1), mizeme tedy sledovat vétsi tendence
k humanistickému pojeti vzdjemné interakce, ale v niz8i mire, néZ v ptredchozi sledované
oblasti. Nejnizs§i hodnoty dosahuje poloZka, zda by mél zak s ucitelem polemizovat (primér
= 0,9, modus = 1). Z vysledkid vidime, ze si néktefi ucitelé nejsou jisti nebo se piiklani
k autoritativn¢j$Simu pfistupu jako u polozky, ktera nam ukazovala, ze ncktetfi ucitelé

preferuji ve tfidé disciplinu a potfadek pfed z4jmy zaku.
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VO3: Jak uclitel vnima svou roli ve tfidé? S touto vyzkumnou otazkou spojujeme

nasledujici polozky dotazniku: 5, 8, 10, 15, 16, 17, 33 a 34.

Tabulka 4: Role ucitele ve tfidé

2 1 0 -1 2

Polozky dotazniku | Souhlasi Spise Nevi Spise Nesouhlasi @ | Modus
souhlasi nesouhlasi

Snazi se byt k 102 17 1
Zakiim upHmni a B5%) | (14.2%) | (0,8 %) 0 0 18 | 2
otevreni.
Jejich slovo musi ve 30 48 7 32 3
tide vdy platit. 25%) | @0%) | 5,8%) | 26,7%) | @25%) | 06 |
Je dobré, kdyz ma 5 19 25 39 32
?Iffléinf;}fozlfyzak-‘/ VO (@2%) | (158%) | (20,8%) | (32,5%) | (26,7%) | -0.6 | -1
Mysli, Ze jim Zaci 63 53 3 1
duveruji. (52,5 %) | (44,2 %) | (2,5 %) 0 08%) | 1,5 2
Neumi si piedstavit,
_]akv }Jdrzet ve tfide ) 10 18 35 55 1.1 B
potadek bez
znamek. (1,7%) | 83%) | (A5%) | (29,2%) | (458 %)
Udrzuji si od zaki
odstup, aby vedeli, 2 9 8 47 54 12| 2
kdo je ve tfidé
panem. (L,7%) | (T5%) | (6,7%) | (39,2%) | (45 %)
Vzdélavani 7aka je 1 7 20 54 38
Sly}glz;tvefl nezjejich | o89) | 58%) | 167%) | @5%) | GL7%) | -1 | -l
Dokazi se upfimné 106 12 2
radovat z uspéchu ° ° °
svgeh 74k, (88,3 %) | (10 %) 0 (1,7 %) 0 1,9 2

Primér odpovédi sledované oblasti nam ukazuje opét spiSe souhlasnd stanoviska

s humanistickym pojetim role ucitelti. Nej€astéji volena odpovéd’ byla souhlasim (celkovy

modus = 2), (celkovy primér = 1,1). AvSak v oblasti, ve které jsme sledovali, jak ucitel

vnima svou roli ve tfidé, jsme zjistili prvni vyznamné;jsi rozdily v nazorech na polozku, zda

jejich slovo ve tfidé musi vzdy platit. VEtsi ¢ast respondenttl je presvédcena, Ze jejich slovo

ve tfidé musi vzdy platit (primér = -0,6 a modus

-1). Zaporné hodnoty ukazuji, Ze

respondenti nejCastéji oznacili, Ze spise souhlasi s tim, Ze jejich slovo musi vzdy platit. Tato
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data znovu ukazuji tihnuti k autoritativnimu postaveni ucitelti. NizSich hodnot dosahuje i
polozka, kterd zjist'uje, jestli je dobré, kdyz ma ucitel mezi zaky své informatory (pramér =
0,6, modus = 1). Nejvyssich hodnot naopak dosahuje polozka: ,,dokazu se upiimné radovat
z uspechu svych zaka* (pramér = 1,9 a modus = 2) a polozka: ,,snazim se byt k zaktim
upiimny a otevieny* (pramér = 1,8 a modus = 2). VétSina ucitelti se tedy domniva, ze je
k zakim upfimna a oteviend a upiimné se raduje z jejich uspéchii, nicméné ne vsichni zakiim
plné davéiuji, 20 % respondenti schvaluje a 20,8 % respondentl zvaZzuje, zda je dobré mit

sv¢ informatory.

VO4: Jak ucfitel pristupuje k obsahu vyuky? S touto vyzkumnou otdzkou spojujeme

nasledujici polozky dotazniku: 11, 12, 19, 20, 22, 23, 25, 29, 32 a 35.

Tabulka 5: Pristup ucitele k obsahu vyuky

2 1 0 -1 -2
Polozky dotazniku | Souhlasi Spise Nevi Spise Nesouhlasi | 5 | Modus
souhlasi nesouhlasi
Zajmy zakt napliuji
jen do miry, kterd 3 18 5 61 33 09 | -1
souvisi
s predepsanym (2,5%) | (A5 %) 4,2 %) | (50,8 %) | (27,5 %)
ucivem.
KdyzZ dovoli, aby
Zaci byli aktivni a 13 15 6 37 49 08 | 2
tvorivi, muze to
ohrozit plan 10,8 %) | (12,5%) | (5 %) (30,8 %) | (40,8 %)
vyucovaci hodiny.
Vyucovani se snazi
(V)fgtcmlz(.)vat tak, aby 55 5q 4 3 0 1.4 |
z4ci byli samostatni,
aktivni a tvofivi. (45,8 %) | (48,3 %) (3,3 %) (2,5 %)
Neuméli by
organizovat 1 10 13 47 49 A1 2
vyucovani tak, aby
vychazelo z potteba | (0,8 %) | (8,3 %) | (10,8 %) | (39,2 %) | (40,8 %)
zajmu zaku.
Z4ci v hodinach 7 29 25 44 15
hodnoti jejich (5,8%) | (24,2%) | (20,8%) | (36,7%) | (12,5%) | -0,3 -1
vyucovacl postupy.
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Z4ci by se méli
podilet na 17 69 13 14 7 0,6 1
rozhodovani i
hodnoceni toho, co | (14,2 %) | (57,5%) | (10,8 %) | (11,7 %) | (5,8 %)
se d&je ve vyuce.
Pro osvojeni nového
uciva pouzivaji 8 37 16 45 14 0,2 -1
nejcastéji metodu
vykladu. (6,7 %) | (30,8%) | (13,3%) | (37,5%) | (11,7 %)
Nemohou soucasné
realizovat vyucovaci 2 7 13 61 37 1 1
postupy a akceptovat
potieby Zakd. 1,7%) | (58%) | (10,8%) | (50,8 %) | (30,8 %)
Ve vyucovani
vyuzivaji i ’ 85 28 3 4 0 1,6 2
kooperativni formy
préce Zaka. (70,8 %) | (23,3%) | 25%) | (3,3 %)

Posledni sledovana oblast se tykala pristupu ucitele k obsahu vyuky. Primérmé hodnoty
zvolenych odpovédi vysly u této oblasti nejnize (celkovy primér = 0,9). Nejcastéji volena
polozka ,,z4ci v hodinach bézné hodnoti mé vyucovaci postupy* (prumér = -0,3, modus = -
1). V nasem skolnim systému neni pfili§ bézné, aby zaci hodnotili vyucovaci postupy ucitele,
takZe nejcastéji volena odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* neni ptili§ prekvapiva. Pomérné nizké
hodnoty dosahuje také polozka zjist'ujici, zda ucitelé vyuZzivaji pro osvojovani nového uciva
nejcasteji metodu vykladu (primér = 0,2, modus = 1). Tyto hodnoty ukazuji, Ze pomérné
velka ¢ast ucitell realizuje predavani poznatkli nejcastéji metodou vykladu. Nizsich hodnot
dosahuje také vyrok: ,,Zaci by se méli podilet na rozhodovani i hodnoceni toho, co se déje
ve vyuce (prumér = 0,6, modus = 1), nejcastéj$i odpoved’ byla spiSe souhlasim, nicméné
pramér nam ukazuje, Ze ucitelé nemaji jednotny ndzor, jestli se zaci maji podilet na
rozhodovani a hodnoceni vyuky, nicméné maji spiSe souhlasna stanoviska. Nejvyssi hodnoty
pak vykazuje poloZka, ktera zjiStuje, jestli ucitelé vyuzivaji ve vyuce kooperativni formy,

nejcastejs$i odpoved’ byla ,,souhlasim* (modus = 2 a primér = 1,6).
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4.2 Analyza statistickych hypotéz

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byl pouzity neparametricky Mann-Whitney test, ktery
zjistuje, zda mezi hodnotami dvou nezéavislych skupin existuje statisticky vyznamny rozdil.
Jak jsme jiz popsali vySe, rozdélili jsme respondenty na dvé skupiny, vypocitali primérné
hodnoty jejich odpovédi, ptifadili jim pofadi a pouzili vzorec pro vypocet Mann-Whitney
testu. Vypocitali jsme testovaci kritérium vzhledem k naSim hodnotam a stanovili jsme si 5

% hladinu vyznamnosti.

H1o: Mezi nazory ucitell s delsi pedagogickou praxi a ucitelti s kratsi pedagogickou praxi
na humanisticky orientovanou vyuku neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1a: Mezi nazory ucitelt s delsi pedagogickou praxi a ucitelil s krat$i pedagogickou praxi

na humanisticky orientovanou vyuku existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 6: Vysledky H1

R1 — soucet poradi skupiny 1 4685

N1 — velikost skupiny 1 80

R2 — soucet potadi skupiny 2 2444

N2 — velikost skupiny 2 40

U — testovaci statistika 1445
Smérodatna odchylka 179,6292
Hladina vyznamnosti 0,05

Z — testovaci statistika -0,86289
Obor pfijeti Ho -2az2

Z tabulky muizeme vidét, Ze nami vypocteny vysledek Z spada do oboru pfijeti nulové
hypotézy, takZe miiZeme konstatovat, Ze mezi nazory uciteli s delSi pedagogickou praxi a
uciteld s kratS$i pedagogickou praxi na humanisticky orientovanou vyuku neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

H2o: Mezi nazory uciteld prvniho stupné a ucitelti druhého stupné na vyuziti humanistickych
prvkill ve vyuce neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H24: Mezi ndzory uciteld prvniho stupné a ucitelt druhého stupné na vyuziti humanistickych

prvkll ve vyuce existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 7: Vysledky H2

R1 — soucet potadi skupiny 1 3667

N1 — velikost skupiny 1 60

R2 — soucet potradi skupiny 2 3462

N2 — velikost skupiny 2 60

U — testovaci statistika 1632
Smérodatna odchylka 190,5256
Hladina vyznamnosti 0,05

Z — testovaci statistika -0,88177
Obor piijeti Ho 2az2

Néami vypocteny vysledek Z opét spada do oboru, ve kterém nezamitame nulovou hypotézu.
Znamena to tedy, ze mezi nazory uciteld prvniho stupné a ucitelti druhého stupné na vyuziti

humanistickych prvka ve vyuce neexistuje statisticky vyznamny rozdil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

5 DISKUSE

Z vysledkt vyplyva, Ze ucitelé smysleji a svou vyuku se snazi orientovat spise humanisticky,
to muzeme odvodit na zdklad¢ nejcastéji oznacované odpovédi ,,souhlasim® s danym
humanistickym prvkem, primérna hodnota vSech odpovédi vSak ¢ini 1,1. Tato hodnota
znamena, ze primérné s humanistickymi prvky ve vyuce spise souhlasi, u n¢kterych vyroki
jsou odpovédi velmi pozitivni a pomérné jednotné, v nékterych nazorech se vSak respondenti
vice rozchazeji. Nejpozitivnéjsi vysledky jsme zjistili v oblasti, jak ucitel pfistupuje
k osobnosti zdka, vétSina ucitelti se domniva, ze vychazi ze Zakovych potieb a z4jmu a snazi
se jej vést k seberealizaci. Nicméné nektefi ucitelé nemaji dostatecné védomosti, jak rozvijet
nekognitivni funkce zaki a jak realizovat citovou vychovu. Bylo by vhodné se pii vzdélavani

studentll pedagogiky vice zaméfit prave na tyto oblasti.

V nékterych oblastech jsme si mohli v§Simnout tendenci k tradi¢nimu pfistupu ve vyuce,
konkrétn¢ v postaveni ulitele ve tiidé. Nékteti ucitelé vnimaji svou roli spiSe autoritativng,
uptednostnuji disciplinu ve tfid¢ pfed z4jmy a potfebami zaki, dbaji na to, aby jejich slovo
vzdy platilo a nékteti zvazuji ¢i schvaluji mit ve tfidé své informétory. Toto zjisténi
podporuje i vyzkum Janikové et al. (2009), ktery ukazuje, ze komunikace mezi zdkem a
ucitelem je asymetrickd a ucitel ma dominantni roli v komunikaci béhem vyuky. Janik a
Najvar (2008) upozoriiuji, ze béhem vyuky mluvi ucitel primérné 5x vice nez vSichni zaci
dohromady. Podle Sed’ové (2005) dialog mezi uditelem a zakem je Casto tzv. iluzivni —
neposkytuje moznosti zakiim smysluplné¢ komunikovat o ucivu, i piesto, ze rozhovor je
hlavni metodou, jak Zaci zpracovavaji nové ucivo. Iluzivni dialog spociva v tom, Ze jsou
pfedem jasné odpovédi, které chce ucitel slySet, a tak Zaci nezapojuji vlastni mysSleni a

nevyvijeji aktivitu.

Meéné pozitivni vysledky jsme zjistili také v oblasti pfistupu k obsahu vyuky. Néktefi ucitelé
napliluji z4jmy Zakl jen do takové miry, kterd souvisi s pfedepsanym ucivem, néktefi se
domnivaji, Ze pokud daji Zadkim prostor k tvofivosti a aktivité, ohrozi to plan jejich
vyucovaci hodiny. Zatloukal et al. (2021) poukazuje na to, Ze ve vyu€ovani pfetrvava
nedostatecné zatazovani aktivit, které¢ by rozvijely tvotivost, objevovani a experimentovani
zaku a které by posilovaly jejich sebepojeti, sebedtivéru a riistové mysleni a davaly prostor

sebehodnoceni.

Z nasich vysledki vyplyva, ze hodné ucitelll nejcastéji pouzivd metodu vykladu jako

prostiedek pro osvojeni nového uciva, na druhou stranu se vétSina z nich snazi vyuzivat 1
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kooperativni formy prace zakd. Srovnavaci studie Potuznikové, Lokajickové a Janika (2014)
potvrzuje, ze prevazuje frontdlni vyuka, kterda nedostatecné aktivizuje zdky a zaroven

upozoriuje, ze podil kooperativni vyuky je nedostatecny.

Negativnéjsi tendenci odpovédi jsme odhalili u polozky, kterd zjistovala, jestli Zaci bézné
hodnoti vyucovaci postupy ucitele, nicmén¢ u dalsi polozky, zda by se zaci méli podilet na
rozhodovani a hodnoceni toho, co se déje ve vyuce, méli ucitelé tendenci odpovidat spise
pozitivné. Z toho vyvozujeme, Ze jsou naklonéni k ptipadné zmen¢ a tento prvek neaplikuji
spise z ditvodu, ze to v nasem Skolstvi neni bézné, coz nam potvrzuje 1 Zatloukal et al.
(2021), ktery tvrdi, ze pfevazuje tradicni znamkovani. Formativni hodnoceni a
sebehodnoceni zakl je oproti tomu malo vyuzivané. Zatloukal et al. (2020), poukazuje na
podobna zjisténi, Zaci nejsou ve vyuce vedeni k posuzovani svych znalosti a dovednosti a
ani k vzdjemnému hodnoceni spoluzdki, coz vede k nizSimu z4jmu o vlastni rlst a nizsi
odpovédnost za vlastni udeni. Zaci nejsou dostate¢né vedeni k autoregulaci uéeni a jen
ziidka planuji a vyhodnocuji vlastni uceni a hodnoceni vyuky byva vyuzivano jen
minimaln¢.

Poslednim zjisténim, které plyne z naseho vyzkumu je, Ze jsme neprokazali souvislost mezi
stupném zakladni $koly, na kterém ucitel ptisobi a jeho ndzory na humanisticky orientovanou
vyuku a ani souvislost mezi délkou pedagogické praxe ucitele a jeho nazory na humanisticky

orientovanou vyuku.

5.1 Limity vyzkumu

I ptes to, Ze jsme se snazili docilit co nejvétsi reprezentativnosti vyzkumného souboru
vicestupiiovym ndhodnym vybérem, ti€ast v dotaznikovém Setieni byla podminéna ochote
feditelll Skol, ktefi souhlasili s rozeslanim dotazniku pedagogickému sboru, a i nasledna
ucast pedagogti byla dobrovolna, takze se néktefi mohli zdrzet ti¢asti ve vyzkumu z diivodi
nezajmu o téma nebo negativnimu postoji k tématu. Takze vysledky mohou reprezentovat
vice ucitele, které humanisticka vyuka zajimé a snaZi se jejimi principy orientovat vlastni

vyuku.

Jako dal$i limit vyzkumu mtzeme spatiovat v nedostatku standardizovanych metod pro
oblast zkoumané problematiky. Vychazeli jsme ze slovenské literatury Turka (2008), ktery
vytvoril autodiagnosticky dotaznik, pomoci n€hoz si u€itel mize ovéfit, zda u néj prevazuje
tradi¢ni nebo humanisticky ptistup k vyuce. Avsak jednotlivé vyroky jsou postaveny tak, ze

mohou respondenta navadét k oznaceni odpovédi, ktera se jevi jako socialn€ Zadouci 1 piesto,
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ze neni v souladu s vnitinim postojem respondenta. Néktefi respondenti mohli s védomim
anonymity odpovidat velmi oteviené, ale jini mohli s védomim zvefejnéni vysledka
v bakalaiské praci své odpoveédi zdmérné zkreslovat. Jelikoz respondenti sami posuzuji své
postupy ve vyucovani, jedna se o vysledky na zéklad¢ subjektivnich presvédceni. Vysledky
vyzkumu tak mizeme interpretovat spise jako tendence v mysleni ucitelt, které¢ automaticky

nemusi byt v souladu s vlastnim priitbéhem vyuky ve skolach.

Vyzkum, ktery by dale rozvijel tuto problematiku, by mohl byt kvalitativni povahy. Pro
zajisténi objektivnosti by bylo vhodné vyuzit metody pozorovani, vyzkumnik by se pfimo
ucastnil vyuky a nezédvisle hodnotil pribéh. Vyzkum by mohl byt doplnén
polostrukturovanym rozhovorem s uciteli, diky némuz bychom mohli zjistit, jestli je
ucitelovo piesvédceni o jeho pojeti vyuky v souladu se zjiSténymi skute¢nostmi na zakladé
pozorovani. V piipadé¢ navdzani na vyzkum dal$im kvantitativnim vyzkumem by bylo
vhodnéjsi nepouzivat odpoveéd’ ,,nevim®, protoze se u nékterych vyrokii objevovala pomérné
Casto, coz nam klade otdzku, zda respondenti opravdu nevédéli, jak na dany vyrok reagovat
nebo tuto moznost volili z divodu, aby nemuseli odhalit svlij nazor, ktery by se mohl jevit

jako socialné nezadouci.
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ZAVER

Bakalatska prace se vénovala humanistickému pfistupu ve vyuce, a proto byla soustfedéna i
na ucitele, ktefi kazdé vyuce davaji konkrétni podobu zejména na zaklad¢ svych nazort a
postojii. Téma prace bylo zvoleno z divodu zajmu o danou problematiku a jeji aktualnost,
protoze i pies humanizaci Skolstvi po roce 1989, je v nékterych oblastech vyuky stale
preferovano tradi¢ni Skolstvi, které se piili§ nezaméiuje na potieby a zajmy zaka. Soucasna
vyuka se snazi byt humanisticka, ale neni tomu tak ve vSech jejich ohledech, avsak stale vice
Skol se vydava inovativnimi sméry, které vychdzi z humanistickych pfistupi. Z tohoto
diivodu jsme se zaméfili na ucitele béznych zékladnich skol, abychom zjistili, jejich nazory,

zda se ptiklanéni k tradicnimu nebo humanistickému pojeti jejich vyuky.

V teoretické ¢asti jsme nejprve vymezili vyuku a s ni souvisejici pojmy, pfibliZili jsme rtizné
koncepce vyuky, abychom si ukézali rozdily mezi jednotlivymi pfistupy ve vyuce a zjistili,
jak se modely vyuky vyvijely az po model humanisticko-kreativni, ktery rozviji osobnost
¢loveéka vsestrann€. Pro ucelny edukacni proces jsou vyznamné také styly vyuky ucitele a
styly uceni Zaka, které jsme si rovnéZ podrobné popsali. Sté€Zejni ¢asti prace je kapitola, ktera
popisuje humanistické ptistupy, vychazime zejména z personalistickych teorii Y. Bertranda

a pfistupu zaméfeného na ¢lovéka C. Rogerse.

Praktickd Cast prace se veénovala vyzkumu nédzorli ucitel zékladnich Skol na prvky
humanismu ve vyuce. Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou pomoci
sebeposuzovaciho dotazniku, obsahujicim vyroky a odpovédi na stupnici Likertovy Skaly.
Dil¢imi cili jsme mohli odpovédét na nas hlavni cil. U€itelé, ktefi odpovidali na dotaznik,
maji ndzory na humanisticky orientovanou vyuku spiSe pozitivni a sami se domnivaji, Ze je
jejich vyuka takto orientovand. Nékteti respondenti vyuZzili moZnost odpovédi ,,nevim®, a
tak se zdrzeli jasného vyjadfeni ndzoru, primér téchto odpovédi vzhledem ke vSem
polozkédm dotazniku ¢ini 9 %, avSak u n€kterych polozek dosahuje tato odpoveéd’ az 21 %.
VyloZené negativni postoje k prvkiim humanistické vyuky vyjadfili respondenti pouze

v fadu jednotek.

Z dotazniku vyplyva, Ze se ucitelé soustiedi na rozvoj celé osobnosti zdka a zaroven na
akceptaci jejich z4ymt a potieb, domnivaji se, ze vztah k nim stavi na vzajemné davéie a
otevienosti. Nicméné¢ se ucitelé stavi odlisné k jejich postaveni vici zakiim. Z vysledki ndm
vyplyva, Ze se ucitelé domnivaji, Ze se snazi zaky aktivizovat a podporovat jejich tvofivost

a vyuzivaji ve vyuce i1 kooperativni metody, avSak pro osvojeni nového uciva pouziva velka
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¢ast respondentii nejcastéji metodu vykladu. Zajimavé vysledky se vztahuji k pribéhu
vyucovaci hodiny a jejiho hodnoceni, 75 % respondentt si mysli, Ze by ve tfidé¢ dokazali
udrzet poradek i bez vyuzivani znamek, jen 30 % respondentt uvadi, Ze Zaci hodnoti béZzné
jejich vyucovaci postupy, ale na druhou stranu 71,7 % ucitelt si mysli, Ze by se zZaci méli
podilet na rozhodovani i hodnoceni toho, co se déje ve vyuce.

Rela¢nimi vyzkumnymi cili jsme zjistili, ze mezi délkou pedagogické praxe ucitele a jeho
nézory na humanisticky orientovanou vyuku neexistuje souvislost a ani mezi stupném ZS,

na kterém ucitel ptsobi a jeho nazory na humanistické prvky ve vyuce neexistuje souvislost.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Zuzana Skalova a jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na

Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Zadam Vas o vyplnéni dotazniku, ve kterém zkoumam

nazory uéiteld ZS na humanisticky orientovanou vyuku. Dotaznik je anonymni a jeho

vysledky budou pouzity pouze pro zpracovani mé bakaldiské prace. Proto Vas zadam o

upfimné odpovédi. Moc Vam dekuji za spolupraci.

1. Jste ulitel/’ka na zakladni $kole?

a) ano
b) ne

2. Na jakém stupni ZS udite?

a) 1. stupen

b) 2. stupen

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe:

a) do 5 let
b) 6-10 let
c) 11-151et
d) 16-20 let

e) 21 letavice

Dotaznik dale obsahuje vyroky. U kazdého vyroku, oznacte prosim, do jaké miry s nim

souhlasite.

souhlasim SPISC 1 hevim SPISC | hesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
4. SnaZim se vZit do vyucovani a
vcitit se do postaveni zaku a tyto ) i 0 q D)
pocity vyuzivam pii svych
vyucCovacich postupech.
5. SnazZim se byt k Zzdkiim upfimny
a otevieny. 2 1 0 -1 -2
6. Povazuji za dilezitéjsi, aby
vyucovani zakiim umoznilo objevit
sebe sama a rozvijet jejich 2 1 0 -1 2

osobnost, neZ aby si pouze
osvojovali védomosti a dovednosti.




7. Neni dobré Zakum davérovat.

8. M¢ slovo musi ve tiid¢ vzdy
platit.

9. Moji z4ci mohou ve vyucovani
otevien¢ vyjadiovat své city a
myslenky.

10. Je dobr¢, kdyz ma ucitel mezi
zaky své informatory.

11. Z4jmy zaka napliuji jen do
takové miry, do jaké jsou v souladu
s predepsanym ucivem.

12. Kdyz dovolim, aby Zaci byli ve
vyucovani aktivni a tvofivi, mize to
ohrozit mtj plan vyucovaci hodiny.

13. Disciplina a poradek ve tiidé

vvvvvv

zaka.

14. Z4ak by s u¢itelem nemél
polemizovat.

15. Myslim, Ze mi Zaci davéiuji.

16. Neumim si predstavit, jak bych
udrzel ve tiid€ poradek, kdybych
nemél k dispozici znamky.

17. Udrzuji si od zaka odstup, aby
védéli, kdo je ve tiide ,,panem®.

18. Pti nezdaru, neuspechu se
snazim Zaka povzbudit.

19. Vyucovani se snazim
organizovat tak, aby zaci byli
samostatni, aktivni a tvorivi.

20. Neum¢l bych organizovat
vyucovani tak, aby vychazelo
z potieb a zajmul zaku.

21. K z4kim se snazim pfistupovat
jako jejich starsi pfitel, poradce a
organizator.

22. Do vyucovani se snazim vnést
co nejvice entuziasmu a vitality.

23. Zéci v hodinach b&zné hodnoti
mé vyucovaci postupy.

24. Nemam dostate¢né védomosti o
tom, jak rozvijet nekognitivni
funkce osobnosti zakd.




25. Zaci by se méli podilet na
rozhodovani i hodnoceni toho, co se
déje na vyucovaci hoding.

26. Snazim se zabrafiovat stresu
zakta v mych vyucovacich
hodinach.

27. Snazim se zaktim co nejvice
porozumét (jejich motivam,
zajmum, potfebam, pocittim,
tuzbam apod.)

28. Ve tfid¢ se snazim vytvaret co
nejptiznivejsi klima a stimulativni
prostiedi pro rozvoj osobnosti zaki,

jejich sebedtvéru a seberealizaci.

29. Pro osvojeni nového uciva zakl
pouzivam nejéastéji metodu
vykladu.

30. V mém piedmétu se neda
formovat prosocialni chovani zaku.

31. Neni mi jasné, jak mam
realizovat citovou vychovu zaki.

32. Nemohu soucasn¢ realizovat
vyucovaci postupy a akceptovat
potteby zaku.

vvvvvv

nez jejich vychova.

34. Dokazu se upfimné radovat
z Gspé€chu mych zaka.

35. Ve vyucovani vyuZzivam 1
kooperativni formy prace zakl —
napt. skupinové vyuky.

36. Myslim, Ze neni mozné
dosdhnout toho, aby zak ve
vyu€ovani svobodné rozhodoval,
nezévisle myslel a poznaval, konal
zodpovédné a oteviené vyjadioval
své city a myslenky.

37. Humanistickd koncepce
vyu€ovani m¢ velmi zajima.

38. Ucitel by mél nejdiive mit rad
déti a az potom predmét, ktery
vyucuje.

39. Casto je pro mé t&zké pred zaky
otevien¢ projevit své pocity a city.




40. Jste:

a) zena

b) muz

41. Jaky je Vas vek?

a) do 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

e) 60 letavice

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



