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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je popsat efekt autorsky vytvoreného minimalniho preventivniho
programu na sebepojeti zakl 6.a 7.rocniku zékladni Skoly. Teoretickd Cast vymezuje
minimalni preventivni programy, téma komunikace v souvislosti se sebepojetim a sebepojeti
jako takové. Pro ucely bakalaiské prace byl vytvofen Minimalni preventivni program.
V praktické ¢asti jsou definovany vyzkumné cile, otdzky a hypotézy. Vyzkum je pojat
kvantitativné. Vyzkumnym nastrojem je standardizovany dotaznik Piers-Harris 2 doplnény
vyroky na téma komunikace. Ziskand data testujeme pomoci statistické analyzy dat F-test
a T-test. Dle vyzkumného Setfeni a statistické analyzy dat dochézime k zavéru, ze efekt
autorsky vytvoreného minimdlniho preventivniho programu na sebepojeti zakl zdkladni
Skoly neni statisticky signifikantni. Jist¢ zajimavym zjisténim je mirny pokles skord

sebepojeti u chlapct a znatelny nardst skorti u divek.

Kli¢ova slova: sebepojeti, minimalni preventivni program, piizpusobivost, intelektové
a Skolni postaveni, fyzicky zjev, nepodléhani uzkosti, popularita, Sté€sti a spokojenost,

komunikace
ABSTRACT

This bachelor’s thesis aims to describe the effect of a unique school preventive program
created by the author of the thesis on the self-concept of pupils in the 6th and 7th grade
of elementary school. The theoretical part defines the school preventive programs,
communication in connection with self-concept and self-concept as such. For the purposes
of the bachelor’s thesis, a school preventive program was created. In the practical part,
research goals, questions, and hypotheses are defined. Research is conceptualized
quantitatively. The research tool is a standardized Piers-Harris 2 questionnaire supplemented
with statements on the topic of communication. Obtained data are tested using F-test and T-
test data analysis. According to the research investigation and statistical analysis of the data,
I conclude that the effect of the author’s created school preventive program on the self-
concept of elementary school students is not statistically significant. Interesting findings
in the thesis are a slight decrease in self-concept scores for boys and a noticeable increase

in scores for girls.

Keywords: self-concept, school preventive program, behavioral adjustment, intellectual
and school status, physical appearance, freedom from anxiety, popularity, happiness

and satisfaction, communication
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UvVOD

Tato bakalafska prace pojednava o efektu minimélniho preventivniho programu na
sebepojeti zakt zakladni Skoly, konkrétné 6. a 7. ro¢niku. Prace je rozd€lena do dvou casti.
Teoreticka cast je ¢lenéna do tii kapitol, které definuji st€zejni vychodiska bakalarské prace.

Prakticka ¢ast pojednava o vyzkumu, jeho realizaci a dosazenych vysledcich.

V teoretické cCasti bakalarské prace se nejprve zabyvame minimalnimi preventivnimi
programy v Ceské republice. Tyto programy jsou uréeny zejména k priméarni prevenci
rizikového chovani a predchazeni dal§imu vyvoji rizik, jez by mohly vyustit v projevy zaku.
Vysledek minimalniho preventivniho programu by mél byt dlouhotrvajici. Druha kapitola
této prace se zamétuje na komunikaci v souvislosti se sebepojetim. Komunikace je nedilnou
soucasti zivota kazdého jedince a patii rovnéz mezi prostiedky vychovy. Tato kapitola
podrobnéji popisuje komunikaci déti v obdobi stfedniho Skolniho véku a v obdobi
pubescence, kdy prevazuje dilezitost pfitomnosti vrstevnické skupiny. Jednd se o obdobi
zmeén a seberealizace. Sebepojeti je v ramci této bakalafské prace pojato nejprve z obecného
hlediska. Podrobnéji je popsano pohledem Pierse-Harrise a jeho dotazniku sebepojeti déti
a adolescenti. Dale se prace zaméfuje na faktory ovliviiyjici sebepojeti, sebepojeti

v souvislosti s tématem Jd a teoreticka vychodiska ve vyvojové psychologii.

Vyzkumna ¢ast zkouma efekt autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho programu,
jez se zaméfuje na sebepojeti zakl 6. a 7. ro¢niku vybrané zakladni skoly. Cilem je tento
efekt popsat. Vyzkum je zpracovan pomoci standardizovaného dotazniku sebepojeti Piers-
Harris 2. Tento dotaznik zkoumd nékolik oblasti tvofici samotné sebepojeti jedince.
Dotaznik je dale doplnén o oblast komunikace. V ramci vyzkumu je realizovan minimalni
preventivni program vytvofeny autorkou bakalafské prace. Program je zaméfen na
osobnostni rozvoj a sebepojeti jedince. Specificky je zejména aktivnim zapojenim zaki

a diskusi.

Dtivodem zvoleni tématu této bakalaiské prace je fakt, Ze minimalni preventivni programy
v Ceské republice jsou zaméfovany zejména na primarni prevenci rizikového chovani, jako
je napt. §ikana, zaskolactvi, agresivni chovani ¢ syndrom CAN. Casto se také primarni
prevence na zékladnich Skolach realizuje formou ptednasek, nikoli formou aktivniho

zapojeni zakd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAMY V CR

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentii ve
Skolach a Skolskych zarizenich je dokument Ministerstva skolstvi a t€lovychovy (dale jen
MSMT) uréeny pro primarni prevenci rizikového chovéani (dale jen RICHO). Strategie
prevence RICHO u déti a mladeze plisobi v oblasti Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale
také v Narodnich strategiich protidrogové politiky a prevence kriminality (Zakon
€. 561/2004 Sb.). Tento dokument urcuje aktudlni terminologii v souladu se zemémi
Evropské unie a zaclenéni prevence do Skolniho vzdélavaciho programu a Skolniho fadu.
Dale také popisuje instituce prevence, ulohu pedagogického pracovnika, definuje
minimalni preventivni program a dava doporuceni Skoldm a Skolskym zafizenim pfi
vyskytovani RICHO u déti a mladeZe. Primarni prevence RICHO 74kt v piisobnosti MSMT
je zamétfovana na predchéazeni dal§imu vyvoji rizik, které by se mohly projevit v chovani
zakl. Jedna se o: agresivni chovani, Sikanu, kyberSikanu, rizikové formy komunikace (napf.
nasili, vandalismus, rasismus, xenofobie, homofobie), zaskolactvi, rizné druhy zavislosti
(ndvykové latky, netolismus ¢i gambling), rizikové sporty a RICHO v dopravé, poruchy
piijmu potravy, negativni piisobeni sekt a sexualni RICHO. Skolni aktivity jsou zaméfeny

na primarni prevenci (MSMT, © 2013-2023).
Dokument Metodického doporuceni vymezuje zakladni pojmy. Nejprve primarni prevenci:

a) specifickou — zahrnuje aktivity a programy zamé&fené specificky na pfedchédzeni ¢i

omezeni vyskytu jednotlivych forem RICHO;

b) nespecifickou — jedna se o aktivity, které podporuji zdravy zZivotni styl a osvojovani
pozitivniho socidlniho chovéni, realizovdno prostfednictvim smysluplného

vyuzivani a organizace volného ¢asu (zajmy, sportovni aktivity...);

¢) efektivni — nepfetrzité a komplexni, interaktivni programy v menSich skupinach,
utvareni pozitivniho klimatu ve tfidnim kolektivu, zkvalitnéni komunikace, rozvoj
socialné emocnich dovednosti, zvySovani zdravého sebevédomi, zvladani konfliktd

a zat€zovych situaci, posileni odvahy, stanoveni realistickych cilt a dalsi;
d) neudinnou — jednd se predevSim o zastraSovani a trivialni pfistup, pouhé predani
informaci, jednorazové akce (napf. prednasky), potlaCovani diskuse, besedy

s byvalymi uzivateli, nezapojovani a nerespektovani zakli a podobné.
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Minimalni preventivni program je charakterizovan jako ,, konkrétni dokument skoly

zameéreny zejména na vychovu a vzdelavani zZakii ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a emocné socidlni rozvoj a komunikacni dovednosti (MSMT, © 2013-2023).
Zéaci by méli byt aktivné zapojeni do programu, pestrosti aktivit a forem preventivniho
pusobeni. Zapojit by se mél, pokud mozno, cely pedagogicky sbor Skoly. Za dilezitou je
povazovana spoluprace se zdkonnymi zastupci ¢i rodi¢i zak. Minimalni preventivni
program se zpracovava na jeden Skolni rok, zpracovava jej Skolni metodik prevence
a kontrolu provadi Ceska $kolni inspekce. Vyhodnocovani programu probihd prib&zné
béhem skolniho roku a na zavér skolniho roku je vyhodnocovéna kvalita a efektivita
zvolenych strategii. Celkové hodnoceni je soucasti vyro¢ni zpravy o cinnosti Skoly.
Dlouhodobym preventivnim programem S$kol a Skolskych zatizeni je $kolni preventivni
strategie, kterd je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, jenz vychéazi z rdmcového
vzdélavaciho programu (RVP). Mize také vychéazet z pfiloh doposud platnych osnov
a uebnich pland. Skolni preventivni strategie vychazi z omezenych investic jak Gasovych,
tak i persondlnich a finan¢nich. Zamétuji se na efektivitu a definuji kratkodobé i dlouhodobé
cile. Jsou ptizptisobovany kazd¢ jednotlivé skole dle kulturnich, socidlnich nebo politickych
okolnosti, struktufe §koly, populaci v prostfedi $koly i v jejim okoli. Skolni preventivni
strategie respektuje rozdily a odliSnosti, brani ¢i snizuje vyskyt RICHO, jeji vysledek je
dlouhotrvajici. Preventivni strategie pomadhaji zejména jedinciim, ktefi pochazeji
z ohroZenych skupin obyvatelstva, at’ uz jde o minoritni skupiny, cizince, pacienty nebo déti.
Maji také za ukol podporovat zdravy Zivotni styl, coZ znamena nastoleni rovnovéahy
tdlesnych a dusevnich funkci s pocitem spokojenosti a chuti do Zivota. ,, Skolni preventivni
strategie poskytuje podnéty ke zpracovani Minimdlniho preventivniho programu“ (MSMT,
© 2013-2023).

BakoSovéa v oblasti zadkladniho a stfedniho vzdélavani vidi moZnost uplatnéni profese
socidlniho pedagoga. Socialni pedagog by zde vystupoval predev§im jako koordinator
v oblasti prevence a feSeni socialné patologickych jevl. Také by byl koordinatorem ve
spolupréci rodiny a Skoly a plsobil by v oblastech dalSiho vzdélavani uciteli. Socidlni
pedagog by mohl pracovat s nadanymi détmi. Dalsi cilovou skupinou by pro n€j mohly byt
déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Autorka o socidlni pedagogice hovofi jako
o zivotni pomoci, jejiz cilem je pfeména lidi a spolecnosti prostfednictvim vychovy.
Perspektivou rozvoje socialni pedagogiky jsou socialni a Skolni politika statu a rozvoj. Dle

BakoSové socidlni pedagogika zahrnuje dvé zékladni paradigma. Prvni paradigma je
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zalozeno na potiebé ochrany, péce, vychovy, pomoci ohrozenym a znevyhodnénym
jedincim nebo skupindm. Toto paradigma zahrnuje také otazky tykajici se prevence
a preventivniho ptsobeni. Druhé paradigma pojednava o potiebé vychovani ¢loveka, ktery
je schopny prosadit se nejen v informacni oblasti, ale také v oblastech socialnich vztaht
a komunikaci (Bakosova, 2008). Bendl hovoii o prevenci v souvislostech s kazni.
Konstatuje ze ,,zdakladnim predpokladem prevence a ndpravy nekdzné je odhaleni jeji
existence, respektive zjisteni jejich forem, frekvence a zavaznosti“ (Bendl, 2011, s. 42).
Autor ve své publikaci dale zmifluje strategii fizeni tfidy. Uvadi, Ze pokud chce pedagog
spravng tidit tfidu, musi znat dobfe klima tfidy. Cilem je, aby kéazen ve tfidé nebyla viibec
ptitomna, aby se o ni nemuselo hovofit ani se o ni starat. Ideadlnim stavem by bylo takové
klima tfidy, kdy je kdzen samoziejma a zaci automaticky plni zadanou socialni roli a dodrzuji

vSechna jeji pravidla (Bendl, 2011).
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2 KOMUNIKACE V SOUVISLOSTI SE SEBEPOJETIM

JiZ od narozeni se €lov€k v radmci socidlni interakce setkavd s ostatnimi lidmi. At uz
v rodinném prostfedi, Skolnim nebo napt. pracovnim. Komunikuje s nimi, hovofi, ¢i
nasloucha ostatnim, domlouvé se. V§e zminéné je jedinci umoznéno diky jazyku, ktery je
specificky lidskym komunika¢nim prosttedkem. ,, Komunikovat znamend schopnost
pouzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrZovani a péstovani mezilidskych vztahii“
(Klenkova, 2006, s.25). Dle Petitcollina je komunikace prosttedkem vychovy. Jde
o nezbytnou soucast vSech sfér zivota Cloveka. ,, Komunikovat znamena naslouchat,
proniknout do oné hlubiny, ktera obklopuje druhého clovéeka, hledat porozumeéni, uprimné
se zajimat o druhého, jeho Zivot, zaliby a emoce* (Petitcollin, 2009, s.9). Tématem
komunikace se zabyva také Planava (2005), ktery konstatuje, Ze prostfednictvim
komunikace lidé jednaji a reaguji bezprosttedné, ale i na zakladé svych postojl, pociti,
hodnot, kulturnich ndvykti nebo své minulosti. Komunikace mutize probihat verbalné
1 neverbalné, mezi dvéma i vice lidmi a je oboustrannd. Soucasti komunikace je komunikéator
(vysila sdéleni) a komunikant (pfijima sdéleni). Sdéleni se jinym pojmem nazyva komuniké
(Svatos, 2006; Klenkova, 2006). Komunikace hraje vyznamnou roli v osobnim 1 kariernim
zivoté Cloveka. Jestlize chceme, aby komunikace byla efektivni, méla by napliovat urcité
pozadavky, témi jsou strucnost, zietelnost, spravnost, uplnost a zdvorilost (Vymétal, 2008).

P&t hlavnich funkci komunikace definuje Vybiral (2013). Nejprve uvadi funkci

informativni, kterd mé& za Ukol pfedat ¢i doplnit néjaké sdé€leni; dale je to funkce
instruktazni, jez navadi, zasvécuje ¢i uci; teti funkci je persuasivni neboli presvédcovaci;
funkce vyjednavaci/operativni ma za cil domluvit se; posledni uvadi zabavni funkci, jez
cili na rozveseleni ¢i rozptyleni. Funkcemi komunikace se zabyva i Vymétal, ktery uvadi
vice funkci. Vymétal se s Vybiralem shoduje ve funkci informativni, instruktazni,
presvédCovaci a zabavné. Dale vSak popisuje funkce: vzdélavaci a vychovna (prolind se zde
vice funkci: informativni, poznavaci a instruktivni); funkce osobni identity (vytyceni si
vlastnich nazorl); socializa¢ni a spolefensky integrujici (navazovéani vztaht s druhymi
lidmi, uméni komunikace); posilujici a motivujici (upevitovani pocitti sebevédomi a vlastni
potiebnosti); svérovaci (odstranéni vnitiniho napéti, pomoc druhym s feSenim problému);
funkce unikova (uvolnéni od shonu a zbaveni se depresi) (Vymétal, 2008).

Pti komunikaci se setkdvame také sriznymi komunikaénimi bariérami. Bariérami

nazyvame prekazky ¢i poruchy komunikace, které nastavaji tehdy, kdy ze strany

komunikatora nedojde piijemci kompletni sd€leni. Diivodem muze byt napiiklad hluk.
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Knootz a Weihrich definuji nasledujici bariéry ve své publikaci. Hovofime-li
o nedostatecném planovani, jednd se o komunikaci, ve které si jedinec neurci cile
komunikace. Pii komunikaci se setkdvame také s nejasnymi predpoklady, na které se ¢asto
zapomind. Tyto predpoklady souviseji se sdélenim. Ve spojitosti se sdélenim muze dojit
k odlisSnym predpokladim u osob ucastnénych v komunikaci. Sémantickda nejasnost
nastava, jestlize jsou stejna slova pochopena riznymi vyznamy. Pokud zprava koluje ptes
vice osob, jeji obsah se mlize zménit, tuto bariéru pojmenovavame jako ztratu pri prenosu.
Jestlize preddvame pFili§ mnoho informaci, lidé mohou nékteré preslechnout a nésledné
udélat chybu ¢i se vyhybat dals$i komunikaci. V ramci komunikace se setkdvame také
s nediivérou, hrozbami a obavami, pti kterych miize byt sdéleni zménéno, 1idé se mohou
vici druhému uzaviit nebo naopak byt defenzivni. Dullezity pro komunikaci je osobni
kontakt, ktery ndm zajiSt'uje lepsi pienos informace nez komunikace neosobni. Komunikace
neosobni se odehrava napi. pres socialni sité, kdy nevidime zejména prvky neverbalni
komunikace. Naslouchani je jednim z nejdulezitéjsich aspektti komunikace. Jedinec by mél
umét naslouchat, snazit se pochopit a vcitit do pocitl druhych, nikoli druhé vyruSovat
(Knootz & Weihrich, 1998). Jestlize budeme disponovat spravnymi komunika¢nimi
dovednostmi, komunikace bude efektivnéjsi. Komunikace je nedilnou soucasti osobniho
1 kariérniho Zivota clovéka. Aby byla komunikace efektivni, musi splhovat urcité
pozadavky. PoZadavky efektivni komunikace definoval Vymétal, patii mezi né: strucnost,

zietelnost, spravnost, Gplnost, zdvotilost (Vymétal, 2008).

2.1 Stredni Skolni vék

Vyvojem komunikace, v ramci vyvojové psychologie jedince, se zabyva Marie Vagnerova.
Ve svych publikacich se zaméfuje na jednotliva vyvojova obdobi ¢loveka, vyzdvihnout
bychom méli zejména obdobi stiedniho Skolniho véku a pubescence (Vagnerova, 2005).

Ve vrstevnické skuping jedince stfedniho Skolniho v€ku je role vrstevnika, spoluzaka nebo
kamarada velice dulezitd. Potiebu kontaktu s vrstevnikem povazujeme za jednu
z nejvyznamnéjSich potfeb Skolniho veéku. Jde o vyznamné socializani prostiedi.
Identifikace s vrstevnickou skupinou patii do meznikt socializace. Pocit jistoty a bezpeci by
mél byt uspokojovan zejména v rodin€. Ve vrstevnické skupiné bychom pocit bezpeci
a jistoty méli také spatfovat, ovSem do urcité miry a v jiné kvalité. Ob¢ prostiedi, rodinné
1 vrstevnické, by méla jedinci poskytovat emocni oporu v riznych situacich. Dité ve
vrstevnické skupin€ ziskdva nové zkusenosti, uci se jinym zptisobiim chovani nez v prostiedi

rodiny a jinych dospélych. Dochézi k rozvoji poznavacich procest a seberealizaci, kterd je
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snadnéji uspokojovana pravé ve vrstevnické skupiné. Tyto procesy jsou snadnéji
uspokojovany z divodu rovnosti a stejné tirovné vrstevnikl (Vagnerova, 2005).

Schopnost diferenciace komunikac¢niho stylu u ditéte stifedniho Skolniho véku vyplyva ze
socialni zkusenosti. Dit¢ dovede komunikovat riznym zplisobem dle situace zavisejici na
tom, zda je mezi dospélymi, nebo vrstevniky. Ve vrstevnické skupiné se dité uci jinému
zpusobu chovani nez v rodiné nebo ve skole. Vztah mezi vrstevniky je symetricky, jedinci
zaujimaji podobné role i kompetence. Ueni na této tirovni je tedy jednodussi a piimocare;jsi.
Dité zaujima pozitivni postoj vuci aktivitdm, které jsou pro jeho vrstevniky dilezité. Naopak
vuci aktivitam, které po ném chtéji dospéli, zaujima spiSe negativni postoj. Tento zptisob
uceni a napodobovani ve vrstevnické skupiné je velmi dilezity pro piijeti jedince do party.
,,Uceni ve skupiné vrstevnikii zahrnuje ruzné socidlni kompetence. Dité se zde uci
komunikovat, kooperovat i souperit, ziskdvat ruzné role a dosdhnout prijatelné pozice

s dostatecnou prestizi “ (Vagnerova, 2000, s. 192).

2.2 Pubescence

V obdobi pubescence dochazi u ¢lovéka k fyzickym i psychickym zménam. Tyto zmény dle
Véagnerové (2005) souvisi s pfeménou hormondlni, sebehodnocenim a sebereflexi.
Kohoutek (2008) psychické 1 fyzické zmény jedince v obdobi pubescence popisuje jako
procesy, jez probihaji velmi dynamicky. Tartar-Goddetova (2001) uvadi, ze promeény,
kterymi si dospivajici jedinec prochazi, jsou pro néj zneklidnujici, jelikoz dochazi ke
zménam piedstav o své vlastni osobé. Casto se o obdobi pubescence hovoii jako o obdobi
konflikti a emociondlni nestability, jelikoZ v ném dochazi k pomérné ¢astému stiidani nalad.
V rodinném prostedi je chovani dospivajiciho témét nepochopitelné. Rodic¢e nechépou
jednéni pubescenta, maji pocit, Ze jejich dité je rozmazlené a obtézuje okoli svymi naladami
(Vagnerova, 2005). Nestabilita a potize dospivajicich by nemély byt chapany jako vzpoura
vuci dospélym, ale naopak bychom je méli brat jako projevy narocného vyrovnavani se
s problémy. Problémy, se kterymi se dospivajici jedinci potykaji, jim stoji v cesté a je nutné,
aby si je vyfesili. Pubescent sam za své projevy chovani nemuze, rodi¢e by tedy méli byt
schopni rozeznat prirozené projevy chovani od zamérnych. Hovofime-li o rozumovém
vyvoji u chlapct a divek, divky jsou pted chlapci v urcitém piedstihu, rozdil se vyrovnava
az v pozd¢jsim veéku (Kohoutek, 2008). ,, Komunikace pubescenta s dospéelymi je typicka
vzdjemnym neporozumeénim a zvySenym napetim, resp. i konflikty* (Vagnerova, 2000,
s. 231). Dospivajici jedinec se snazi, aby byl respektovan dospélymi jako rovnocenna osoba.

Jakmile vSak citi, Zze se tak nedé¢je, odmita komunikovat ¢i spolupracovat. Potiebu
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komunikace maji jak rodice, tak i dospivajici, rozhovory v tomto vyvojovém obdobi byvaji
vSak pro obé¢ strany neuspokojivé. Pubescent ma potfebu neustalé argumentace, neochotného
naslouchani dospélému, protoze nazor dospélého, napi. rodice, je povazovan za zastaraly
a hloupy. Pubescent ¢asto reaguje na jakoukoli informaci precitlivéle a vztahovacné. Dospéli
ale také nekomunikuji s pubescentem nejlépe, jelikoz nedokdzou porozumét jeho pocitim
a problémim. Vyuzivaji Casto autoritativni zkratku, kterd nevede k nijak pozitivnimu
zaveéru, naopak dospivajicimu vice ublizi (Vagnerova, 2000).

., PFi komunikaci s vrstevniky si dospivajici vytvareji komunikacni styl, ktery je typicky
uzivanim urcitych obrati, preferenci nékterych slov, specifickych osloveni, jakousi
Sroubovanosti a teatralnosti, jez md na Fecnika upoutat pozornost a potvrdit jeho
originalitu“ (Vagnerova, 2000, s. 231). Pubescent je soucasti tzv. skupinové identity, ktera
je charakteristickd svymi komunikacnimi vzorci, typickym oble¢enim, z4jmy, hodnotami
apod. Dospivajici v ramci své skupiny radi vyuzivaji hrubsi a slangové vyrazy, v kolektivu
byvaji ¢asto hlu¢ni. V dobé¢, kdy travi dospivajici ¢as ve své vrstevnické skuping, jsou pro
né ostatni lidé nevyznamni. Komunikace mezi dospivajicimi je zkratkovita, dospéli ji tedy
pfili§ nerozumi. Zkratovitou komunikaci se pubescent snazi odliSit od dospélych, snazi se

pusobit Sokujicim dojmem, jez jej uspokojuje (Vagnerova, 2000).
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3 SEBEPOJETI

Odborna literatura piinasSi n¢kolik definic sebepojeti dle nckolika autort. Pouze jedna
spravna definice tedy nemiize byt jednoznacné urCena. Dale si jednotlivé pohledy

a teoreticka vychodiska, tykajici se sebepojeti, pfedstavime.

Jedna z nejznaméjsich definic pochazi z Psychologického slovniku. Autofi sebepojeti (self-
concept) definuji jako ,,predstavu o sobé; to, jak jedinec vidi sam sebe; zdiiraznéna je
poznavaci slozka, na rozdil od sebeicty, ma hodnotici a popisnou dimenzi; zahrnuje
i kognitivni mapy; oznacovano téz jako integrujici gyroskop osobnosti; jeho soucasti je
sebeduvera“ (Hartl & Hartlova, 2009, s. 524). Podobné popsal sebepojeti Van der Werff,

¢

ktery jej chape jako ,,souhrn predstav a hodnoticich soudii, které clovek o sobé chova*

(Van der Werft, 1990, s. 33).

Dalsi znamou definici je sebepojeti jakozto ,,zaklad jastvi ¢lovéka®. Tuto teorii rozvadi
Smékal. Smékal zde popisuje dilezitost ndzorti na vlastni osobu a na své misto ve svéete.
Dale také zdlraziuje vyznam pocitli spokojenosti a nespokojenosti, sebedlivéru, sebeuctu
1 vliv na druhou osobu. Ve své publikaci také uvadi, ze: ,, Do struktury sebepojeti patri
i uroven monitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyrustda charakter
cloveka, ktery je strukturou zasad a mravné zakotvenych postojii osobnosti“ (Smékal, 2002,

5. 368).

Vagnerova definuje sebepojeti v jednotlivych fazich psychologického vyvoje. Orientuje se
na hodnoceni sebe sama a postoj k sobé samému. Dle autorky sebepojeti nema vliv jen na
chovani jedince, ale také na jeho hodnoceni a ocekavani do budoucnosti. Vagnerova také
zmifluje vyvoj jedince a jeho vliv na utvéfeni sebepojeti. Zabyva se i1 faktory, na kterych
mira sebepojeti zavisi. Jednd se o: rozumové schopnosti, emocni zralost a socializaci.
Autorka také ptipisuje dileZitost ve srovnani se s druhymi v obdobi pubescence. Pubescent
se vnima odliSnym zplsobem nez mladsi déti a vyuzivd k tomu zejména socialni
a psychologické kategorie. Typické pro toto obdobi je emoc¢ni labilita, nejistota a zvySena

sebekriticnost a zranitelnost (Vagnerova, 2000).

Vyvojem a utvarenim sebepojeti v procesu socializace se zabyvaji 1 dalsi predstavitelé.
Autofi Blatny a Plhdkova popisuji obsah sebepojeti, ktery je dany zkuSenostmi ¢loveka,
aproto je u kazdého jedince odlisny. Z hlediska vyvojové psychologie vSak sebepojeti
charakterizuji urcité spole¢né znaky, jako je napt. postupné nartstani informaci o vlastni

osobé¢, které ndm poskytuje naSe okoli; vlastni tisudek v ramci pozorovani provadéjici
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¢innosti, dusevnich procest a stavi. Jedinec si tak v priabéhu dospivani uvédomuje svoji
osobnost. V publikaci nalezneme také rozdil sebepojeti mezi détmi raného véku
a adolescenty. ,, Zatimco déti raného véku jako prostredky sebepopisu pouzivaji viastni
¢innosti, vyznamné osoby ze svého okoli a postoje, u adolescentu se jako zdkladni prvky
sebepopisu objevuji demografické charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy* (Blatny
a Plhakova, 2003, s. 105). Blatny se ve své publikaci Psychologie osobnosti zabyva
sebepojetim z pohledu kognitivni psychologie. Popisuje vyvoj zkoumani a pohlizeni na

sebepojeti jedince (Blatny, 2010).

Nakonecny (2021) se ve stejnojmenné knize zabyva pojmem sebejda. Sebeja popisuje jako
., specificky lidsky aparat organizace dusevniho Zivota cloveka; pojem vyjadruje klicovy
hypoteticky konstrukt pro vysvétleni lidského dusevniho Zivota, obecné fungujici lidsky
egocentrismus * (Nakonecny, 2021, s. 133). Sebeja je podstatou obrazu vlastniho J4, zaroveii
tedy i sebepojeti a sebehodnoceni. Tento pojem nezahrnuje pouze tsudek o vlastni osobg,
ale také emocionalni stranku, pocity, které¢ s tim souviseji. Jedna se o hodnoceni a ocenéni
sebe sama, které se reprezentuji ur¢itym systémem hodnot. Tyto hodnoty si od détstvi kazdy
jedinec vytvaii na zakladé vzorcii chovani rodi¢i. Nakone¢ny dale popisuje vnimani
vlastniho téla. Tedy odliSnost od okolniho svéta, vznik mentdlniho obrazu, télesné
sebepojeti, které se stava slozkou celkového sebepojeti. Télesny zjev popisuje jako jadro
télesn¢ho sebepojeti, jehoz dominantou je pohlavni pfitaZzlivost. Jastvi ajeho podstata
spociva ve schopnosti individua byt sam sobé& predmétem, coz souvisi s pfevzetim roli.
JestliZe je dité schopno ptevzit roli druhého, je tak schopno pohlédnout na sebe sama z druhé
perspektivy. Vidi, hodnoti a konkretizuje své vlastnosti ¢i chovani, které si ptipisuje. Dité si
v této fazi zaCind byt vice védomo sebe sama, vznika sebepojeti, sebehodnoceni a sebeciténi,

které se stava trvalejSim stavem mysli oznacovanym sebeja (ego) (Nakonecny, 2021).

Wedlichova zaujiméa podobny postoj jako Nakonec¢ny. Uvadi emociondlni prozitky ,,Ja*
a vyjadiuje dilezitost vztahu jedince k vlastni osob¢. Pojem ,,J&* chape v této souvislosti
jako sebeuctu, sebehodnoceni, sebevédomi nebo sebediveéru. Dale ve své publikaci uvadi
faktory ovliviiujici utvafeni sebepojeti ditéte, konkrétné Skolni prostfedi a vrstevnickou
skupinu. Autorka také popisuje vliv nepodminéného pozitivniho prijeti, coz znamena, ze
rodi¢e ocenuji déti, prestoze jejich postoje, pocity ¢€i chovani, nejsou dle jejich piedstav
idedlni. Jedinci vychovavani nepodminénym pozitivnim ptijetim budou pravdépodobné Iépe
fungovat. Naopak, jestlize rodi¢e vychovavaji své déti pomoci pozitivniho podminéného

prijeti u ditéte pravdépodobné dojde k pokiiveni sebepojeti. Pozitivhim podminénym
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pfijetim méme na mysli ocenéni ditéte pouze tehdy, kdy se chova, mysli ¢i citi, dle ndzoru
rodi¢ti, spravné (Wedlichova, 2008). Jist¢ zajimavym pohledem na sebepojeti pfispiva
1 Kohoutek, ktery se domniva, Ze vliv na utvafeni sebepojeti v pribéhu zivota jedince ma to,

jak je v obdobi détstvi milovan a akceptovan ¢i odmitan a zanedbavan (Kohoutek, 2006).

3.1 Sebepojeti dle Pierse-Harrise

Ja neboli self, je povazovano za ustfedni bod pojmu sebepojeti ¢i individua. Samotna
psychologie se timto tématem zabyva z velmi Sirokého a také obsahlého tthlu pohledu. Riizni
predstavitelé zaujimaji fadu postoji k Ja. Vzajemné se tak dopliuji, navazuji na své teorie,
ale také si v n¢kterych pohledech odporuji, coz neni pro psychologii neobvyklé. Autoti Orel,
Obereignerli a Mentel se proto ve své publikaci zaméfuji na téma osobnosti, pojeti Ja/self
a také na samotné sebepojeti. Sebepojeti se dle autorit vztahuje k vnimani sebe sama, a to
zejména ve vztahu k dilezitym momentim v Zivoté clovéka. Mezi faktory ovlivitujici
vnimani sebe sama fadime prostiedi, obzvlast v obdobi rané¢ho détstvi, a dalsi biologické ¢i
kulturni faktory (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016). Chovani a motivace jedince je
organizovano sebepojetim. Jestlize je chovani v souladu se sebepojetim, bude
upfednostnéno. Uspéch i netspéch mize byt vyznamnym zdrojem motivace, spolené také
s emocemi, které jedinec v dané situaci proziva (Obereignerti, 2017). Orel a kol. (2016)

uvadi hodnotici a popisnou slozku. Pfedstavuje Gisudky, které si jedinec nakupil sdm o sob¢.

Na sebepojeti mulze byt nahlizeno mimo jiné i zhlediska fenomenologického.
Nepozorujeme jej tedy ptfimo, nybrz jej odvozujeme napi. z chovani jedince nebo jeho
vyjadfovacich schopnosti a dovednosti. Jestlize se jedinec vyjadiuje o sobé samém, vysledky
pozorovani jsou presnéjsi, a to proto Ze jedinec si sdm svou zkusenosti prosel. Pokud pfi
vyzkumu dojde ke zkresleni vypovédi respondenta, nejednd se o teoreticky problém, ale

o problém metodologicky (Obereigneri, 2017).

3.1.1 Dotaznik sebepojeti Piers-Harris 2

., Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2 (PHCSCS-2) je 60polozkovy
sebehodnotici dotaznik s podtitulem Jak vnimam sam/sama sebe“ (Obereignerti, 2017,
s. 25). Dotaznik zahrnuje 6 subskal hodnotici celkové sebepojeti respondenta. Jedna se
o: Prizptsobivost (BEH) — obsahuje 14 polozek, které méti piipusténi nebo popteni
problematického chovani od konkrétnich po obecnéjsi tvrzeni; Intelektové a Skolni

postaveni (INT) — sklada se ze 16 polozek odrazejicich vnimani vlastnich schopnosti
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vzhledem k intelektudlnim a Skolnim ukoltim ditéte. Tyto polozky také zahrnuji spokojenost
se Skolnim prostfedim, ambice a intelektové schopnosti jedince ovliviigjici dilezité vztahy;
Fyzicky zjev (PHY) — tato subskala zahrnuje 11 polozek a méti hodnoceni vlastniho vzhledu
a vlastnosti ditéte ¢i adolescenta; Nepodléhani uzkosti (FRE) — méfi se pomoci 14 polozek
odrazejici tizkost a dysforickou néladu, zachycuje fadu emoci jako napft. obavy, nervozitu,
stydlivost, smutek, strach, opomijeni; Popularitu (POP) — 12 polozek, které hodnoti oblast
socidlniho fungovani jedince, vnimani popularity, navazovani pratelstvi a pocit zahrnuti do
aktivit; Stésti a spokojenost (HAP) — sklada se z 10 polozek odraZejicich pocit §t&sti
a spokojenosti s vlastnim zivotem (Obereignert a kol., 2015).

v

Cim vyssiho skoru je dosaZeno, tim pozitivngjsi je sebehodnoceni v uréité oblasti. Druha
verze puvodniho dotazniku je odlisné vzorkem respondentd, jez je 1384 Zaki a studenti ve
véku 7-18 let ze Skol po celych Spojenych statech americkych. V piivodnim dotazniku byl
vzorek pouze jediné venkovské Skoly v Pensylvanii, na pocatku 60. let. Dalsi dulezitou
zménou je pocet polozek, ktery se méni z ptivodnich 80 na 60 v nové verzi, subskaly
1 validiza¢ni Skaly vSak zlstaly zachovany. Autofi dotazniku ptedpokladaji, Ze sebepojeti
respondentll 1ze odvodit zjejich souhlasu nebo nesouhlasu s jednoduchymi tvrzenimi.
,, Celkové se termin sebepojeti vztahuje k vnimani sebe sama ve vztahu k duleZitym aspektium
zivota “ (Obereignert, 2017, s. 27). Faktory ovliviiujici sebepojeti jedince jsou biologické
a kulturni. Dité€ také ovliviiuje prostiedi vyvoje v raném détstvi a piistupy a chovani druhych

osob k ditéti (Obereigneri, 2017).

Obereigneri uvadi rozdily v jednotlivych subSkalach a skorech dle pohlavi, kdy mnohé
aspekty sebehodnoceni a nckteré osobnostni vlastnosti €asto tyto rozdily vykazuji. Divky
maji o néco vyssi skore pouze v subSkale Pfizpiisobivosti (BEH). Chlapci maji znatelné
vyssi skore v Nepodléhani tzkosti a mirn¢€ vyssi skore také v rdmci hodnoceni vlastniho
Fyzického zjevu a schopnosti (PHY). V ostatnich subskalach jsou na tom v sebehodnoceni

chlapci o néco Iépe nez divky (Obereignert, 2017).

3.2 Faktory ovliviiujici sebepojeti

Sebepojeti se vztahuje k vnimani sebe sama, zejména ve vztahu k dilezitym momentim
zivota jedince. Jak je jiz vySe uvedeno, mezi faktory ovlivitujici sebepojeti jedince patii
prostfedi, zejména v obdobi rané¢ho véku Cloveéka, a jiné biologické i kulturni faktory, se
kterymi se jedinec setkdva v pribéhu svého zivota. Vnimani vSech téchto faktorii utvari

sebehodnotici pfistupy. Sebepojeti jedince se miize ménit v rdmci vyvojovych zmén
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a z divodu zmén prostiedi. Ke zménam vSak nedochazi ptili§ ¢asto a rychle, jedna se spise
o konkrétni zazitky a intervence (Orel, Obereignert a Mentel, 2016). Faktory, které

ovliviuji sebepojeti jedince délime dle mnoha autorti na vnéjsi a vnitini.

3.2.1 Faktory vnéjsi

Sebepojeti ditéte zasadné ovlivituje jeho rodinné prostiedi. ,, Rodina, jako mala, primarni
spolecenska skupina, ma pro dité nezastupitelny vyznam. Ddava mu genetickou vybavu, ma
rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti — v oblasti télesné, dusevni i socialni*
(Wedlichova, 2008, s. 75). Dité se v prostiedi své rodiny spolecensky adaptuje a zaclenuje.
Jedinec si vytvari vlastni obraz svéta, ktery vyplyva zejména z toho, jak mu jej predkladaji
rodi¢e (Wedlichova, 2008). Pozitivni sebepojeti a jeho utvafeni popisuje Vymétal
s kolektivem. Pozitivni sebepojeti je utvafeno tehdy, kdy rodina vucéi ditéti zaujima
povzbudivy, nedirektivni, citlivy a otevieny postoj (Vymétal a kol., 2007). S Vymétalem se
shoduji také teoreticka vychodiska Gillernové. Autorka uvadi, ze prostiedi, jez se vyznamné
podili na utvafeni sebepojeti ditéte je pravé rodinné. Rodinné prostiredi ma vyznamné
socialni, vychovné a vzdélavaci dopady na celkovy vyvoj ditéte. Autorka se také domniva,

ze rodinné prostiedi nemusi byt vzdy pro vyvoj sebepojeti ditéte zasadni (Gillernova, 2004).

Vliv na dit€ maji genetické vlastnosti a temperament, ktery také souvisi s dédicnosti. DalSim
vlivem muze byt prenatalni vyvoj plodu a pribéh samotného porodu ditéte. Dilezitost
v poskytnuti pocitu bezpeci a jistoty ze strany rodiny pro utvafeni sebedivéry jedince
shledava Vagnerova (Vagnerova, 2004). Idedlni prostfedi pro utvafeni pozitivniho
sebepojeti ditéte popisuje Pelikdn ve své publikaci Hledani tezZiste vychovy. Dle jeho
teoretickych vychodisek ma na pozitivni sebepojeti jedince také vyznamny vliv prostiedi.
Prosttedi by mélo disponovat vlastnostmi, jako je napt. chapavost, respekt, emocionalni
bohatstvi a divera. Konstatuje, Ze pokud by rodinné prostfedi kladlo na dit€¢ vysoké
pozadavky, které by byly pro dité nesplnitelné, mohlo by dojit ke vzniku depresi a nedivéry
v jeho vlastni schopnosti. Také by se mohl vyskytnout pocit ur¢itého provinéni ¢i zklamani
(Pelikan, 2007). Blatny a Plhdkova ve spojitosti s vyvojovou psychologii popisuji diilezitost
rodi¢ovské opory v obdobi dospivani jedince. Dle autord je rodi¢ vniman jako autorita,
trestd, ale také odméiuje. Rodic, ¢i jina pecujici osoba, by si méla uvédomovat, kdy je
vhodné trestat, kdy naopak odmeénovat a také to, jaké dusledky by na dit€¢ mohly tyto tresty
¢1 odmény mit (Blatny a Plhakova, 2003). Jestlize je dité trestano piili§, promita se to do
celého jeho zivota a osobnosti. Pokud je dité trestdno piiméfené a adekvatné je u néj

zachovana zivotni sila, kterd napomahé utvareni vyssiho sebepojeti. Jedinec se také 1épe
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vypofada se stresujicimi situacemi (Vanickova, Hadj-Moussova a Provaznikova, 1995).
Wedlichova popisuje vliv rodinného prostredi na dité napodobné. Rodina miize na vyvoj
ditéte pusobit ptiznive. Také se vSak domniva, Ze rodina mize byt brzdou vyvoje, zdrojem
zanedbani ¢i utlumeni. Rodina muze narusit vyvoj schopnosti, charakteru a osobnosti ditéte

(Wedlichova, 2008).

Druhym zasadnim faktorem ovliviiujici utvareni sebepojeti jedince je vrstevnicka skupina
a Skolni prostfedi. Wedlichové se ve své publikaci zabyva také touto problematikou. Uvadi,
o pfirozeny proces vyvoje ditéte, ktery zahrnuje odpoutiani se od svych nejblizSich
(Wedlichova, 2008). Vlivem vrstevnické skupiny se zabyva i Fontana. Uvadi identifikaci
s vrstevnickou skupinou jako jeden z meznikii procesu zaclenéni jedince do spole€nosti.
Vrstevnici maji znacny vyznam pro emocni podporu a vyrovnanost ditéte. Pravé ptitomnost
a pusobeni vrstevniki muze, alesponn zjisté casti, korigovat mozné negativni vlivy
z prostiedi rodinného (Fontana, 2014). Skola se také podili na utvafeni sebepojeti ditéte.
V obdobi skolniho veéku se navySuje vliv vykonu na sebepojeti a dochazi k rychlejSimu
rozvoji sebehodnoceni ditéte. Jedinci se v obdobi dospivani identifikuji pravé se svoji
vrstevnickou skupinou nejvice, a to jak formou nazoru, tak i fyzického vzhledu ¢i stylu
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Vrstevnicka skupina piispiva vétsimu sebevédomi jedince,
slouzi jako prostfedek odpoutani se od rodiny a také jako opora ptfi vlastnim utvareni.
Identifikace s komunitou napomaha k ziskdni podpory pro své jednani a akceptace, jez se
nesluduje s rodinnym prostiedim. Castym byva kontakt vrstevniki skrze socidlni sité
a mobilni telefony. Tento typ neosobni komunikace nema za cil ptimo vyftesit urity problém
jedince, nybrz ma potvrdit existujici vztah a podporu prostfednictvim frekvence kontaktu

(Végnerova, 2005).

3.2.2 Faktory vnitini

Vnitini faktory definujeme jako faktory, které nemohou byt ovlivnény okolim jedince,
alespon ne z vyznamné Casti. Tyto vlivy zahrnuji proménné jako je napt. vék, gender, emoce
¢i temperament. Emoce jsou dle Higginse povazovany za disledek nesouladt mezi realnym
a idealnim Ja. Tento nesoulad mlze vést k riznym druhlim zranitelnosti vici riznym
negativnim emocim. Je také pficinnou pro nizké sebehodnoceni jedince. Emoce povazujeme
za urCity zédkladni zdroj sebehodnoceni. Popisujeme zde afektivitu, kterou chdpeme jako

ptedpoklad druhu prozivani a spojujeme ji s vnitinim nastavenim ¢lovéka (Higgins, 1987).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

V ramci temperamentovych dimenzi hovofime o introverzi a extroverzi. Watson a Clark
(1992) definuji extroverzi. Extroverze byva spojovana s pozitivné ladénym emocnim
stavem, proto miuzeme konstatovat, ze prispiva k vétSi spokojenosti jedince 1 vySSimu
sebepojeti. Rozdil v urovni sebepojeti a sebehodnoceni u extroverti a introverti popisuje
Blatny, ktery uvadi, ze extroverti maji celkové vyssi miru sebehodnoceni, nez je tomu
u introvertll. V mife nesouladu mezi realnym a idedlnim Ja se vSak ob¢ zminéné skupiny
zasadné nelisi, rozpor je spojen jen s jiz zminénym nizkym sebehodnocenim u introverta
(Blatny, 2010). Pro extroverty je typické prozivani pozitivnich emoci, v jejich
sebehodnoceni je uplatiiovana pozitivni emocionalita. Naopak je tomu u introvertii. Skupina
introvertl je typicka svou nizkou trovni pozitivnich emoci. Uzivaji negativni zavéry, které
vyplyvaji z porovnavani nyné¢jsiho stavu jedince a idedlni pfedstavy o sobé samém (Lohken,

2014; Francis a James, 1996).

3.3 Sebepojeti a téma Ja

Helus ptedstavuje dva zakladni rysy ¢loveka a jeho vztahu k sobé samému, a to v ramci jdské
dimenze osobnosti. Sebepojeti, které zahrnuje poznani a znalost toho, kdo jsem a jaky jsem.
Aktualizace pravého Jd, coz znamena schopnost dosdhnout smysluplnych cilii, uméni
seberealizace a stat se sam sebou (Helus, 2015). Prochazka popisuje zakladni stranky self-
konceptu. Zahrnuje zde hlavné kognitivni stranku, kterd obsahuje poznatky o vlastni osob¢,
dale emociondalni stranku, kterou spojuje s prozivanim a hodnocenim a stranku konativni, jez
je predstavovana tendencemi k urc¢itému jednani (Prochazka, 2011). Se sebepojetim se poji
také pojem Ja. Vyrost a Slaménik (2001) déli Ja na: ideédlni, nezadané a skutecné Ja. Blatny
a Plhékova (2003) popisuji J& z ¢asového hlediska, a to: minulé, pfitomné a budouci Ja.
Blatny a kol. (2010) rozliSuje také tfi pohledy na komplexni fenomén Ja. Prvnim je
materidlni Ja, do kterého zahrnuje télesné Ja a vlastnictvi osobnich véci a majetku. Dal§im
je socialni Ja, kterych Blatny a kol. uvadi n¢kolik, je do néj zatfazovana zpétnd vazba
druhych osob. Poslednim uvedenym je Ja duchovni, jez je popisovano jako vnitini nebo také
niterné Ja. Zahrnuje nejdéle trvajici aspekty osobnosti, jako napf. charakteristiky ¢i hodnoty
a moralni soudy. Redlné a idealni Ja popisuje Nakone¢ny. Jedna se predstavu, jaky jsem
a predstavu o tom, jaky bych mél byt. Ob¢é zminéné formy souvisi se spokojenosti s vlastni

osobou, coz ovliviiuje prozivani i samotné jednani ¢loveéka (Nakonecny, 1998).
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3.4 Sebepojeti ve vyvojové psychologii

Sebepojeti kazdého jedince se méni uméerné s jeho neustalym vyvojem. V odborném clanku
Manninga se dozvidame o rozvoji poznavacich procest a jejich vlivu na rozvoj sebepojeti
(Manning, 2007). Jelikoz jsou nasi cilovou skupinou ve vyzkumné ¢asti zaci 6. a 7. rocniku

7S, budeme popisovat vyvojova vychodiska obdobi §kolniho véku a pubescence.

Vagnerova predstavuje Skolu jako organizaci, ktera se ditéti jevi jako mocna, jelikoz i rodice
ji musi respektovat. Skola mimo jiné rozviji dit& i jeho schopnosti a dovednosti, ovliviuje
détské sebehodnoceni, a to obc¢as zasadnim zptisobem (Vagnerova, 2000). ,, Nastup do skoly
lze chapat jako jednu fazi v procesu odpoutavani ze zavislosti na rodine, kdy je jeji viiv
postupné nahrazovdan pusobenim jinych socidalnich skupin® (Véagnerova, 2000, s. 148).
Skolni vék Vagnerova d&li na: rany, stiedni a starsi. Sebehodnoceni a sebepojeti ditéte se
posouvaji vramci jeho vyvoje spoleéné s kognitivnimi schopnostmi a zkuSenostmi
(Vagnerova & Klégrova, 2008). Kolem osmého roku ditéte je sebepojeti povazovano
za pomérné stabilni. Stabilita obvykle trva az do obdobi pubescence (Kone¢na, 2006).
Rozvoj sebepojeti a emocniho vyvoje je ovlivnén socializaci v riznych prostiedich, at’ uz
v rodinném, vrstevnické skupiny ¢i jiném (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). V obdobi
sttedniho a pozdniho détstvi miizeme zaznamenat prolinani urcitych znaka schopnosti
a charakteristik do sebepojeti ditéte. Diky témto znakiim se jedinec srovnava s druhymi

(Manning, 2007).

Vasina se domniva, Ze u vétSiny jedincli dochazi ke stfetu télesného a duSevniho sebepojeti
v obdobi puberty. K tomuto jevu dochazi pfedevS§im z diivodu znatelnych pohlavnich zmén
a také nestabilit€¢ na emociondlni urovni. Jedinec v tomto obdobi prochdzi zménou, nejen
fyzickou, tim se utvafi i jeho sebepojeti. Vyvoj sebepojeti, dle Vasiny, také vyrazné
ovlivituje emoc¢ni, socidlni, moralni a estetické faktory. Pravé znacna pieména sebepojeti je
typicka pro obdobi pubescence (Vasina, 2010). Vagnerova a Lisd (2022) se shoduji
s teoretickymi vychodisky VaSiny a popisuji také zménu sebepojeti. Zmény zaznamenavaji
v oblasti rozvoje schopnosti sebereflexe, vyvoji a hledani vlastniho J4. V obdobi pubescence
povazujeme za typické prehnanou kriticnost ke svému okoli i k vlastni osobé. V této fazi
zivota se u jedinci projevuje emocni labilita, jez je charakterizovana jako napadna citova
a vyrazova proménlivost a nevyrovnanost. Emoc¢ni labilita komplikuje sebepoznéni a mimo
jiné se podili na vykyvech sebeticty jedince, kterd miize byt v tomto obdobi obzvlast’ citliva,
a proto zranitelnd. Identifikace s vrstevnickou skupinou je tedy zadouci, jedinec disponuje

podobnymi nazory i pohledy spiSe s vrstevniky nez s rodi¢i (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).
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Macek zastava nazor, ze adolescent disponuje plné vyvinutym dusevnim sebepojetim, av§ak
jeho télesné sebepojeti se snazi dohnat, aby dosahl vytvoteni celkového sebepojeti (Macek,

2003).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Vyzkum se zabyva efektem minimalniho preventivniho programu na sebepojeti Zaku
zakladni Skoly, konkrétné 6. a 7. roéniku vybrané zékladni Skoly ve Zlinském kraji. Vyzkum
je provadén pomoci dotazniku sebepojeti déti a adolescent Piers-Harris 2 (PHCSCS-2)
(Obereignert, a kol., 2015). Vyzkum zjist'uje, zda autorsky vytvofeny minimalni preventivni

program ma efekt na sebepojeti zaki zakladni skoly.

Sebepojeti je chapano jako relativné stabilni soubor postoji k sobé sama. Zahrnuje popis
a hodnoceni vlastniho chovani a vlastnosti, at’ uz jsou negativni nebo pozitivni. Vnimani
sebe sama ovliviiuje chovani ¢loveéka v riznych socialnich situacich. Samotné socialni
situace maji ale také vliv na sebeutvaieni jedince. Sebepojeti je také dulezité pro spravny

a zdravy psychicky vyvoj jedince (Blatny a Plhdkova, 2003).

Nejcastéji nalezneme vyzkumy sebepojeti déti a adolescentdi zaméfené nejen na
sebehodnoceni, ale také na mezipohlavni rozdily ¢i sourozenecké poradi. Rozdily mezi
divkami a chlapci ve véku 9-10 let, 15-16 let a 17-18 let ve své publikaci popisuji autofi
Orel, Obereignerti, Reitrova, Mati§ & Fac (2015). Na toto téma se zamé&fuji 1 vyzkumy
dotazniku Piers-Harris 2 (Obereignerti, 2017), kde bylo zjisténo, Ze divky maji vyssi skore

v oblasti Ptizpiisobivosti, naopak chlapci v Nepodléhani uzkosti a Fyzickém zjevu.

Minimalni preventivni programy v Ceské republice jsou zaméfeny primarné na prevenci
rizikového chovéni. Proto byl v ramci této bakalaiské prace autorkou vytvoren minimalni
preventivni program, ktery se zaméfuje piimo na sebepojeti zakt, jejich osobnost a socidlni

rozvoj.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat efekt autorsky vytvoreného minimalniho
preventivniho programu na sebepojeti Zaku 6. a 7. ro¢niku vybrané zakladni Skoly ve
Zlinském kraji. DalSim cilem je zmé&fit efekt miniméalniho preventivniho programu na
sebepojeti zakl 6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly, a to v oblasti pfizplisobivosti, intelektového
a Skolniho postaveni, fyzického zjevu, nepodléhani uzkosti, popularity a Stésti
a spokojenosti. Uvedené oblasti jsou zvoleny dle dotazniku Piers-Harris 2. Dale bychom
chtéli zméfit 1 efekt minimalniho preventivniho na sebepojeti zaki 6. a 7. ro¢niku zékladni

Skoly v oblasti komunikace. Chceme také zjistit, zda existuje rozdil v efektu minimalniho
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preventivniho programu zaméfeného na sebepojeti v souvislosti s genderem, a to jak

v ramci jednotlivych subskal, tak i v celkovém skoru TOT.

4.2 Vyzkumné otazky

HVO: Jaky je efekt autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho programu

zaméteného na sebepojeti zakl 6. a 7. roéniku vybrané zékladni Skoly ve Zlinském kraji?

Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jaky ma minimdlni preventivni program efekt v oblasti ptizplisobivosti na sebepojeti

zaki 6. a 7. ro¢niku zékladni Skoly?

Jaky ma minimalni preventivni program efekt v oblasti intelektového a $kolniho

postaveni na sebepojeti zakl 6. a 7. ro¢niku zdkladni Skoly?

3. Jaky ma minimalni preventivni program efekt v oblasti fyzického zjevu na sebepojeti
zakl 6. a 7. rocniku zékladni Skoly?

4. Jaky mad minimalni preventivni program efekt v oblasti nepodléhani tzkosti na
sebepojeti zakl 6. a 7. ro¢niku zakladni skoly?

5. Jaky ma minimalni preventivni program efekt v oblasti popularity na sebepojeti zaka
6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly?

6. Jaky ma minimalni preventivni program efekt v oblasti Stésti a spokojenosti na
sebepojeti zakl 6. a 7. ro¢niku zakladni skoly?

7. Jaky ma minimalni preventivni program efekt v oblasti komunikace na sebepojeti
zaka 6. a 7. ro¢niku zékladni Skoly?

Hypotézy:

H1: Po realizaci minimalniho preventivniho programu bude sebepojeti Zakl 6. a 7. ro¢niku

dosahovat vyssich skorti nez pted realizaci minimélniho preventivniho programu.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti v ramci jednotlivych oblasti

pied a po realizaci minimalniho preventivniho programu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti v ramci jednotlivych oblasti

pted a po realizaci minimalniho preventivniho programu.

H2: Realizace minimalniho preventivniho programu bude mit vyssi efekt u divek, nez tomu

bude u chlapcht.
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Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v efektu minimalniho preventivniho

programu zaméteného na sebepojeti v souvislosti s genderem.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v efektu minimélniho preventivniho

programu zameieného na sebepojeti v souvislosti s genderem.

4.3 Pojeti vyzkumu

Za Gcelem zjisténi efektu minimalniho preventivniho programu na sebepojeti zakti zakladni
Skoly volime kvantitativni vyzkumné pojeti. Pomoci metody dotaznikového Setteni,
pedagogicko-psychologického experimentu pre test a post test, chceme zméfit, zda autorsky
vytvofeny minimalni preventivni program ma efekt na sebepojeti zakd v jednotlivych
oblastech: pfizptusobivosti, intelektového a Skolniho postaveni, fyzického zjevu,
nepodléhani tizkosti, popularity a $tésti a spokojenosti dle dotazniku PHCSCS-2 (vyzkumné
otazky 1-6). Standardizovany dotaznik Piers-Harris 2 je doplnén o vyroky tykajici se oblasti
komunikace (vyzkumna otdzka 7). V ramci post-dotaznikového Setfeni zjistujeme pomoci
péti polozek zpétnou vazbu zakli na realizovany minimalni preventivni program a jeho

aktivity.

4.4 Realizace vyzkumu a minimalniho preventivniho programu

Autorsky vytvofeny minimalni preventivni program jsem pojmenovala Uméni vazit si.
Samotny preventivni program se zaméfuje jak na osobnost jedince, tak i na kolektiv. Jeho
hlavnim cilem je rozvijet osobnost zdka a jeho vztahy v tfidnim kolektivu i mimo néj. Do
programu byli vyznamné& zapojeni i rodice €1 zakonni zastupci Zakl v ramci jedné z aktivit.
Preventivni program byl zaloZen pouze na aktivitach (hrach, otdzkéach), aktivnim zapojeni

vSech 74kt a diskusi. Viz. ptiloha P L.

Minimalni preventivni program byl vybran a realizovéan na pfani feditelky zakladni Skoly ve
Zlinském kraji. V ¢ervnu 2022 byl zprostiedkovan prvni kontakt a jednani se Skolou. Byl
domluven prvni termin setkdni na vybrané zékladni Skole. Termin setkani byl zvolen na zafi
2022, kdy probéhla prezentace autorsky vytvofeného minimélniho preventivniho programu
za Udasti vedeni Skoly a daldich pedagogt, tedy: feditelky ZS, zastupkyné feditelky,
metodika prevence a vychovného poradce. Po prezentaci probihala diskuse na téma realizace
programu. Celkovy pribéh programu byl tedy konzultovan a upravovan s feditelkou
zakladni Skoly, na které¢ byl program, véetné¢ vyzkumného Setfeni, realizovan. Jiz pfi prvotni

diskusi pani feditelka pozadovala zménu cilové skupiny, kterou byl ptivodné 8. a 9. ro¢nik
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ZS. Pani feditelka pozadovala zménu na ro¢nik 6.a 7., a to z ditvodu probiranych témat
a navaznosti na RVP. Jako autorka jsem byla proti zméné cilové skupiny, jelikoz jsem si
nebyla jistd vhodnosti programu a jeho aktivit pro nizsi vékovou kategorii. Pfesto jsem
ke zméné svolila z divodu doporuceni, znalosti a zkuSenosti pani feditelky. DalSim
problémem, ktery ihned zpoc¢atku nastal byla casova ndro¢nost, kterd byla zmifiovana také
jako jedno z moznych tuskali programu. Program byl piivodné pldnovan na tii faze
zaujimajici ti1 vyuc€ovaci dny v pribéhu prvniho pololeti skolniho roku, s tim vSak vedeni
Skoly nesouhlasilo. Proto byly jednotlivé aktivity pferozdéleny celkem na 27 vyucovacich
hodin v rdmci 9 dni prvniho pololeti Skolniho roku. Na prvnim setkani byly domluveny
terminy realizace jednotlivych ¢asti a aktivit programu. Dale byly dojednany zalezitosti
tykajici se potieb pro realizaci, informovanost a souhlas rodicii ¢i zdkonnych zastupct zaki
ucastnicich se na minimalnim preventivnim programu a také souhlas s realizovanym

vyzkumnym Setfenim.

Prvni ¢ast vyzkumného Setieni u zakt 6. a 7. roéniku probehla na pocatku mésice fijna 2022.
Zaci vypliovali dotaznik sebepojeti (viz. Pfiloha P II.) za pfitomnosti vyzkumnika. Byli
obeznameni a ujiSténi o anonymité dotazniku. Detailn€ byl respondentiim vysvétlen postup
vyplnovani dotazniku, bylo zdiraznéno, ze zadna odpovéd’ v dotazniku neni spravna c¢i
chybna. Dirazné bylo vysvétleno, ze zalezi pouze na vlastnim pohledu zakt, jak vnimaji
usvé osoby kazdy jednotlivy vyrok. Zaci byli také seznameni s faktem, Ze nemohou
zakrouzkovat obé varianty odpovédi. Zakim byl poskytnut prostor pro dotazy pred
zahdjenim vyplhovani dotazniku 1 vjeho pribéhu. VSechny dotazy byly Zakim
zodpovézeny. Vyplnéni 65 polozkového dotazniku zaktim 6. a 7. ro¢niku zabralo ptiblizné
30-40 minut. Jelikoz jsem byla u vyzkumného Setfeni pfitomna, méla jsem moznost
kontrolovat spravnost vyplnéni vSech polozek dotazniku. Jestlize néktery z respondentt

zaznamenaval odpovédi chybné, byl na to ihned upozornén.

Prvni faze aktivit minimalniho preventivniho programu, pojmenovana J4, zapocala ve dnech
6.10.— 7.10.2022 za piitomnosti vyuéujictho. Zakiim byla piedstavena prezentace
s prub¢hem vSech aktivit a ilustracemi. Pfi prvnim setkdni méli zaci 6. a 7. ro¢niku moznost
vyrobit si ve dvojicich sadrovy odlitek obli¢eje a nasledné si jej namalovat barvami dle toho,
jak se citi a sami sebe vnimaji. Svého partnera ¢i partnerku do dvojice si Zaci losovali. Pti
této aktivité bylo cilem posilit vztah mezi spoluzaky, zejména pak davéru. Tti jedinci se
aktivity chtéli Gi€astnit jen castecné. Nechtéli si nechat nanést od svého spoluzdka sadrovy

obvaz na oblicej, jelikoz to pro né¢ bylo nekomfortni a intimni. Jejich rozhodnuti bylo
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respektovano. Byli pozadani, aby misto malovani na odlitek obliceje zndzornili sami sebe,
to, jak sami sebe vnimaji, na papir. VétSina zaka si pribéh této aktivity ndramné uzivala. Na
jejich tvarich byl vidét zejména usmev. Ve dvojici se snazili komunikovat tak, aby se druhy
jedinec se sadrovymi obvazy na obliceji citil co nejlépe, jisté a bez obav. Po ukonceni prvni
aktivity se zaci mezi sebou zminovali o svych pocitech. Né¢kdo si v pribéhu aktivity
odpocinul, uklidnil se, druhy mél spise smiSené pocity. O svych pocitech se vice rozpovidali
pii hodnoceni aktivity. Nasledné, po vyrob¢ odlitkl, Zaci odpovidali na otazky souvisejici
s prvni fazi programu. Tyto otdzky se tykaly tématu vnimani sebe sama, svych pozitivnich
i negativnich vlastnosti. Kazdy jednotlivec nad otdzkami ptremyslel a své odpovéedi si
zapisoval. Kdo se cht¢l o své odpoveédi podélit se spoluzaky, dostal k tomu prilezitost
v nésledujici diskusi vedené vyzkumnikem. Cilem dotazovéni bylo, aby si Zaci uvédomili
své silné a slabé stranky, vytvofili si nové hodnoty a oéekavani. Zaci se zpo¢atku do diskuse
prilis zapojovat nechtéli, po ustni motivaci vsak jejich obavy pominuly a zapojit se uz nebyl
takovy problém. Posledni aktivita prvni faze programu musela byt z diivodu omezeného
mnozstvi ¢asu pfesunuta na jiny den. Po domluvé mi bylo umoZznéno posledni aktivitu prvni
faze programu dokonéit. Zaci byli vyzvani k tomu, aby se posadili do kruhu a méli u sebe
odlitek obliceje pomalovany barvami. O svém vytvoru, tedy o sobé samém, pak kazdy
jednotlivec mohl néco poveédét. Aby se predeslo pasivité zaku pti této aktivité, povidani jsem
zapodala ja, jakozto vedouci programu. Zaci se zapojovali, dle mych osobnich o¢ekavani,
pomérné dostate¢né. Bylo jim umoZnéno oteviit se a svétit se svym spoluzaktim. Pii pribehu
této aktivity byl znatelny rozdil v p¥istupu zaka 6. a 7. roéniku. Zaci 7. roéniku aktivitu
chapali jako smysluplnou, oproti zakiim 6. ro¢niku, ktefi si jeji smysl ptili§ neuvédomovali
a neustale své spoluzaky vyruSovali. Zde se poprvé potvrdily mé obavy ze zmény cilové
skupiny a nevhodnosti aktivit pro zaky niz8i v€kové kategorie. Po ukonceni aktivit prvni
faze programu jsem dala v§em zakiim moZnost vyjadfit svou zpétnou vazbu formou slovniho
ohodnoceni. Nejvétsi pocet zakil se shodl, Ze aktivita tvoteni odlitkil obliceje naplnila jejich

ocekavani nad miru a radi by si ji v budoucnu zopakovali.

Druhd faze minimdlniho preventivniho programu, nazvand Ja a Ty, probihala v ramci
nékolika vyucovacich hodin ve dnech 10. 10. — 14. 10. 2022. Druhé faze se zamétovala jak
na osobnost zaka, tak i jednotlivce, se kterymi je zak v kontaktu. Hlavnim cilem bylo pfijeti
druhého Cloveéka takového, jaky je, s jeho prednostmi i nedostatky. Rozvijet miru tolerance
a respektu, ucit se naslouchéni a empatii. Prvni aktivitou, které se zéaci castnili, bylo

vyjadifovani komplimentd svym spoluzdkiim. Aktivita probihala nasledovné. VSichni zéci si
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pomohli pomoci lepici pasky pfipevnit na zada list papiru, nésledné jim byl zadan tkol
vzajemné¢ si na list papiru napsat, co se jim na druhém libi, co na jeho osobé& ocenuji, ¢eho si
vazi. V priubchu aktivity jsem pozorovala, jak Zaci se zdjmem a usmévem na tvaii prechazi
od jednoho spoluzaka ke druhému a zaroven se nemohou dockat, az si pre¢tou komplimenty,
které jsou urCeny jim samotnym. Do aktivity byla zapojena také tfidni uclitelka zaka
7. roéniku. Zaci se formou této aktivity uéili pochvalit, ocenit &i pot&sit druhou osobu, viimat
si prednosti druhych. Stejné jako v prvni fazi programu i ve druhé fazi zaci zodpovidali
polozené otazky. Zak premyslel nad otazkami tykajici se pfednosti druhych, &eho si na
druhych vazi, jak by chtél, aby se k nému druzi chovali, jak se naopak chova on sdm ke svym
blizkym. Po zamysleni se nad polozenymi otdzkami byla opét zahajena diskuse. Kazdy zak
dostal prilezitost sdilet svlij pohled ¢i se podélit o svoji mySlenku s ostatnimi spoluzéky.
disponovat. V pribéhu zodpovidani bylo zejména v 6. ro¢niku znatelné nenaplnéni
ocekavani z probihajici aktivity. Zodpovidani otazek bylo pro zaky 6. ro¢niku ponékud
naroc¢né, dovolila bych si fict, Ze 1 nezdzivné traveni asu. Nasli se ovSem 1 jedinci, ktefi se
zapojovali vice neZ jejich spoluZéci a smysl v této aktivité shledali. Do dalsi aktivity, ktera
byla zakiim zprostiedkovana po domluvé a spolupraci se zékladni Skolou, byli zapojeni
rodice €1 zakonni zastupci zakl. Jednalo se o psani dopist. Kazdy zak m¢l za tkol své blizké
osobé, dle svého vyberu (rodici, kamaradce/kamaradovi, sestie/bratrovi...), napsat dopis, ve
kterém ji sdéli, ceho si na ni vazi, co na ni ocefluje, za co ji dé¢kuje. Pro nékteré byla volba
osoby jasna, jini dlouho premysleli, komu dopis napisi. Zaktim bylo také sdéleno, Ze je Cisté
na nich samotnych, zda dopis blizké osob¢ piedaji. Poté, co zaci své psani dokoncili, byly
jim piedany dopisy obdrZené od jejich rodi€l. V nasledujicich minutach si Zaci dopisy,
adresované jim samotnym, procitali. Jednalo se nejspi§ o nejemotivnéj$i moment celého
realizovaného preventivniho programu. Posledni aktivitou druhé faze programu mél byt
piib¢h Heleny Kellerové. Pii této aktivité by zZaci méli zavazané oci Satky, byli by v tplném
tichu a naslouchali ptib&hu, ktery by byl vypravén. Nasledné by jim byly zadavany tkoly,
které by poslepu plnili. Po vlastnim uvazeni a konzultaci s externim pedagogem volného
casu, ktery disponuje dlouholetou praxi v oblasti projektti osobnostniho rozvoje u déti a zakt
riznych vékovych kategorii, jsem se rozhodla pro zruseni této aktivity, ktera méla byt dle
ptvodniho zamysleni programu realizovana u zakt 8. a 9. ro¢niku ZS. Shledali jsme, Ze Zaci
6. a 7. ro¢niku nejsou dostate¢né vyzrali pro ucast na zminéné aktivité a tato aktivita by jim
tedy nebyla ptinosem. ProtoZe byla aktivita zruSena na posledni chvili, nebyl dostatek casu

pro planovani nahradni. Zrealizovany byly tedy dvé mensi aktivity formou pantomimy
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a masaze rukou, pii kterych se jednotlivci se svymi spoluzaky sblizili po jiné strance.
I v tomto piipade se tedy projevil problém spojeny se zménou cilové skupiny, a to nahla
zména aktivity. Druha faze programu byla timto u konce. Zaci dostali op&t moznost vyjadfit

zpétnou vazbu ve formé slovniho hodnoceni jednotlivych aktivit.

Posledni faze byla nazvand Ja a My, probihala v terminu 25.10.a 7. 11. Treti faze
minimalniho preventivniho programu se zamétovala pfedevsim na spolupréci a komunikaci
rozvijejici dovednost. S komunikaci se poji uméni vyjadfit vlastni nazor, pfijeti ndzoru
druhych, naslouchat, dojit ke kompromisu a dalsi. Pti prvni aktivité se zaci méli plivodné
sejit v te€locvicne, ve které se nachazi potfebné vybaveni pro danou aktivitu. Bohuzel to se
nepodaftilo zajistit. Aktivita tedy probihala ve tfidach za pfitomnosti vyucujiciho, asistenta
pedagoga a vedouciho programu. Aktivita se zamétfovala na posileni divéry ve tfidnim
kolektivu. Probihala tak, Ze se skupina zakt postavila do dvou fad, naproti sobé&, své ruce
vzajemné propojili, dle popisu a znazornéni vedouciho. Jeden z zaki z vyvysSené¢ho mista
nasledné spadl svym spoluzakiim do naruce. Pti této aktivité byl zajistén dostatecny dohled
a bezpecnost zakl. Par jedinch se role padajiciho ucastnit nechtélo, jejich rozhodnuti bylo
respektovano. Vétsina ucastniki si aktivitu uzivala. Zaci byli kreativni a po konzultaci
s vedoucim programu vymysSleli nové varianty pro obohaceni aktivity. Druhou
zrealizovanou aktivitou posledni fadze programu bylo predstaveni problémové situace.
Oficidlni nzev pro aktivitu je Krokodyli feka. Jedna se o piibéh o nékolika postavach. Zaci
nejprve jednotlivé, dale v malych skupinach, poté rozdéleni na dvé poloviny méli za tikol
sefadit postavy. Rozhodovali, ktera z postav se dle jejich tusudku zachovala moralné€ nejlépe
a ktera nejhtire. Probihali hlasité diskuse s mnoha navrhy na feSeni. V priib¢hu aktivity zéci
vyjadiovali svllj nazor, ucili se naslouchat nazorim spoluzdkli a snazili se dojit ke
kompromisu. Jakozto vedouci programu jsem se snazila zdky v diskusi koordinovat
a pomahat s vyjadfovacimi schopnostmi. V zavéru méli zaci za tkol se, pokud mozno,
shodnout na jednom mozném feSeni, argumentovali pro a proti a zjistili, ze kazdy
problémovou situaci vnimad ponékud odlisné. Nakonec vSak k zavére¢nému teSeni dosli.
Posledni aktivitou mélo byt planovani tfidni/Skolni akce, napi. vyletu, Skolniho
predstaveni... Pfi této aktivité by zaci uplatnili své komunika¢ni dovednosti z aktivity
predchazejici. Protoze se vSak vedeni Skoly neztotoznovalo s ¢asovou naroc¢nosti celého

programu, posledni aktivita se, alespoil ne za mé pfitomnosti, neuskutecnila.
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U autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho programu byl kladen diraz na to, aby
byl program a jeho aktivity co nejvhodnéjsi pro cilovou skupinu, ptivodné 8. a 9. ro¢nik
zakladni $koly a naplnil tak potieby konkrétni ZS. Mé obavy oviem byly na misté, jak jsem
se nasledné dozvédéla v pribéhu realizace. Zména cilové skupiny na piani feditelky ZS
pomérné znatelné ovlivnila pribeh a atmosféru celého programu. Zvolené aktivity nebyly
ptilis vhodné pro zaky 6. a 7. ro¢niku. Jiz po prvnim setkani s zaky bylo patrné, Ze se vybrané
aktivity budou muset upravit nebo uplné zménit. Zaci 6. a 7. roéniku totiZ nebyli dostate¢nd
zrali pro nckteré aktivity ptivodné urcené 8. a 9. tfid¢€. V pribéhu realizace preventivniho
programu tedy dochazelo ke zménam aktivit, jejich ruseni, ¢i nahrazovéni. Samotna
realizace a organizace tak byla velmi naro¢na, a to z diivodu nedostatku ¢asu na provadéni
zmén a zachovani kvality a mySlenky celého programu. Problémem byl 1 Casovy
harmonogram. JiZ pfi prvnim seznamenim se s preventivnim programem byla zakladni §kola
upozornéna na c¢asovou narocnost programu. Preventivni program mél byt pivodné
uskuteciiovan tfi vyucovaci dny v ramci 1. pololeti Skolniho roku 2022/2023. Po domluvé
s feditelkou ZS se viak aktivity rozdélovaly do jednotlivych vyucovacich hodin, coz mélo
velky vliv na samotny priibéh i vysledek aktivit. Casto se aktivity nestihaly dokonéit, nebo
se snimi muselo pospichat. Casovy natlak ovlivnil zejména pocity zakd z Gcasti na
programu. S blizicim se koncem preventivniho programu Skola nalé¢hala, aby se program
ukoncil predCasné, jelikoz zasahoval do vyucovani zakid. S touto prosbou jsem jakozto
autorka a organizatorka nesouhlasila, a tak se zasadni aktivity preventivniho programu
podafilo dokoncit. VySe zminéné aspekty se mohly promitnout do vysledkli vyzkumného
Setfeni.

Realizace druh¢ho vyzkumného Setfeni probé&hla 2. 12. 2022 za ptitomnosti vyzkumnika.
Zaci byli znovu seznameni s dotaznikem a jeho polozkami, piestoze se jeho podoba
neménila. Zakiim byly pfipomenuty pravidla vypliiovani a zodpovézeny piipadné dotazy.
Zéci vyphili dotaznik se stejnym poétem polozek, 65, v hlavni &asti. Dale byl dotaznik
doplnén o hodnotici ¢ast realizovaného minimdlniho preventivni programu, kterd byla
uréena pouze jako pisemnd zpétna vazba pro vyzkumnika a ptipadné zlepSeni programu do
budoucna. Vyplnéni druhé sady dotaznikli zaktim trvalo krat$i dobu nez pfi prvnim Setfent,
odhadem 25-30 minut. Na pféni pani feditelky budou vysledky vyzkumného Setfeni

nasledn¢ prezentovany vedeni Skoly.

Zaci byli v ramci zpétné vazby nejprve dotazani, zda se jim libil program aktivit. Volili ze

Skaly odpovédi 1-5 (1 — nelibil se mi viibec; 5 — libil se mi hodnég). Priimérné hodnoceni
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35 respondentti je 3,91, jez vypovidd o tom, ze vétSina zdkd na aktivity minimalniho
preventivniho programu nahlizela pozitivné. U otazky 2. a 3. jsme zjist'ovali, jakd aktivita
se zakam libila nejvice, a kterd naopak nejméné. VéEtSing zakiim se nejvice libila aktivita
vyrabéni sadrovych odlitka obli¢eje (masky), na druhém misté se umistila aktivita padani do
naruce. Aktivity, jez se zakiim zamlouvaly nejméné byly spojené s poklddanim otazek
a diskusi. Ctvrta poloZena otdzka byla oteviena, Z4ci zde mé&li moZnost napsat, co by na
programu aktivit zménili. Pii vyhodnocovani této otdzky se nejcastéji objevovala odpoveéd
»hic®, a to u 23 respondentl. Dale by Zaci ocenili vice aktivit a aby byl program delsi.
V ramci posledni otdzky hodnoceni programu, byli zaci dotdzani, zda by se chtéli
v budoucnu podobnych aktivit ucastnit. 26 respondentti zvolilo odpovéd’ ,,ano*, zbylych

9 respondentll bylo opa¢ného nazoru a podobnych aktivit by se i€astnit jiz nechtéli.

4.5 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsou zvoleni zaci 6. a 7. ro¢niku vybrané zékladni skoly ve Zlinském
kraji, a to po konzultaci s vedenim vybrané zakladni Skoly. Vyzkumny soubor je uréen bez
ohledu na pohlavi. Podminkou je Gi€ast na aktivitich minimalniho preventivniho programu,

autorsky vytvotreného specialné pro ucely bakalaiské prace.

Vyzkumny soubor pre testu tvoii 40 zakd 6. a 7. ro¢niku, z toho 17 divek a 23 chlapcii. Post
testu se Ucastnilo 35 zakl, 14 divek a 21 chlapci. Mensi pocet respondenti na druhém
vyzkumném Setteni nastal z dlivodu absence Zakl. Dva dotazniky v rdmci dvou vyzkumnych
Setfeni museji byt z divodu nedostatecného ¢i chybného vyplnéni vytazeny. Podle
validizaCnich ukazatell dotazniku Piers-Harris 2 neni vyfazen zadny z vyplnénych
dotaznikli. Dle indexu inkonzistentnich odpoveédi (INC) dosahuje celkového skoru (TOT)
>4 celkem 6 vyplnénych dotaznikli. Autofi Ceské standardizované verze PHCSCS-2
(Obereignertt a kol., 2015) uvadé&ji, ze celkovy skor (TOT) >4 jiz naznacuje ndhodné
odpovédi u nekterych polozek dotazniku. Nicméné se u vSech Sesti ptipadt jednéd o spodni
hranici inkonzistentnich odpovédi celkového skéru (TOT), proto jsou dotazniky z diivodu

zachovani dat ve vyzkumu ponechény.

4.6 Metoda sbéru dat

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumu volime metodu dotaznikového Setteni pre test a post
test, konkrétné standardizovany dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2

(PHCSCS-2). Tento sebehodnotici dotaznik obsahuje 60 polozek, které jsou rozd€leny do
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Sesti oblasti: pfizpusobivost, intelektové a Skolni postaveni, fyzicky zjev, nepodléhani
uzkosti, popularita a §tésti a spokojenost. Dotaznik je doplnén o 5 vyroku tykajici se oblasti
komunikace. Dohromady obsahuje dotaznik tedy 65 polozek. Jedna se o vyroky, u kterych
respondent voli, zda s tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi, jak vnima sam sebe. Pro snazsi
zodpovidani je zvolena nabidka odpovédi souhlasim a nesouhlasim, namisto pivodnich
odpovédi ano a ne. Pomoci dotazniku Piers-Harris 2 a jeho subskal stanovujeme vyzkumné

otazky a cile.

Pre testy byly zaklim rozdany pted realizaci minimalniho preventivniho programu. Po jeho
realizaci dotaznik respondenti vyplnili znovu jakozto post test. V obou piipadech byly
dotazniky osobné rozdany zakiim a nasledné vyplnény za piitomnosti vyzkumnika. Zaci byli
pfedem seznameni s cilem vyzkumného Setieni, veSkeré jejich dotazy byly zodpovézeny

vyzkumnikem.

4.7 Analyza dat

V praktické casti analyzujeme dil¢i otazky a data, kterd s nimi souvisi. Déle ovéfujeme
urcené hypotézy. Obereignert a kol. (2015) ve své piirucce uvadéji, ze dotaznik PHCSCS-
2 je tvofen Celkovym sebepojetim (TOT). Celkové sebepojeti je tvoteno ze 6 subskal,

hodnoticich specifické oblasti sebepojeti:

- Prizpisobivost (BEH) — 14 polozek; pfipusténi nebo popieni problematického
chovani od konkrétniho k obecnéjS$im tvrzenim, ktera se vztahuji k problematickym

situacim jak doma, tak 1 ve Skole.

- Intelektové a Skolni postaveni (INT) — 16 polozek; vniméani svych schopnosti
vzhledem k intelektudlnim a Skolnim ukolim, polozky zahrnuji spokojenost se

Skolou a ambice a jak ovliviiuji intelektové schopnosti dilezité vztahy jedince.

- Fyzicky zjev (PHY) — 11 poloZek; hodnoceni vzhledu a vlastnosti, dovednosti
a schopnosti jedince.

- Nepodléhani uzkosti (FRE) — 14 polozek; zjiStovani tzkosti a dysforické nélady
pomoci polozek s konkrétnimi naladami ¢i emocemi v€etné obav, nervozity, smutku

apod.

- Popularita (POP) — 12 polozek; sebehodnoceni socialnich schopnosti jedinct,

vnimani popularity, schopnost navazovat vztahy pfatelstvi a pocity zaclenéni.

- Stésti a spokojenost (HAP) — 10 polozek; pocity $tésti a spokojenosti v Zivotg.
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TOT nelze spocitat sectenim hrubych skorii jednotlivych subskal, nékteré polozky totiz
spadaji do vice subskal. Jsou zde uvedeny také dv¢ validacni $kdly. Index inkonzistentnich
odpovédi (INC), ktery odhaluje nahodny vybér odpovédi a index predpojatosti (RES), ktery
méii tendenci odpovidat bez ohledu na znéni vyroku. Pfi vyhodnocovani dotaznikii jsme
tedy museli nejprve vypocitat validizacni skory a poté pocitat hrubé skory sebepojeti, které
zahrnuji celkovy skor TOT. Nezavisle na konstruktu, ktery je méten, existuji intervenujici
proménné jako je napt. pohlavi, které mohou ovlivnit vysledky testi. Muze jit i o dalsi
charakteristiky respondentii: v€k, socioekonomicky status, inteligence nebo Skolni vysledky

(Obereignert a kol., 2015).

4.7.1 Vysledky analyzy dat

Vysledky analyzy dat jsou nejprve prezentovany v jednotlivych Skalach dotazniku
PHCSCS-2 a celkového skoru TOT. Porovnavame primérny vysledek prvniho vyzkumného
Setfeni pre test, kterého se ucastnilo 40 zakd, a druhého vyzkumného Setfeni post test, jehoz
se UcCastnilo 35 Z4kl. Post dotaznik byl rozddn po realizaci autorsky vytvotfenc¢ho
minimalniho preventivniho programu. Tabulka 1 nejprve porovnava vysledky vSech
respondentl prvniho a druhého vyzkumného Setfeni. Ve stfedni ¢asti tabulky porovnavame
skory dosaZené u chlapct. Posledni tfi fadky tabulky vénujeme divkam a jejich vysledkim

pre testu a post testu.

Tabulka 1 Porovnani vysledkit PHCSCS-2

Skala BEH INT PHY FRE POP HAP TOT
Pre-test 43,41 45,25 41,59 42,76 41,45 39,01 32,55
Post-test 45,22 46,51 43,62 44,37 42,76 41,41 34,00
Rozdil +1,81 +1,26 +2,03 +1,61 +1,31 +2,31 | +145

Chlapci Pre 46,68 50,44 47,48 51,67 46,50 46,23 | 38,04
Chlapci Post 46,29 48,43 45,00 47,50 42,22 42,46 | 35,10

Rozdil -0,39 -2,01 -2,48 -4,17 -4,28 -3,77 -2,94
Divky Pre 40,13 40,05 35,69 33,85 36,40 31,79 | 25,12
Divky Post 44,15 44,58 42,23 41,23 43,30 40,35 | 32,36
Rozdil +4,02 +4,08 +6,54 +7,38 +6,90 +8,56 | +7,24

Dle vysledkti dotaznikovych Setfeni mizeme vyhodnotit realizovany minimalni preventivni

program s celkové mirnym pozitivnim efektem na sebepojeti zdkii 6.a 7.roéniku ZS.
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Tabulka poukazuje na to, ze chlapci dosahovali téméf ve vSech skalach PHCSCS-2 vysSich
primérnych hodnot, nez je tomu u divek. Divky dosahovaly vys$siho primérného skore
pouze na Skale Popularity (POP) v ramci post testu. Nejviditelnéjsi rozdil mezi chlapci
a divkami mizeme pozorovat na Skale Nepodléhani tizkosti (FRE) u pre testu, kdy chlapci
dosahuji skore 51,67 a divky 33,85. Dalsi nejviditelnéjsi rozdil 1ze samoziejmé pozorovat
mezi divkami a chlapci v Celkovém skoru (TOT) rovnéz u pre testu. Chlapci zde dosahuji
skore 38,04 a divky 25,12. Na podobné vysledky vyzkumného Setfeni poukazuje také
Obereignertt a kol. (2015) a Vohradska (2019) ve své Magisterské diplomové préaci.
Z tabulky mtzeme také pozorovat, Ze u chlapcii se skore v post dotazniku mirné zmensilo.

Naopak divky dosahovaly ve druhém dotaznikovém Setfeni praimérné vyssich skort.

Tabulka 2 Rozdily v primérnych hodnotach Celkového skéru (TOT)

pramér median min. max. SD
Chlapci Pre 38,04 43 10 54 13,33
Chlapci Post 35,10 36 3 56 16,06
Divky Pre 25,12 21 5 50 14,35
Divky Post 32,36 31,5 4 52 13,38

Dle tabulky 2 nejvyssiho primérného Celkového skéru (TOT) dotazniku PHCSCS-2
vykazovali chlapci (38,04) v pre dotazniku, naopak nejniz§i primér jsme zaznamenali
u divek (25,12), taktéz v pre dotazniku. Tabulka 2 predstavuje také median, minimalni
a maximalni hodnoty Celkového skoru (TOT). Tabulka je doplnéna 1 0 smérodatné odchylky
(SD), které nam vyjadiuji, jak se hodnoty 1i8i od primérnych hodnot.

V praktické ¢asti dale analyzujeme jednotlivé dil¢i otazky a data, ktera s nimi souvisi.
Analyza dat je provedena pomoci F-testu a uréenim jeho kritické hodnoty. Nasledné
provadime také T-test rovnéz s jeho kritickou hodnotu. VSechny hodnoty jsou pocitany pii
hladin¢ vyznamnosti 0,05. F-test volime z divodu ovéfeni homogenity rozptyli dvou

nezavislych vybéra. Pomoci T-testu oveéfujeme hypotézu H1 (Chraska, 2016).

Tabulka 3 Vysledky F-testu a T-testu v ramci jednotlivych $kal sebepojeti a komunikace

Skala BEH INT PHY FRE POP HAP KOM
F-test 0,907 1,060 0,952 1,042 0,880 0,908 1,557
Frrit 0,579 1,749 0,579 1,749 0,579 0,574 1,842
T-test 0,504 0,455 0,393 0,169 0,092 0,176 0,936
Trit 1,994 1,993 1,994 1,993 1,994 1,995 2,000




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Pti vypoctu plati nasledujici podminky. Je-li vypocitané F nizsi nez kritickd hodnota Fiit,
pouzivame T-test s rovnosti rozptyld. Jestlize je vSak hodnota F vysSi nez jeho kriticka
hodnota, pouzivame T-test s nerovnosti rozptyll. Nasledujicim krokem je srovnani vysledku
T-testu s jeho kritickou hodnotou. Je-li vysledek T-testu nizsi nez Tirit, nulovou hypotézu Ho
nezamitame. Jestlize v§ak nastane opacna situace a vysledek T-testu je vys$s$i neZ Tk, Ho
zamitdme. Vysledky T-testu ndmi urcenych proménnych vychazeji niz$i nez jeho kriticka
hodnota Tkit. Ve vSech pfipadech tedy nulovou hypotézu Ho nezamitdme. V sebepojeti
v ramci jednotlivych oblasti pfed a po realizaci minimalniho preventivniho programu
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Rozdil v dosazenych skoérech jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2 pted a po realizaci
miniméalniho preventivniho programu je na prvni pohled viditelny, statisticky vsak jeho efekt
neni potvrzen. Mame za to, zZe rozdil mezi vysledky prvniho a druhého vyzkumného Setieni
neni tolik statisticky signifikantni. Zaci se b&zné setkavaji a ocitaji v situacich, které na n&
maji urcity vliv. Tak tomu bylo i v obdobi realizovaného minimalniho preventivniho
programu. Vysledky mohou byt ovlivnény pravé témito vedlej§imi vlivy Zzdkova okoli
a situacemi, kterymi byl zak svédkem.

Stejnym zptisobem, jako analyzujeme dosazené hodnoty u vSech respondentti pomoci F-
testu, T-testu a jejich kritickych hodnot (Fkit @ Twit), analyzujeme také hodnoty u chlapcii
a divek zvlast. Timto statickym vypoctem ovéfujeme hypotézu H2.

Tabulka 4 Vysledky F-testu a T-testu v ramci jednotlivych $kal sebepojeti a komunikace
u chlapci a divek

Skala BEH INT PHY FRE POP HAP KOM
Chlapci

F-test 0,648 0,852 0,877 0,447 0,649 0,725 1,768

Frit 0,474 0,483 0,483 0,483 0,483 0,483 2,424

T-test 0,061 0,371 0,545 1,276 1,067 0,780 1,058

Trit 2,021 2,020 2,020 2,018 2,024 2,021 2,045
Divky

F-test 0,966 1,101 0,677 1,007 1,073 0,887 1,067

Frit 0,417 2,515 0,417 2,515 2,515 0,417 2,687

T-test 0,774 0,996 1,301 1,591 1,354 1,096 0

Trit 2,048 2,045 2,060 2,045 2,045 2,052 2,064
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Pti vypoctu plati stale stejné, vySe uvedené, podminky. Vysledky T-testu proménnych, které
jsou urcené, vychazeji nizsi nez jeho kriticka hodnota Tiit. Jestlize vysledek T-testu je nizsi
nez jeho kritickd hodnota Tiit, nulovou hypotézu Ho nezamitame. Dle naSich vypocti tedy
nulovou hypotézu Ho nezamitame, a to ve vSech uvedenych oblastech u chlapct i divek.
Muzeme tedy konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v efektu minimélniho
preventivniho programu zaméfeného na sebepojeti v souvislosti s genderem. Prestoze se
vysledky pre testu 1 post testu viditeln€ 1i8i u divek 1 chlapcii (viz. Tabulka 1), statisticky
tento rozdil neni potvrzen.

O existenci efektu realizovaného minimalniho preventivniho programu na sebepojeti zakt
muzeme tedy hovofit pouze v ramci teoretickych uvah, které nejsou nijak statisticky
potvrzeny. Domnivame se, Ze by bylo nutnosti tento efekt pozorovat pomoci dlouhodobého
vyzkumného Setfeni a dal$i realizace aktivit, které by byly taktéz zamétfeny na sebepojeti

jedince.

4.8 Interpretace dat

v

Celkovy skor TOT je v dotazniku Piers-Harris 2 nejspolehlivéj$im a nejvice prozkoumanym
ukazatelem. Jednd se o pocet polozek, které byly zodpovézeny ve sméru pozitivniho
sebepojeti a dosahuji hodnot hrubého skoru (0-60). Pro interpretaci dat se tyto hrubé skory
pfevadi na T-skory (Obereignerii a kol., 2015). Tabulka 1 pfedstavuje interpretacni ramce

pro Celkovy skor TOT.

Tabulka S Interpreta¢ni ramce dotazniku Piers-Harris 2
(Obereignert a kol., 2015, s. 24-25)

Interpretacni | Charakteristika Rozsah

popis T — skéru

Pozitivni hodnoceni, jisti svymi schopnostmi, nevahaji
zkouset nové véci. Zvykli na uspéch, stanovuji si vysoké
Vysoky cile a jsou siln€ motivovani k jejich dosazeni. Popisuji se > 60T
jako Stastni a bezstarostni. Jsou schopni uznat své
negativni stranky. Velmi vysoky skor > 70 mize
naznacovat vysokou sebeuctu.

Uroveti sebepojeti obdobné jako u vétsiny vrstevnikil.
Vyjadtuje vyvazené sebehodnoceni zahrnujici dobré i
Primémy | gpatné stranky. U vysokého priméru (56T — 597T) se 49T-59T
sebepojeti posunuje k pozitivnimu polu, u nizkého
priméru (40T — 44T) k negativnimu.

Typicky pro jedince s vaznymi pochybnostmi o vlastni
Nizky | hodnoté. Nizké hodnoceni vétsinou v nékolika oblastech, | =39T
hodnoti se jako mén¢ talentovani a schopni. Jsou nejisti,
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Gasto se vzdavaji z ditvodu strachu z netispéchu. Casto
mayji Spatné vztahy s rodinou a vrstevniky. Nizké skory se
Casto projevuji poruchami nélad a chovani, tizkostmi,
depresi a smutkem.

V ramci hodnoceni vysledki dle interpretacniho ramce dotazniku Piers-Harris 2 (Tabulka 5)
muzeme soudit, ze hodnoty T-skorti zakt 6. a 7. rocniku dosahuji nizkych skért. Hovorime-
li o vSech respondentech bez ohledu na pohlavi, celkovy skér TOT se oproti pre dotazniku
zvysil o 1,45 a v post dotazniku je vySe jeho skoére 34,00. Uvedené skore odpovida
interpretacnimu popisu skore nizkého, jez je charakterizovano ve vyse uvedené Tabulce 5.
Efekt minimalniho preventivniho programu na sebepojeti zaki neni v analyze dat statisticky
prokazéan. Ze statistického hlediska tedy neexistuje signifikantni rozdil v sebepojeti u zaki
pted a po realizaci minimalniho preventivniho programu.

Nize uvadime dosazené skory jednotlivych subskal dotazniku sebepojeti v souvislosti
s minimalnim preventivnim programem a jeho efektem. Interpretacni popis a rozsah skéru
se mirn¢ li§i od interpretacniho popisu celkového skoru TOT. Nizkého skoru dosahuji
jedinci s hodnotou < 39T, primérny skor je charakterizovan v rozsahu 40T — 55T a skor
nadpriamérny > 56T. Nadprimérného skore subskal sebepojeti dotazniku PHCSCS-2
nedosahuje Zadna z méfenych skupin (Obereignert a kol., 2015).

Chlapci dosahuji nejvyssiho skére 51,67 v oblasti Nepodléhani uzkosti (FRE) v pre testu.
Dosazené skore odpovida primérnému skoru (40T — 55T). Pro déti a adolescenty
s primérnymi skory v této oblasti jsou obvyklé pozitivni emocni stavy, ale objevuji se
1 potiZze vztahujici se ke zméndm nalad. Druhého nejvyssiho skore dosahli chlapci v oblasti
Intelektového a Skolniho postaveni (INT) v pre testu. Skoére 50,44 také spada do primérného
skoru, které je charakteristické pfijatelnymi Skolnimi vysledky, ale také urcitymi problémy.
Naopak nejnizsi skoére se u chlapct objevuje ve skale Popularity (POP) v rdmci post testu,
a to 42,22. Tato hodnota odpovida taktéz primérnému skore, ale ptiblizuje se spodni hranici,
kdy dité projevuje vice problémi v interakci s vrstevniky, ale stale na trovni normalnich
mezi.

Dle statistické analyzy dat efekt minimalniho preventivniho programu neni u chlapct
statisticky prokazan. A to jak v celkovém skéru TOT, tak i v ramci skort jednotlivych
subskal. Nicméné chlapci v post dotazniku dosahuji viditelné nizsich skorii ve vSech
Skalach sebepojeti, tudiz 1 v celkovém skéru TOT. Dosazené hodnoty se vSak stale pohybuji
v rozmezi pramérnych skorii jednotlivych Skal sebepojeti. Nejvyraznéjsi pokles skoéru

zaznamenavame na Skale Popularity (POP) - 4,28 a Nepodléhani uzkosti (FRE) - 4,17.
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Divky dosahuji ve vSech skalach sebepojeti vyssich skorti v post dotazniku. Nejvyssi skore
zaznamenavame v oblasti Intelektového a Skolniho postaveni (INT), a to 44,58. Tato
hodnota odpovida také primérnému skore, nicméné se jiz pomalu blizi spodni hranici. Pro
divky tedy v tomto piipad¢ plati stejnd charakteristika, jako ta vySe zminéna u chlapct.
Dosahuji pfijatelnych skolnich vysledkt, ale pfiznavaji i problémy. Druhého nejvyssiho
skore dosahuji divky ve Skale Prizptisobivosti (BEH), které s hodnotou 44,15 spada i v tomto
piipadé do skoére primérného, bliziciho se ke hranici s nizkym skore. Dle uvedené
charakteristiky jsou divky dobie vychované, ale ptfizndvaji drobné potize v ramci svého
u divek zaznamenavame v pre dotazniku v ramci $kaly Stésti a spokojenost (HAP). Divky
zde dosahuji skore charakterizovaného jako nizké (<39T), ato 31,79. Pro jedince dosahujici
nizkého skore v této Skale je typickd tendence udavani celkové nest'astnosti a nespokojenosti
se svou vlastni osobou. Divky v tomto pfipadé mohou byt tedy kritické ke svému vzhledu,
vlastnostem a schopnostem komunikace s ostatnimi. U jedincti dosahujicich zvlasté nizkého
skore v této Skale je pravdépodobnost vyskytu emoc¢ni poruchy, poruchy chovani ¢i deprese
a uzkosti.

Efekt minimalniho preventivniho programu neni v analyze dat statisticky prokdzan také
u divek. Divky vSak dosahuji znatelné vyssich skorti po realizaci minimalniho preventivniho
programu v celkovém skoru TOT 1 v subskalach sebepojeti. V pre dotazniku dosahuji
nizkych skort ve Skélach: Fyzického zjevu (PHY) 35,69, Nepodléhani uzkosti (FRE) 33,85,
Popularity (POP) 36,40 a jiz zminéné Stésti a spokojenosti (HAP) 31,79. Primérného skére
na hranici s nizkym dosahuji divky ve Skale Ptizpisobivosti (BEH) 40,13 a Intelektového
a Skolniho postaveni (INT) 40,05. U post dotazniku zaznamendvame vyrazné zlepSeni ve
vSech skalach sebepojeti. Dosazené skory vSech §kal jiz nejsou charakterizovany jako nizké,
nybrz jako primérné. Nejvyraznéjdi pozitivni zménu zjistujeme na Skale Stésti
a spokojenosti (HAP), a to +8,56.

Porovname-li dosazené skory chlapcu se skory divek, zjistujeme, ze chlapci dosahuji
primé&rné vyssich skorti témét ve vSech skalach sebepojeti. Divky dosahuji mirné vyssiho
skéru pouze ve Skale Popularity (POP) v ramci post-dotaznikového Setfeni.
Nejsignifikantnéj$i rozdil mezi chlapci a divkami pozorujeme v pre testu, a to na Skale
Nepodléhani uzkosti (FRE), pfi¢emz stejny vysledek uvadi i Vohradska (2019). Dalsi
vyznamny rozdil sledujeme na 8kale Stésti a spokojenost (HAP) a v Celkovém skoru (TOT),

kde chlapci rovnéz dosahuji vyssiho skoru nez divky.
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V oblasti komunikace (KOM) neni efekt minimalniho preventivniho programu na sebepojeti
zak takeé statisticky potvrzen. Divky dosahuji v této oblasti stejného poctu dosazenych bodi
v pre testu 1 post testu, a to 57. Chlapci ovSem v pre dotazniku dosahuji 68 bodii a v ramci
post-dotaznikového Setfeni bodii 78. Dle téchto vysledki mizeme vyvodit teoretické
zlepSeni v schopnostech komunikace u chlapcti. Vysledky mohou byt vSak ovlivnény
odlisnym poctem respondentti pre-dotaznikového a post-dotaznikového Setteni, kdy se ke
druhému Setieni dostavil nizsi pocet respondentti z divodu absence ve vyuce. K moznému
zkresleni vysledkl nedochazi samoziejmé pouze v oblasti komunikace, ale také ve skéalach
sebepojeti dotazniku PHCSCS-2 a Celkovém skoéru (TOT).

Dle Kohoutka jsou divky v rozumovém vyvoji v ur¢itém predstihu pted chlapci, tento rozdil
se dorovnava az v pozdéjs§im véku (Kohoutek, 2008). Tento aspekt by mohl vysvétlovat
dosazeni niz§ich skorii v post dotazniku u chlapct, ktefi za divkami zaostavaji, a naopak
zvySeni skort u divek, jez jsou pro dany program aktivit vyspélejsi. Realizovany minimalni
preventivni program byl, jak je vySe uvedeno, pivodné uréen zakliim 8.a 9.rocniku
z dlvodu vyspélosti Zzakl, nikoli ro¢nikim 6. a 7. DalSimi autory, jeZ se zabyvaji
problematikou rozdilu sebepojeti jsou Orel a kolektiv. Autofi ve své publikaci popisuji
signifikantni rozdily v sebepojeti dle dotazniku PHCSCS-2 mezi divkami a chlapci, a to
v ruznych vékovych rozhrani (Orel a kol., 2015). Stejnym vysledktim dospéli i Obereigneri
(2017), kteti popisuji rozdily v sebepojeti na Skale Prizptisobivosti (BEH), na které divky
dosahuji vyssich skorii nez chlapci, na Skale Nepodléhani tizkosti (FRE) a Fyzického zjevu
(PHY), kde naopak chlapci vykazuji vyrazn€ vyssi skoru oproti divkam. OdliSnosti
v sebepojeti v souvislosti s pohlavim zkoumaji také Robins a Trzesniewski. Autofi se
zamétuji zejména na obdobi puberty, kdy chlapci vykazuji vy$si hodnoty sebepojeti, nez je
tomu u divek (Robins a Trzesniewski, 2005). JizZ zminéna teoreticka vychodiska Kohoutka
(2008) o dorovnani chlapct a divek v rozumovém vyvoji v pozdéjsim veku se ztotoziuje
pravé s vychodisky Robinse a Trzesniewskiho (2005), ktefi uvadeji zmensovani rozdilt

v sebepojeti prave s piibyvajicim vékem jedinct.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo popsat efekt autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho
programu na sebepojeti zakti 6. a 7. rocniku vybrané zékladni Skoly ve Zlinském kraji.
Vyzkum byl proveden pomoci kvantitativniho dotaznikového Setieni pretest a posttest,

konkrétn¢ standardizovanym dotaznikem sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2

(PHCSCS-2). Tento dotaznik byl doplnén o vyroky souvisejici s tématem komunikace.

Prvni ¢ast bakalafské prace popisovala teoretickd vychodiska pro vyzkum. Bylo zde
zminéno téma minimalniho preventivniho programu a jeho charakteristiky. Teoreticka ¢ast
dale popisovala téma komunikace v souvislosti se sebepojetim a také s vyvojovym obdobim
sttedniho Skolniho véku a pubescence. V posledni fadé zde byly uvedeny poznatky tykajici
se sebepojeti. Sebepojeti bylo rozpracovdno v souvislosti stématem jastvi a také
s vychodisky z vyvojové psychologie. Nasledn¢ byla popsana teorie sebepojeti dle Pierse-

Harrise a jeho dotazniku sebepojeti déti a adolescentl.

Ve vyzkumné c¢ésti bakalaiské prace byly stanoveny cile vyzkumu, na né€ navazujici
vyzkumné otazky a hypotézy, které byly nasledné ovéfovany v ramci analyzy dat. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo popsat efekt autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho
programu na sebepojeti zakli 6. a 7. ro¢niku vybrané zékladni Skoly ve Zlinském kraji. Pro
potieby bakalaiské prace byl autorkou vytvofen minimalni preventivni program, ktery byl
v ramcei vyzkumu realizovan. Analyza dat této bakalaiské prace byla provedena pomoci
pfirucky dotazniku Piers-Harris 2 a nasledné také statistickou metodou F-test a T-test.
Bakalatska prace nejprve zkoumala celkovy efekt minimalniho preventivniho programu na
vSechny zaky bez ohledu na pohlavi. Déle byl efekt zkouman také v rdmeci jednotlivych

subskal sebepojeti a oblasti komunikace na skupinu divek a chlapct zvlast.

Z vysledkt statistické analyzy dat vyplyva, ze efekt minimélniho preventivniho programu
na sebepojeti zakii nemd statisticky vyznamny rozdil. Nicméné vysledky post-
dotaznikového Setfeni prokazaly primérny mirny narist v sebepojeti u celkového poctu
respondentli, a to jak v Celkovém skoéru (TOT) dotazniku PHCSCS-2, tak i1 v jeho
jednotlivych Skalach. U chlapct byl zjistén pokles skora ve vSech Skalach dotazniku.
Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan na Skéle Popularity (POP) a Nepodléhani uzkosti
(FRE). Negativni efekt minimalniho preventivniho programu na sebepojeti chlapci vSak
nebyl statisticky signifikantni. Analyza vysledki divek prokéazala, Ze divky dosahovaly

v post dotazniku primérné vyssich skoérti sebepojeti, nez tomu bylo u pre-dotaznikového
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Setfeni pfed realizaci minimalniho preventivniho programu. Nejvyraznéj$i narust skort
u divek byl zaznamenéan na $kale Stésti a spokojenost (HAP). U divek také nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti pfed a po realizaci minimalniho preventivniho

programu.

Na zaklad¢ analyzy vysledkli vyzkumu muizeme konstatovat, ze chlapci primérné
dosahovali vyssich skorh sebepojeti, nez tomu bylo u divek. Dosazené skory u chlapcti jsme
definovali jako primérné, tedy shodujici se s vrstevniky, kdezto u divek jako nizké
a prumérné. Efekt minimalniho preventivniho programu byl spatien v pozitivni roving
u divek, naopak tomu v$ak bylo u chlapct. Tento jev si vysvétlujeme moznym piedstihem
v rozumovém vyvoji divek ptfed chlapci. Chlapci v rozumovém vyvoji za divkami
zaostavaji. DalSim moznym vysvétlenim je vhodnost aktivit programu pro tuto cilovou
skupinu. Minimalni preventivni program byl piivodné€ uren zaklim 8. a 9. ro¢niku zakladni

Skoly, nikoli zaktim 6. a 7. ro¢niku.

Bakalatska prace by mohla byt obohacena o dlouhodobé vyzkumné Setfeni zaméiujici se na
sebepojeti, sebehodnoceni ¢i sebeutvareni zakli a s nim souvisejici aktivity minimalniho
preventivniho programu. Efekt autorsky vytvofeného minimalniho preventivniho programu
by mohl byt popsan také v rdmci komparace s jinym preventivnim programem aplikovanym

na jiné zakladni skole.
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PRILOHA P I: MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

Umeéni vazit si je minimalni preventivni program, ktery se zamétuje na osobnost jedince i na
kolektiv a praci ve skuping. Cilem programu je vytvofit pfijemné a bezpecné prostiedi pro
zaky, rozvijet vztah mezi samotnymi zaky a zdkem a pedagogem. Do tohoto programu jsou
vyznamné zapojeni také rodice ¢i zakonni zastupci zaka.

Cilovou skupinou jsou zaci 8. a 9. tfidy zakladni Skoly, a to z diivodu néarocnosti tématu
a vyspélosti zakil. Zaci v tomto véku pfemysli nad jejich vlastni budoucnosti, jakou cestou
se vydaji po zékladni Skole, fesi situace ve své vrstevnické skupiné a spory typické pro
obdobi puberty. Tento program se zaméfuje na témata: Moje osobnost, laska, pratelstvi,

komunikace, respekt, tolerance, diivéra a dalsi.

Tento program je ¢lenén na 3 faze. Zaci se v ramci prvni faze programu, nazvané Ja, udi
nejprve rozvijet a pfijmout sebe sama, svou osobnost, poznat nové stranky své osobnosti,
uvédomit si, co je pro né dulezité, ¢eho si vazi na sobé a svych blizkych. Druha faze
programu se nazyva Ja a Ty a v této fazi se zaci u¢i komunikovat s druhou osobou, pfijimaji
charakter a vlastnosti druhého. Tteti, posledni fdze programu, je pojmenovéna Ja a My.
Program se zde zamétuje zejména na komunikaci v kolektivu, dovednost vyjadrit vlastni
nazor, pfijmout ndzor druhych osob a uméni spolecné dojit ke kompromisu. Kazda z téchto

fazi rozviji osobnost jedince 1 vztah celého tfidniho kolektivu.

Cile programu

NiZze jsou uvedeny kratkodobé a dlouhodobé cile vytyCeny pro tento minimalni preventivni

program.
Kratkodobé cile

* Predat zakiim informace a nové poznatky k problematice komunikace (davéra,

empatie, tolerance, respekt...)
* Rozvijet vlastni poznani osobnosti Zaka
* Vést zaky k pfijeti sebe sama a piijeti druhych
* Naucit zaky vazit si toho, co v zivot¢ maji
* Objasnit zakladni vzorce komunikace, vhodné a nevhodné chovéni

* Rozvijet v zacich dvéru k blizkym osobam



Dlouhodobé cile

*  Vstipit zakiim spravné komunikacni schopnosti a dovednosti v osobnim 1 kariernim
Zivoté

* predchazet vzniku konfliktnich situaci

* vést zaky ke vzajemné empatii a toleranci

*  zajistit zakiim piijemné prostiedi ve tfidnim kolektivu.

Pracovnici podilejici se na programu

wevr

Pedagog volného ¢asu je jednim z nejdulezitéjSich pracovnikii podilejicich se na programu,

je hlavnim aktérem vytvareni a realizovani aktivit spole¢n¢ s ostatnimi pracovniky.

Dale se v programu objevi ¢innost $kolniho metodika prevence, vychovného poradce
a Skolniho psychologa, ktefi napomahaji pii realizaci samotného programu, piispivaji

svymi teoretickymi i praktickymi znalostmi a soustfedi se na vedlejsi efekt programu.

Do programu by bylo mozné pozvat vztahového poradce, ktery by zdlraznil dilleZitost

komunikace pro vzajemné vztahy (napf. prednaska, diskuze).

Tridni uditel se programu ucastni z diivodu posileni vztahu s Zédky, miize také piispét
vlastnimi zkuSenostmi. Do jaké miry se tfidni ucitel do programu zapoji, zalezi na ném
samotném. Dale bude do programu zapojen i u€itel vytvarné vychovy, ktery bude dohlizet
na aktivitu prvni fdze programu, kdy si kazdy zak vyrobi sadrovy odlitek svého obliceje

a nasledné jej pomaluje barvami.

V posledni fad€ se programu ucastni rodice (zdkonni zastupci) zakl. Jejich role zde bude

vyrazna, zejména ve druhé fazi programu, kdy napisi svym détem osobni dopisy.

Potreby k realizaci

Pro uskute¢néni programu je nutné¢ mit k dispozici u¢ebnu vybavenou lavicemi, zZidlemi,
dataprojektorem, pocitacem, tabuli a psacimi potebami. V této u¢ebné se budou odehravat
aktivity spojené s komunikaci, psanim, prezentovanim apod. Dale je dlilezitd u¢ebna urcena
pro vytvarnou vychovu. V ramci aktivity v prvni fazi programu zde Zaci budou potiebovat
vazelinu, modelovaci sddrovy obvaz, ntzky, barvy, §tétce, vodu a matrace ¢i karimatky.
T¢locvicna nebo venkovni prostor jsou potfeba k realizaci dalsi aktivity ve druhé fazi

programu, pro tuto aktivitu je také nutné obstarat Satky pro vSechny zaky. Ttidni ucitel (nebo



jiny povéteny pedagog) pred zacatkem programu kontaktuje rodice ¢i zakonné zastupce
vSech zaki s prosbou o vlastnorucné psany dopis svému ditéti. Rodic¢e a dopisy jsou tedy
dalsi potfebou nutnou pro uskute¢néni naplanované aktivity. V posledni fadé je pro aktivitu
v posledni fazi programu nutné skolni nebo tfidni akce ve 2. pololeti Skolniho roku, a to

napf. vylet, Skolni akademie.

Casovy harmonogram

Harmonogram programu je z divodu ¢asové naro¢nosti aktivit nastaven vzdy na jeden cely
vyucovaci den v prubéhu 1. pololeti $kolniho roku. Den v tydnu kazdé faze programu se 1isi,
aby zaci zameskali co nejmén¢ hodin jednotlivych predméti. Kazda jednotliva faze bude
tedy probihat jeden vyucovaci den. V rdmci jednoho dne budou probihat kratké prestavky

a jedna del$i obédova pauza.

1. faze — JA

Jako prvni se uskutecni faze programu pojmenovana Ja. Tato Cast se zamétuje na osobnost
kazdého zéka. Jde zde o sebepojeti, poznani sebe sama, poznani vlastnich hodnot, silné
a slabé stranky osobnosti. Zak se snazi odpovédét na otazky: Ceho si na sobé vazim? Ceho
si vazim na svych blizkych? Jaké jsou mé pozitivni i negativni vilastnosti? Je néco, co bych
na sobé chtél/a zménit, pro¢? 24k se v této fazi zamysli nad polozenymi otdzkami, uvazuje

nad svymi osobnimi hodnotami, dilezitymi vlastnostmi a svymi nedostatky.
Déle jsou uvedeny aktivity spojené s 1. fazi preventivniho programu:

1. Ja —Jedna se o aktivitu, kdy si Zaci ve dvojicich vyrabi odlitky svého obli¢eje pomoci
sadrovych obvazl, teplé vody a vazeliny. Jeden z zakd ve dvojici si nanese na oblicej
vazelinu, poloZi se na matraci ¢i karimatku a druhy Zdk mu poklada postupné na oblice;j
mokry sadrovy obvaz, a tim vytvaii odlitek oblic¢eje. Jakmile sadrovy obvaz na obliceji
zatuhne, zaci se vystiidaji a postup opakuji. Pii této aktivité se posiluje vztah mezi
spoluzaky, zejména ditvéra. Po fadném zatuhnuti odlitku si zak vezme temperové barvy,
Stétec a vodu a sviij sadrovy obliej témito barvami pomaluje dle svého pocitu

a kreativity.

rwr

2. Ceho si na sobé vazim — Zaci premysli a odpovidaji si na otazky, souvisejici s prvni
fazi programu. Zamysleji se nad vlastni osobnosti, uvédomuji si své silné i slabé stranky,
ze kterych se mohou do budoucna poucit nebo je napravit. Zaci také ptichazeji na nové

pozitivni stranky své osobnosti, vytvareji si nové hodnoty a ocekavani. Zaci mohou



zminit vlastnosti, které by chtéli mit, a naopak, které by mit nechtéli a pro¢. Své

myslenky a poznamky Zaci sepiSou na papir a pod€li se s nimi se svymi spoluzaky.

Otevi¥it se > SvéFit se — Tato aktivita bude samotnym zavérem 1. faze programu. Zaci
se vrati ke svym sadrovym, barvami pomalovanym obli¢ejim. Zaci spole¢né vytvoii na
podlaze kruh a pohodIné se usadi. Jeden z 74kt se vzdy ujme slova a bude vypraveét
o svém sadrovém obli¢eji, co na n¢j namaloval, jaké pouzil barvy, a pro¢. Kazdy zak se
tak zamysli nad pouZitymi barvami a stylem &ar na sadrovém obli¢eji. Zak zde ma

moznost se oteviit nebo svétit svym spoluzdkim.

2. faze—JAaTY

Druhé faze preventivniho programu se nazyva Ja a Ty. Tato ¢ast se zamé&fuje na osobnost

zaka a osoby, se kterymi je zdk v kontaktu. Hlavnim cilem této faze je ptijeti druhé osoby

takové, jaka je. UCit se toleranci a respektu viici druhé osob¢, naslouchani a empatii. Tato

faze programu je vedena otazkami: Celo si vazim na svych blizkych? Jak bych chtél, aby se

ke mné druzi chovali, jak se k druhym chovam ja? Co ocekavam od budouciho partnera/ky?

Kym a ¢im bych chtél/a pro partnera/ku byt? Zak se vramci této faze zamysli nad

poloZenymi otazkami, vy€leiiuje své priority a hodnoty ve vztahu s druhou osobou.

I's druhou fazi programu se poji rizné aktivity:

1.

Kazdy je nécim vyjimecny — Pii této aktivité si Zaci pomohou pomoci lepici pasky
nalepit papir velikosti A3 na zada. Jakmile vSichni maji svilj papir na zadech, dostanou
barevné fixy. Témito fixy chodi mezi svymi spoluzaky a piSou jim na papir, co se jim
na tom druhém libi, co na ném ocefiuji nebo obdivuji. Zak se v ramci této aktivity uéi
pochvalit, potésit, ocenit svého spoluzéka. Jakmile kazdy zak svému spoluzakovi napise
néco p€kného na papir na zadech, Zaci se pohodIné posadi a vytvoii na podlaze kruh.
Sundaji si ze zad papiry a postupné si pro¢itaji slova od spoluzaki. Zaci své pocity
mohou v kolecku sdilet se svymi spoluzdky. Touto aktivitou se tak posiluji pozitivni

vazby tfidniho kolektivu a komunikace mezi spoluzéky.

Helena Kellerova — Je druhou aktivitou této faze preventivniho programu. Zaci se
premisti do dostate¢né prostorné u¢ebny nebo napftiklad télocvi¢ny. Vedouci programu
zaktm rozdaji Satky, které si zaci zavazou pies oci tak, aby nic nevidéli. Pti této aktivité
se do pozadi pusti relaxa¢ni hudba. Jakmile budou mit vSichni Zaci o€i zavézané,

vedouci je rozmisti po mistnosti tak, aby nevéd¢li, vedle koho stoji ¢i sedi. V moment¢,



kdy se zaci na svych mistech zklidni, vypraveéci zacnou predcitat ptibéh o Helené
Kellerové. Tento piibéh je pred¢itan postupné v prubéhu celé aktivity. S aktivitou se
poji také riizné ikoly. Zaci pii této aktivité musi dodrZet klid a ticho, aby aktivita méla
hlubsi vyznam. V ramci této aktivity se posiluje zejména divera. V tuto chvili jsou si
zaci bliz nez kdy jindy a mohou sami zhodnotit, zda pro n¢ aktivita byla pfijemna nebo
nepiijemna.

3. Ceho si vazim na svych blizkych — Je aktivita, ve které si zdk odpovida na otazky
spojené s druhou fazi preventivniho programu. Zak se zamysli a vénuje pozornost ne
sam sobg, ale druhym osobam, které ho v Zivotd obklopuji. Zak si vy¢lefiuje vlastnosti
a charaktery, které obdivuje a kterych si vazi. Napiiklad na svych rodicich a jinych
rodinnych pfislusnikd, kamaradli a znamych. Sepisuje si své mySlenky na papir

a nasledné se o né podéli s ostatnimi spoluzaky.

4. Dopisy — Tato aktivita je povazovana za nejcitlivdjsi ¢ast celého programu. Skola se
predem v tajnosti domluvi s rodi¢i zaki, aby napsali osobni dopis pro svého syna ¢i
dceru. Aby v dopise napsali napt. ¢eho si na zdkovi vazi, co se jim na ném libi, co
dokéazou ocenit a jak moc ho maji radi. Zak pfi aktivité dopisti bude pozadan o to samé,
a to napsat své blizké osob¢ dopis, ve kterém pise a oceniuje vlastnosti a charakter druhé
osoby a ¢eho si na druhé osob¢ vazi. Jakmile Zaci sviij dopis dopiSou, dostanou obalky,
dopisy do nich vlozi a obalky zalepi. Bude jim ozndmeno, Ze zdlezi pouze na jejich
rozhodnuti, zda svlij dopis blizké osob¢ ptedaji nebo si jej nechaji pro sebe. Nasledné
vedouci aktivity pfinese a rozd4 zakiim dopisy od jejich rodin. Zaci dostanou rozchod
po skole, aby si mohli dopisy piecist v soukromi. Bude jim pro to poskytnut dostate¢ny

¢as. Po precteni dopisti se vrati zpét do uebny, kde mohou zminit své pocity z aktivity.

3. faze — JA a MY

Tteti, zaroven posledni, fazi preventivniho programu je téma Ja a My. Tato ¢ast se zamétuje
predevsim na spolupraci a komunikaci v kolektivu a na strach, ktery se v ramci komunikace
mezi dovednosti zafazuje uméni vyjadfit vlastni nazor, pfijmout nazor druhych osob
a spolecné dojit ke kompromisu. Stejné€ jako u piedchozich fazi programu, jsou i zde zadany
tematické otazky: Jak vyjadrit viastni ndzor v kolektivu? Jak prijmout a tolerovat ndzor
druhych? Jak dojit ke kompromisu? Zak v této fazi ziskava zakladni védomosti a dovednosti

tykajici se komunikace v kolektivu. Tato dovednost mu bude pifinosem do budouciho zivota,



at’ uz osobniho & karierniho. Zak se setk4 s nazory a pohledy ostatnich spoluzak, se kterymi

ne vzdy muze souhlasit.

Ve treti fazi programu jsou planovany tyto aktivity:

1.

VEr§ nam? — Je prvni aktivitou tfeti faze programu. Zaci se spoletnd setkaji
v t&locviéné ZS, kde se nachézeji potiebné pomiicky pro realizaci aktivity. Podle
poétu zakt budou vytvofeny skupiny. Zaci se postavi vedle sebe do dvou fad, tyto
dvé fady k sob& budou stat ¢elem. Zaci tak vidi spoluzéka pied sebou a propletou si
s nim ruce zpiisobem, jakym jim piedstavi pedagog volného ¢asu nebo jiny povéreny
vedouci aktivity. Jeden zdk z kolektivu vystoupa na vyvysenou Svédskou bednu,
otadi se zady ke dvou fadam svych spoluzakil a pada do spojenych rukou. Zaci se
postupné vystiidaji, aby mél kazdy moznost vyzkouSet roli padajiciho. Touto

aktivitou se posiluje vzajemna divéra v tfidnim kolektivu.

Krokodyli feka — Zaktm je prezentovan piibéh o dvou milencich, ktefi se nachazeji
v problémové situaci jejich vztahu. V ptibehu se odehrava mnoho, Zaci maji za kol
sestavit pofadi postav dle moralky od nejhor§iho po nejméné Spatného. Nejdiive
kazdy sam, poté v menSich skupinkéch, v posledni fad¢ vSichni spole¢né pomoci
diskuse. Skupina se snazi dohodnout na jednom potadi. Pomoci této aktivity se
rozviji kompetence ke komunikaci, feSeni problémi, uméni vyjadfit svlij nazor,
diskutovat ve skupiné, zvladat konflikty a nejednotnost nidzor. Dale se zaci uci

naslouchat ndzorim ostatnich a stanovit si sviij zebti¢ek hodnot.

Plianovani Skolni/tfidni akce — U této aktivity je potieba, aby tfida méla néjakou
akci ve druhém pololeti Skolniho roku, které¢ se musi ucastnit. Mize jit naptiklad
o naplanovani tfidniho vyletu nebo vystoupeni $kolni akademie. Zaci pak spoleéné
budou tuto akci domlouvat, davat navrhy, vymyslet, jak akci realizovat, co k tomu
bude potfeba apod. Tato aktivita navazuje na aktivitu pfedchozi, kdy se v zacich
rozviji schopnost komunikace. Své dosavadni zkuSenosti pak realizuji pii planovani

Skolni nebo tfidni akce.

Timto je to vSe k jednotlivym fazim programu a piisluSnym aktivitam. V posledni fad¢ jsou

nize vypsany mozné klady a zapory preventivniho programu.



Klady:
e Rozvoj osobnosti zakl, rozvoj tfidniho kolektivu
e Posileni vztahu mezi zadkem a pedagogem
e Prakticky pfesah MPP v ramci aktivit
e Aktivni zapojeni zakl do programu
e Zébavné a zajimavé pojeti problematiky
e Propojeni skoly a rodin zaka
Zapory:
¢ Casova naroénost programu

e (Odlisnosti jednotlivych rodinnych prostfedi, ze kterych zéaci ptichazeji; rtizné

predstavy o vhodném ¢i nevhodném chovani
e Ptipadna neochota Zakl zapojit se do aktivit
e Mozny problém se zajisténim odbornikid a pomicek

e Financ¢ni rozpocet



PRILOHA P II: DOTAZNIK SEBEPOJETI

—

DOTAZNIK SEBEPOJETI
Vaieni zaci, vazené Zakyne,

pfed sebou méte nékolik vét, které popisuji, jak lidé mohou sami sebe vnimat a jak se mohou
citit. Preététe si kaZdou vétu a rozhodnéte, jestli popisuje, jak se vnimate a citite vy. Pokud je
pro vas véta pravdiva nebo témér pravdivd, zakrouZkuijte slovo souhlasim vedle véty, Pokud
je pro vas véta nepravdiva nebo téméF nepravdiva, zakrouzkujte slovo nesouhlasim.

Odpovéd napiite ke kazdé vété, i kdyz bude t&Zké se rozhodnout. Nekrouzkujte u jedné véty
souhlasim i nesouhlasim. Pokud cheete svou odpovéd zménit, pfedkrtnéte ji a zakrouzkujte
novou.

Pamatujte, Ze nejsou #adné spravné a $patné odpovédi. Jenom vy miZete védét, jak se
vniméte, a tak zvolte svou odpovéd podle toho, jak to skuteéné citite.

Jsem: O chlapec [ divka

Tida: ...........
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20.
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23,

24.
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26.
27.
28.
29.
30.

spoluiici si ze mé délaji legraci. ...........

Jsemn Stastny EIOVEK. ...cuimsismssmmimsssssimimmanass s
Obtiiné si hledam kamarady. ....

Casto jsem smutny/a. M -

1SBM ChYEFIFE. coereicsniermiasiimsimsrissiiass

Jsem nesmély/a. ...
KdyZ mé utitel vyvold, Znervoznim. ...
Vadi mi, jak vypadam. ...... i

PFi hfe a pfi sportu jsem vidéi postava. ...

Mam obavy ze Skolnich pisemek. ...

J5em OBIDENY/E. ivierieciriimssienss e ssssssasmssimnsrs s sssss s o
Ve Ekole se chovam zdvofile. ...
Kdy? néco nevyjde, je to obvykle moje vina. ...

NaZe rodina ma se mnou potiZe. ...
Jsam télesné 2datny/a. ..o s

Isem ddletity élen nasi rodiny. ...

Snadno se vzdavam. ..o

Zkolni povinnosti se mi dafl pINit. ...
Casto dBIAM, €O S8 NBMA. ....oovvveeerursrississsssssssissssistssssssssscs
Doma se nechovam dobfe. ...

Jsem pomaly/a pfi plnéni 3kolnich povinnostl. ...
Jsem dileitym Elenem nasl tidy. conen

Jsem nervazni. .

KdyZ ]sern zkouse rlw‘.’i pred tiidou, dokdiu podat dobry
wykon. .. E -
Ve §kole jsem Eastn zasnémﬂ'é a nesoustredlm se na
vyugovani. ..

Kamaradim se libi mé ndpady. ... e

Easto se dostavam do potiEi. ...
Mam SRS
DEIAm 51 FAStO SLATOSTE. «.o.vrviiosiimssisansiamsinnssmsinsnisssrsnssrmserss i34

Rodice ode mé ofekavajl pfiliE mMnoho. ...

souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim

souhlasim

souhlasim

souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim

nesouhlasim
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38.
39.

41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
b3
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Jsem réad/a takovy/a, jaky/d jSEm. ...
Citim se vy€lendny/a z KolektiVU, «.ummiimnimssiminssinnnnes
[ 515 T T LR AN S ————
Casto ve 3kole s nécim dobrovolng pomahdm. ...
Cht&l/a bych YL jinY/a. ...ccocmummricomsmmcsmmemsismamsmns s

Nesnasim Skolu, ...

Jsem mezi poslednimi, koho vyberou na néjakou hru

Casto jsem na ostatni nepFiemny/d. ...

Moji spolufaci si mysli, Ze mam dobré ndpady. ...,

Jsem nestastny/4.

Mam hodné kamarddl. ...
JeemvesellR e S e e AR

Jsem na vétiinu vacl hloupy/fa. ...

Vypadam dobfe.

Casto se dostavam do konfliktu s druhymi. ...
U kluk( jsem obBeny/a. ...
Casto si na mé nékdo 2asedne. ...
Nade rodina je ze mé zklamand. ..o,
Mam docela pEkny OblIEe]. .....c.ovmiicemsmsmmsisserssssmmssms
AZ vyrostu, budu vyznamna 0sobnost. ...

PFi hie a pFi sportu jen pHRIEIM. ...
Nezapamatuji si, €0 58 NAUEIM. «..covervimsmrisssmree s ssesinss
Dobfe vychazim s 0Statnimi. .t cssssresnies
U dévéat jsem oblIBEMY/E. o cnersisisssssnsssssmsressnnns
Jsem dobry/a Etenadf/Etenarka. ...

Casto se bojim. ...

ST T e BN Tl s ki s st et ey

Napadaji mé Skaredé véci. ...

SN S I A AT v s e

Jsem dobry €lovék. ...........cooniiinenne.

souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim

souhlasim
souhlasim

souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim

nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim
nesouhlasim

nesouhlasim



61. Je promé tézke vyjadiit SVOj NAZOF. covcerrecvesisnnmiosisssisinns souhlasim  nesouhlasim

62.  D&la miproblém se veitit do pocitd bIiZKYCh. .o souhlasim  nesouhlasim
63.  Respektuji ndzor ostatnich. ... o souhlasim  nesouhlasim
64.  Vétiinou se 2apojuji do disKUSE. ..o souhlasim  nesouhlasim
B65. Kamaradi fikaji, 2e umim naslouchat. .o souhlasim  nesouhlasim

1. Jak se mi libil program aktivit?

5 | 2 3 4 5 (1 - nelibil se mi viibec; 5 - libil se mi hodné)

2. Kteréa aktivita se mi libila nejvice?
a) masky b) prib&h c) padani do naruce
d) otazky a diskuse ) papir na zédech  f) dopisy

3. Ktera aktivita se mi libila nejméné?
a) masky b) pfibéh c) padani do naruce

d) otazky a diskuse e) papir na zddech f) dopisy

4. Co bych na programu zménil/a?

5. Chtél/a bych se v budoucnu podobnych aktivit Géastnit?
a) ANO b) NE

Uspééné jste vyplnili viechny poloky dotazniku. Dékuji za vés casa ochotu. @
Jak naroény byl pro tebe tento dotaznik?

1 2 3 4 5 (1 = nebyl viibec nérogny; 5 - byl hodné naroény)
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