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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 E

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 F

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 F

9Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,62 FX


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce nadužívá zdroje. Celá kapitola 2 je postavena vlastně jen na Světlíkovi. Dále autor nadužívá přímé citace. Povinný počet zdrojů práce splňuje doslova o titul. Celkově je práce se zdroji bohužel nepřijatelná. 
· Metodická část práce pouze předstírá, že říká něco víc, než jen že budou realizovány rozhovory a jaké jsou výzkumné otázky.

· Teoretická část práce je plytká a nabízí informace se sporným významem pro její zaměření. Jádro práce, tj. persuasivní modely v reklamě, jsou vlastně jen výtahem z jednoho (šest let starého) zdroje.
· Autor výzkumně zrealizoval dvanáct rozhovorů na základě dopředu analyzovaných spotů a odvedl tak kus práce. O to větší je škoda, že se mu výsledky nepodařilo předat adekvátní interpretací. Autor popisuje odpovědi participantů (nikoliv respondentů, jak uvádí) jako by vyhodnocoval dotazníkové šetření. V podstatě neexistuje důvod, proč by se na výzkumné otázky mělo takto odpovídat kvalitativně, svým způsobem provedl ústní dotazník o dvanácti účastnících. Vzhledem k úsilí, které do výzkumu věnoval, je to velmi nešťastné.

· Je zhola zbytečné anonymizovat své participanty, když přiložené nahrávky jsou označeny jejich pravými jmény! Tento nepřípustný metodický prohřešek též doznává skutečnost, že autor hledal participanty mezi členy vlastní rodiny, což je samozřejmě též porušení etiky výzkumu. 
Otázky k obhajobě: 

· Jsou dané manipulativní praktiky skutečně tak nové, jak slibuje název práce?
· Jak byli vybírání participanti rozhovorů?

· Proč autor volil kvalitativní metodu výzkumu, když dané otázky by se daly lépe zodpovědět kvantitativně?

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 15 %. Tato shoda není dána plagiátorstvím, protože převzaté pasáže jsou citované, nýbrž nadužíváním přímých citací. Tato skutečnost se projevuje v daném parametru hodnocení.
Ve Zlíně dne 11. 05. 23
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		E		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		F		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		F		F		10240		4

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.62		FX		3.620		26420		3.860






