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Odůvodnění hodnocení práce: 

Zvolené téma považuji za mimořádně aktuální a prozatím výzkumně málo zpracované. Autorka si klade za cíl „zjistit, jakou zpětnou vazbu poskytují hospitace učitelům mateřských škol“ (s. 32). Za tímto účelem realizovala dotazníkové šetření mezi ředitelkami mateřských škol (N=120). Využitý nástroj vlastní konstrukce měl 23 položek; data byla zpracována deskriptivně (převážně absolutní a relativní četnosti).
Přehlednost prezentace výsledků je trochu oslabena tím, že autorka v kap. 4 často propojuje zdůvodnění položek, prezentaci dat a diskusi výsledků. Oceňuji promyšlenou konstrukci a věcnou smysluplnost položek; přispívají k tomu, že výsledky lze označit za zajímavé a cenné pro další uvažování o vzájemných hospitacích v MŠ. Diskusi výsledků a doporučení pro praxi považuji za stručné, leč hodnotné.


	Otázky k obhajobě:
1. Formulovala byste nyní s odstupem některou z položek svého dotazníku jinak? Pokud ano, kterou a proč?
2. V pedagogicky poněkud vzdáleném prostoru vyšších sekundárních škol existuje publikace Janíka a kol.[footnoteRef:1], která se v úvodních kapitolách věnuje i různým formám hospitací. Nacházíte v ní nějaké cenné podněty pro své uvažování o vzájemných hospitacích? [1:  Janík, T. et al. (2011). Kurikulární reforma na gymnáziích: od virtuálních hospitací k videostudiím. Praha: NÚV. (dostupné on-line)] 
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