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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva vzdjemnymi hospitacemi v matefskych Skolach. Cilem bylo
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se zabyva zejména vymezenim
pojmu hospitace a sebereflexe, jejich zpétnou vazbou a s ni spojeny profesni rist ucitele.
Prakticka cast je poté zaméfena na samotny vyzkum. Jako nastroj vyzkumu byl pouzit
dotaznik pro ucitele matetskych Skol. Vyzkumna zjisténi jsou interpretovana. Zaveérem je
uvedeno doporuceni pro praxi tykajici se zpétné vazby a jejiho vyznamu pro dalsi profesni

rozvoj ucitele.

Klicova slova: hospitace, zpétna vazba, autoevaluace, sebereflexe, profesni rust ucitele

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with mutual observation between teachers in kindergartens. The
aim was to find out what kind od feedback can mutual observation bring to kindergarten
teachers. The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part deals
mainly with definition of concepts of inspections and self-reflection, their feedback and the
associated professional growth of the teacher. The practical part then focuses on the research
itself. A questionnaire for kindergarten teachers was used as a research instrument. The
research findings have been interpreted. Recommendations for practice regarding feedback
and its relevance to teacher’s professional development are presented in the final part of the

thesis.

Keywords: inspections, feedback, self-evaluation, self-reflection, tecaher’s professional

growth
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UvVOD

Hospitace mohou u vétsiny pedagogickych pracovniki vyvolavat nejistotu a strach spojeny
s kontrolou jejich odvadéné prace. Mohou byt spojovany s negativnimi emocemi a konflikty
mezi zamé&stnanci Skoly. Je dulezité, aby vedouci pracovnik, ktery hospitaci provadi, ji
provadél spravné a s pfinosem pro obé dvé strany. Pokud je hospitace provadéna spravné,
muZe z ni vyjit mnoho uziteCnych zmén a rad jak pro hospitovaného, tak pro hospitujiciho.
Kromé¢ hospitaci, které provadi pouze vedouci pracovnik vici svym podiizenym, existuji
hospitace, které probihaji mezi kolegy. Tyto hospitace nazyvame vzajemné hospitace.
S hospitaci je také velmi izce spojena zpétna vazba, kterd by po hospitacni ¢innosti méla
nasledovat. Diky této zpétné vazbé ma hospitovany moznost vyslechnout si pohled druhé
strany, inspirovat se riiznymi napady, dokazat pfijmout chybu, ale také pracovat na svém
osobnim rozvoji, profesnim ristu a podobné. Jednou z forem zpétné vazby je i sebereflexe.

Hospitace mohou byt pro ucitele velkym piinosem ve vicero oblasti.

Bakalatské prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické ¢asti se
zabyva vymezenim pojmu hospitace a jejim piinosem pro ucitele a vedouci pracovniky
matefskych skol. Zde jsou uvedeny funkce, které hospitace plni a také popsany jednotlivé
druhy hospitaci ze dvou pohledid. Prvni pohled se vztahuje k tomu, na co se v dané hospitaci
zaméfuje. Druhy pohled pfedstavuje jednotlivé druhy hospitace, které jsou zaméfeny pfimo
na aktéry plisobici v pedagogickém prostfedi. Nasleduji jednotlivé etapy hospitace, které
jsou nezbytné k provadéni této ¢innosti. Tyto etapy bychom méli dodrZovat a nepodcenovat
je. Jednou z etap je 1 pohospitacni rozhovor, kterému je vénovana zvlastni pozornost. Dalsi
podkapitolou popisuji hospitace jako ndastroj autoevaluace a také zde zmifuji dalsi
autoevaluaéni techniky a nastroje. V druhé kapitole jsou vymezeny pojmy sebereflexe
areflexe. Pojeti sebereflexe je uvedeno zejména z pedagogického hlediska, avSak zabyva se
1 pohledem z psychologického hlediska. Uvedeny jsou metody a nastroje sebereflexe, které
jsou v matefské Skole vyuzivany pomérne Casto. Zavér teoretické ¢asti se vénuje zpétné
vazbé vedouci k profesnimu riistu, ktery je pro profesi ucitele nezbytnou soucasti.

V praktické ¢asti jsou vytvoreny tii dilc¢i vyzkumné cile. Prvni vyzkumny cil je zjistit
existenci provadéni vzdjemnych hospitaci. Druhy cil zkoumad, na co se ucitelé matetskych
Skol primarné zamétuji pii hospitaci. Tretim dil¢im cilem je zjistit skutecnost, co je ze zpétné
dotaznik pro ucitele matetskych Skol. Jednotliva zjisténi byla pfevedena do tabulek ¢i grafa

a oteviené otazky byly nejprve zpracovany do kategorii a nasledné pievedeny do tabulek.
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Diskuze je postavena na prehledové studii a na porovnani teoretickych poznatkt a dat, které
byly ziskany prostiednictvim dotazniku. Na zavér je zpracovano doporuceni pro praxi, které

se tyka hospitaci, zpétné vazby a jejiho zaméteni na seberozvoj a profesni rist ucitele.

V textu se pod pojmem feditel a ucitel rozumi genderové neutrdlni oznaceni jak pro muze,

tak pro Zeny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HOSPITACE

Hospitace je jedna z forem, pomoci které l1ze hodnotit vyuku. Tato forma hodnoceni se
pouziva v mateiskych, zakladnich ale i na stfednich Skolach. Cilem je zjistit a popsat, jak
tato forma probihd primarn¢ v matefskych Skolach. Kapitola se zabyva pojmy hospitace
z riznych teoretickych zdrojt, jejiho vyuziti v matefské Skole a ptinost, které diky nim

ziskava reditel matetské skoly.

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem hospitace jako ,,Navstéva vyucovaci hodiny,
pfednasky apod. s cilem poznani stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prace.“ (Pricha,

Walterova, & Mares, 2013, s. 92)

Hospitace maji velky ptinos pro vedouci pracovniky, ktefi si pomoci nich mohou vyhodnotit,
jak je kvalitni prace ucitelky za dané obdobi. Maji zde moZznost pro posouzeni, do jaké miry
jsou naplnény cile, které jsou danou matefskou Skolou stanoveny, ale zarovein zde mtze
vedouci pracovnik ziskat inspiraci pro vytvoreni dal$i motivace pro své zaméstnance a jejich
profesniho ristu. V neposledni fad¢ také ziskdva rtizné podnéty k upravé a zdokonaleni
ruznych dulezitych aspektii v matetské Skole, jako je tfeba vzdélavani se ¢i jeho vlastni
pristup k ostatnim zaméstnanciim (Syslova, 2013). Pti hospitaci je potieba si stanovit také
oblast, na kterou se zamétime. Do téchto oblasti spada pristup ucitele k détem, zda ucitel
jedna s détmi dle jejich individudlnich potieb ¢i zda maji déti dostatek prostoru na vyjadieni
svého ndzoru. Déle zde fadime pedagogicky styl ucitele. Zde se miiZze hospitujici zaméfit na
to, zda ucitel dostate¢n¢ podporuje samostatnost a tvotivost déti anebo zda dostate¢né
vhodné reaguje na aktualni potieby déti. Treti oblast miize byt vzdélavaci nabidka. Radime
zde napiiklad to, zda jsou jednotlivé Cinnosti dostate¢né rliznorodé a narocné. Posledni
oblasti jsou profesionalni dovednosti, které souvisi s pedagogickym procesem. Zda je ucitel

schopen sebereflexe a jak vyuziva oborovou didaktiku v praxi (Becvarova, 2010).

Trojan (2014) je toho néazoru, Ze informace, které ziskame z hospitaci, jsou vhodnym

prostiedkem pro vytvoteni budouci vize a celkového fungovani matetské Skoly.

Syslova (2013) konkretizuje, ze hospitace nemusi probihat pouze ve vztahu feditel
a zameéstnanec, ale uvadi 1 moznost, kdy hospitace probihaji mezi zaméstnanci navzajem.
Tyto hospitace jsou oznaCovany jako vzajemné hospitace a miiZzeme fici, ze se fadi mezi
nejucinnéjsi nastroje, které slouzi k reflexi pro vlastni profesni riist ucitele. Tato forma
hospitaci je zaloZzena na tom, aby se vztahy mezi kolegy zkvalitiiovaly a udrzovaly na dobré

urovni, a také je zde dulezitd vzajemna podpora mezi kolegy. Provadi se formou pozorovani
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a poté by méla nasledovat kvalitni zpétna vazba od kolegy, ktery hospitaci provadé¢l. Tato
zpétna vazba by méla byt zaloZena na pfedem stanovenych kritériich (Syslova, 2016).
V neposledni tfad¢ je dilezité zminit 1 skuteCnost, aby Skola fungovala jako celek
a vzdélavani deti bylo efektivni, je potfeba funkcni spoluprdce mezi zaméstnanci
(Svobodova & Viteckova, 2017). Mlizeme tedy fict, ze vzdjemné hospitace slouzi i ke

zkvalitiiovani vztahti mezi pedagogy, jak je jiz zminéno vyse.

Dytrtova a Krhutova (2009) ve své knize uvadi hospitaci, ktera je provadéna mezi studentem
pripravujicim se na budouci profesi ucitele a mezi zkusenym pedagogem v praxi. Je dulezité,
aby pfi této hospitaci figuroval pedagog, ktery ptijde studentovi vzorem ve vSech oblastech.
Pro hospitujiciho studenta je dilezité zjistit, jak to v praxi funguje, obohatit si své znalosti
a zkuSenosti a inspirovat se riznymi podnéty do své budouci praxe. Je potieba, aby ziskané
informace pochopil a dokézal je praktikovat v budoucnosti. V takové situaci je vhodna
hospitace u vice uciteld, pro pifipadné pozorovani odliSnosti a nésledné srovnani
vyucovacich metod apod. Hospitace je v tomto pfipadé jednou z prvnich sezndmeni se
s riznymi strategiemi, cili a celkové formou toho, co mu miize pfinést jeho budouci praxe

v této profesi.

Definici dale rozsituje 1 Becvarova (2003), ktera zminuje, ze v hospitaci jde o urcitou formu
spoluprace a vzajemné pomoci probihajici formou navstévy v hodinéch. Uvadi, ze hlavnim
cilem hospitace je, aby méla pro ob¢ dvé strany né¢jaké nasledné obohaceni, které napomutize
k rozvoji profesniho ristu, vzdjemné motivaci a také ke zkvalitnéni vykondvané prace.
Upozoriuje také na to, Ze hospitace by méla byt predem ohlaSena. Jelikoz je to €innost, ktera
je velmi naro¢na jak pro hospitujiciho, tak pro hospitovaného, ohldseni pfedem je pro obé
strany urcité komfortné;si a ptijemnéjsi. Setkat se miizeme 1 s neohldSenou hospitaci. Ta se
provadi v pfipadé, kdy u daného ucitele vypozorujeme napiiklad néjaké problémové situace.
Ve vétSiné ptipadld si hospitaci vyzaduje vedouci pracovnik, ale jsou i situace, kdy si
samotny ucitel zazada o tuto Cinnost z riznych divoda. Miize to byt z divodu toho, Ze ma
pocit, Zze neprovadi svou praci dostatecné dobie a potiebuje rady, anebo si je naopak velmi
jisty ve své praci a chce se o tom piesvédcCit. VeSkeré obohaceni, které vychazi z této
¢innosti, je velmi dulezité pro osobni i1 profesni rist a také k sebehodnoceni, které ucitel
provadi.

Z uvedenych pohledii jednotlivych autorti vyplyva, Ze hospitace jsou provadény formou
pozorovani, které probihd v hodinach. Hospitace pfinasi fediteli matetské Skoly vSestranny

ptehled o tom, co se ve tfidach déje a jak ucitelé s détmi pracuji, piipadné co je potieba
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zlepsSit. Pro ucitele je to naopak motivace k tomu, aby se mohli ve své praci dale
zdokonalovat. Pfi této ¢innosti by mély byt zaznamenany veskeré informace, které jsou
ziskany pozorovanim. Hospitace muze probihat v nékolika vztazich, a to ve vztahu feditel
—ucitel, ucitel — ucitel a také student — ucitel. V zavéru je dulezité, aby si z hospitace odnesly

ob¢ dv¢ strany urcitd obohaceni.

1.1 Funkce hospitace

Tato kapitola predstavuje funkce, které hospitace spliiuje. Déleni funkci je z rGznych

pohledu autort.
Syslova (2015), ve své knize zminuje pét dilezitych funkci hospitace s podrobnym popisem.
e Hospitace jako prostiedek diagnostiky vzdélavacich potieb uciteli.

Tato funkce hospitace je piimo urcend k diagnostice, kterd by méla vést ke
zkvalitnéni prace. Pokud je cilem vedouciho pracovnika dosahnout lepsi kvality
prace jeho zaméstnanct, je potieba nejprve zjistit, na jaké tirovni kvality se pohybuje
prace pedagogt soucasné. Aby to vedouci pracovnik zjistil, vyuzije pravé hospitaci

jako prostiedek k diagnostice ke zjisténi dané kvality vyuky.
e Hospitace jako prostiredek kontroly urovné primé pedagogické prace ucitele.

Pii této funkci vedouci pracovnik zjistuje, do jaké miry ucitel naplituje a zahrnuje
stanovené poZzadavky z RVP PV do obsahu vzdélavani. Vedouci pracovnik by mél
mit ptedstavu, ¢eho ma byt dosazeno. Urcitou piedstavu by mél mit 1 ucitel, pro

vlastni sebekontrolu.
e Hospitace jako prostiedek diagnostiky dalSiho vzdélavani.

Je znamo, Ze ucitelé by se méli neustale posouvat ve svém vzdélavani, at’ uz sami, ¢i
za pomoci riiznych seminait, které jim poskytne jejich vedouci pracovnik. Pravé tato
funkce slouzi k tomu, aby feditel posoudil, zda u€itel vyuZziva nove ziskané poznatky
ze seminafe. Také muze uvazit, jaké dalsi vzdélavani je pro daného zameéstnance

vhodné a potiebné.

e Hospitace jako soucast personalni prace.

Zde je prostor pro jistou formu sezndmeni se. Miize se jednat o nové zacinajici

ucitele, které chce jejich vedouci pracovnik ,,poznat* formou hospitace, kde si mize
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provéfit i jejich kvalitu prace. Celkové je zde moznost pro setkéni se vedouciho

pracovnika s podiizenym.
e Hospitace jako nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele.

Hospitace piindsi pedagogiim spoustu motivace. Pokud dé feditel pomoci hospitace
najevo, Ze je s praci ucitele spokojen, je to pro ucitele velkou motivaci k jeho dalSim

vykonam.

Dalsi déleni funkci, které¢ uvadi Be¢varova (2003) je na kontrolni, hodnotici, diagnostickou
a evaluacni. Také zminuje, Ze hospitace je vhodna pro upevnéni pedagogického kolektivu
a v neposledni fadé je to jedna z nejlepSich forem pomoci které, si ucitelé mezi sebou mohou
vyménit své zkuSenosti a navzijem se diky nim zlepSovat a posouvat ve své profesi.
V publikaci od Trojana (2014) je uvedeno dalsi zakladni d€leni funkci hospitace v moderni
$kole. Toto rozdéleni funkei je velmi obdobné jako déleni dle Bedvarové. Radime zde tedy
funkci diagnostickou, kontrolni, formativni a sumativni. Kontrolni a diagnostickou funkci
zminuji 1 pfedchozi dvé autorky, tudiz jsou jiz objasnény, jelikoz funguji na stejném
principu. Funkce formativni a sumativni je potieba si vice priblizit. Funkci formativni
fadime do dlouhodobého procesu. Hlavnim cilem je, aby si kazdy ucitel, u které¢ho probiha
hospitace, vzal n&jaké pouceni a inspiraci, kterou vyuZije k tomu, aby se ve své praci dale
zlepSoval a posouval k lepsSimu. Pokud bude mit u¢itel vhodnou zpétnou vazbu od vedouciho
pracovnika, ktery mu dokaze dat najevo 1 to, Ze zna jeho kvality a bude dostate¢né
motivovan, projevi se to 1 na jeho odvedené praci. Funkce sumativni ma dlouhodoby
charakter. Pracuje se zde s daty, které jsou doposud nasbirany. Jde o celkové hodnoceni,
které nam ukéaze moznost dalSiho rozvoje a ptipadné nedostatky s moZnosti jejich odstranéni

a nasledné zlepSeni v pedagogické praci.

V posledni fad€ uvedu dé€leni funkeci, které uvadi Obst (2006). V tomto rozdéleni se objevuji
dalsi funkce, které doposud zminény nebyly, ale také jsou zde funkce, které se shoduji

s délenim od Syslové (2015). Tyto funkce jsou pojmenovany nasledovné:
e Hospitace jako prostfedek kontroly tirovné pifimé pedagogické prace ulitele
e Hospitace jako prostfedek diagnostiky vzdélavacich potieb ucitelt
e Hospitace jako prostiedek vzdélavani
e Hospitace jako prostifedek diagnostiky efektivity dalSiho vzdélavani

e Hospitaci jako soucast personalni prace
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e Hospitace jako néstroj sebereflexe a seberozvoje ucitele

V kapitole je uvedeno nékolik rozdé€leni funkci hospitaci. I pies urcitou rozdilnost autort,
panuje u vétSiny uvedenych funkcei shoda ve vymezeni cile a jeho nasledného dosazeni. Ke
spravnému plnéni danych funkci hospitace a jejich efektivnosti, je potfeba, aby se jednotlivé
funkce navzajem prolinaly a doplnovaly. Nadchazejici kapitola se vénuje jednotlivym

druhim hospitace.

1.2 Druhy hospitace

Jak je uvedeno v prvni kapitole, hospitace je jedna z forem, pomoci niz hodnotime kvalitu
prace ucitele, posuzujeme, zda byly naplnény cile a také se pomoci ni navzajem pracovnici
motivuji a vyménuji si své zkusenosti. Hospitace délime na rizné druhy dle toho, na co se

v dané hospitaci zamétujeme. Bec¢varova (2003) uvadi celkem Sest déleni hospitace:

e Komplexni hospitace

vvvvvv

na vykonavanou préci ucitele. Zamétuje se naptiklad na to, zda ma ucitel pfimétenou
¢asovou dotaci pti aktivitach a také sleduje jejich provazanost. Hodnoti se pfi ni, jak
ucitel dokaze reagovat pii ztrat€¢ zaymu déti apod. Hospitace trva po celou dobu

dopoledniho nebo odpoledniho bloku.
e Monotematicka hospitace

Tato hospitace se zamétuje na ¢innosti néjaké konkrétni oblasti ¢i okruhu. Vedouci
pracovnik, ktery hospitaci provadi, si stanovi dany okruh, na ktery se pti hospitaci

soustiedi.
e Orientacni hospitace

Hospitace je zaméfend na to, Ze feditel miZe sledovat situaci, a vyhodnotit tak jeji
aktualni stav. MliZzeme ji vyuzit napiiklad ke sledovani feCové urovni a spravné
vyslovnosti predskolnich déti, toto sledovani mizeme provadéet napiiklad pii rannich

hréch ¢i odpolednich aktivitach.
e Analytické hospitace

Tento druh hospitace je urCen k analyze bud’to v zaméteni na tfidu samotnou ¢i

vramci celé $koly. Reditel mize tuto hospitaci vyuzit napiiklad k analyze
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agresivniho chovéni déti, které miize probihat ve skupiné, tfidé ¢i celkové v celé

skole.
e Jednotlivé hospitace

K této hospitaci dochdzi v piipad¢ stiznosti na problémové ucitele. Také se tato
hospitace vyuziva pii nastupu novych a zacinajicich uciteli, aby mohl vedouci

pracovnik posoudit jejich uroven kvality prace.
e Systematické hospitace

Tyto hospitace vychéazeji z planii na cely Skolni rok a z cild, které jsou stanoveny

dlouhodobé ve skolnim vzdélavacim programu.

Nasledujici déleni hospitaci je vice konkrétnéjsi. Je rozdéleno do péti bodl. Tyto body se
zamétuji pfimo na aktéry, kteti plisobi v pedagogickém prosttedi a také na oblasti, které jsou
soucasti vzdeélavani. Uvedené déleni je spiSe zaméfeno na hospitaci mezi vedoucim
pracovnikem a pedagogem. Trojan (2014) tedy uvadi nasledujici déleni hospitaci dle jejich
zaméfeni na:
o Zaky
Hospitace, ktera je zamé&fena na zaky, miiZze byt vyuZzita k tomu, pokud vypozorujeme
jakékoliv problémoveé chovani samotného jedince nebo 1 celé skupiny. Déle pomoci
tohoto druhu hospitace pozorujeme, jak se dité zaclenuje do tfidy a mezi déti, zda je

dostatecné samostatné a zvlada zéklady sebeobsluhy a také sledujeme jeho ziskané

védomosti a dovednosti.
o Ucitele

Pokud se objevi jakykoliv problém, ktery se tyké neshod ucitele s konkrétni skupinou
déti, vyuzije se praveé tato hospitace, zaméfena piimo na ucitele samotného.
Hospitace se vyuziva k tomu, aby hospitujici mél piehled o zplisobu prace ucitele.
Dale mtize sledovat, zda je vyuzito vhodnych forem a metod k préaci s détmi, taktéz
je zde prostor pro porovndni, do jaké miry je zahrnutd volna hra déti, fizena ¢innost

¢i celkova motivace déti k jejich préci.
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e Vedouci pracovniky

Zde se hospitace zaméiuje na stiedni management. V matetské Skole se stfedni
management ve vétSin€ piipadi nevyskytuje. Pokud tomu tak je, jedna se ve vétsSing

ptipadli o zastupce feditele.
e Vyukovou oblast

V mateiské Skole se vzd€lavaci obsah déli do péti vzdélavacich oblasti, které
nalezneme v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavéani. Pii

hospitaci si poté zvolime jednu z uvedenych oblasti, na kterou se primarné zamétime.
Zahrnujeme zde tyto oblasti:

o Biologicka - (Dité a jeho t¢lo)

o Psychologicka - (Dité a jeho psychika)

o Interpersondlni - (Dité a ten druhy)

o Socialné-kulturni - (Dité a spole¢nost)

o Enviromentalni - (Dité a svét) (MSMT, 2021)

e Strategické a vizionarské hospitace

Informace, které ziskava vedouci pracovnik z téchto hospitaci, mu pomahaji pii
rozhodovéni o riznych projektech a navrzich do budoucna ¢i ptipadnych zménach,
které by mohly nastat v matefské Skole. Mize se jednat o zmény, které by mohly byt
provedeny v personalu ¢i celkové zmény v mateiskeé Skole.

1.3 Etapy hospitace

Hospitac¢ni ¢innost se provadi dle pfedem stanovenych etap. Tyto etapy slouzi k tomu, aby

hospitace byla ispéSna a doséhlo se toho, co bylo naSim cilem zjistit.
Syslova (2013) uvadi tfi zakladni etapy hospitace:

e Priprava

e Realizace

e Vyhodnoceni

Ptiprava je narocna v tom, Ze je potieba si pfesné stanovit ¢eho chceme béhem hospitace

dosahnout, jakou formu budeme vyuzivat a také je nutné si stanovit cile, na které se chceme
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zaméfit v jejim prabéhu. Soucasti pfipravy muze byt i predhospitacni rozhovor, kde se
ucitelé dozvidaji o ditvodu hospitace a hlavnim cile, na ktery se zamétime. Tento rozhovor
se vétSinou realizuje den pied planovanou hospitacni Cinnosti. VEtSinou se zamétujeme na
ty oblasti, o kterych vime, ze jsou problémové, nebo ze zde nejsou tak dobré vysledky, jako
u oblasti jinych. Pokud hospitace planujeme dopiedu, méli bychom si uvédomit, ze je dobré
klast diraz spise na kvalitu provadéné ¢innosti. Z toho vyplyva, ze bude lepsi, kdyz navstéva
tfidy bude probihat méné¢ krat, ale o to vice kvalitni bude. Doporucené hospitovani je alespon
jedenkrat rocné€, nejlépe se poté uvadi navstivit ucitele dvakrat do roka. Konecné
vyhodnoceni je nejtézsi ¢ast celé hospitace. Posuzuje se zde, zda byly naplnény pfedem
stanovené cile a do jaké miry jsou naplnény pozadavky, které obsahuje $kolni vzdélavaci
program. Vyhodnoceni probih4 pomoci pohospitacniho rozhovoru. Béhem celé hospitace se

provadi zapisy, které jsou v pisemné podobé.
Velmi podobné rozdéleni poté uvadi Be¢varova (2003), ktera do etap hospitace zahrnuje:
e Pfipravu
e Vlastni pozorovani ¢i aktivni Gcast ve tiide
e Rozborova ¢innost
e Hospitacni zaznam

Co se tyce ptipravy, zde se autorky pomérné shoduji. Ov§em Becvarova (2003) doporucuje
ptfed provedenim hospitace prostudovat zdznamy z pfedchozich let a tyto zdznamy porovnat
a identifikovat zmény k lepSimu €1 naopak. TaktéZ zde dopliuje informaci o tom, ze je rozdil,
zda budeme hospitovat ucitele, ktery zacina nebo ucitele, ktery ma jiz dlouholetou praxi.
V tomto piipad€ si musime uvédomit, Ze zacinajicimu uciteli bychom méli vénovat vice

Casu. Zde se také muze liSit stanoveni cili pro hospitovaného.

Pokud se jedna o pozorovani ¢i aktivni G€asti ve tfid¢é, musi byt stanovena urcita pravidla.
Vzdy je potieba, aby se doty¢ny, ktery pozorovani provadi, dostavil v€as. Pozdni ptichod je
nevhodny a narusi déni ve tiid¢€, taktéz telefonaty ¢i dotazy kolegli. Vhodné je se détem
néjakym zpusobem piedstavit a jednoduse jim vysvétlit ditvod ptitomnosti ve t¥ide. Pti
pozorovani bychom se méli oprostit veskerych Spatnych zkuSenosti s hospitovanym, ¢i
n¢jakych osobnich problému a také bychom neméli davat najevo svou nespokojenost. Pro
lepsi posouzeni je urcité vhodné provadét hospitace dostatecné dlouho, naptiklad i celé

dopoledne. Je vhodné mit pfedem piipraveny formulaf, do kterého si budeme dé¢lat veskeré
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poznamky. Pomoci téchto pozndmek pak po skonceni pozorovani sdélime pozorovanému

zakladni poznatky.

Tieti etapa je vénovana rozborové ¢innosti. V podstaté se jedna o pohospitacni rozhovor.
Tento rozhovor by se mél konat co nejdiive, nejlépe jesté v den hospitace. Je poteba si na
néj vymezit dostatek ¢asu a prostoru a nenechat se nikym rusit. Tenhle rozhovor by mél byt
pfijemny pro ob¢ dvé strany. Jednou z podstat tohoto rozhovoru je si zopakovat cil a pro¢
byla hospitace provadéna. Ze strany ucitele, ktery byl pozorovan je pak potireba si projit cile,
které m¢l stanovené a porovnat to se skutecnosti, ktera byla realizovana. Ucitel by mél byt
schopen o tomhle mluvit sdm a hospitovany by ho nemél pierusovat, piipadné se jen
doptavat na otazky. Taktéz by mél byt ucitel schopen vlastni sebereflexe, uvédoméni si toho,
co bylo v potadku a co by mohl zlepsit. Pozorujici pak sdéli uciteli jeho nedostatky pfi préci,
vzdy se snazi sdé€lovat tyto nedostatky néjakym jemnym zplsobem. Pokud je nedostatkil

prilis, zaméfi se pouze na ty, co jsou nejvice podstatné.

V posledni etapé popisuje autorka hospitacni zaznam. Uvadi zde, ze je vhodné pii
hospitaénim z4dznamu vyuzivat rizné zaznamové archy. Hospitacni zdznam by mél
obsahovat zdkladni tidaje o hospitovaném, také o jeho profesni praxi a mély by zde byt
uvedeny zakladni informace o hospitaci, co je jejim cilem, jak dlouho probihala, jeji zamér
apod. Dalsi zdznam obsahuje informace o tom, co jsme sledovali a jsou zde uvedeny
i hodnotici prvky. Dopisuji se zde klady, zapory, rizna doporuceni do budoucna ¢i napady
na odstranéni problémil. Tento zidznam je podepsan obéma zGcastnénymi, tedy
hospitovanym 1 hospitujicim. Pokud hospitovany s né¢im nesouhlasi, miZe se pisemné
vyjadfit. Hospita¢ni zaznam slouzi k tomu, aby bylo mozné sledovat, jak se vyviji prace
hospitovaného ucitele, slouzi pro jeho celkové hodnoceni a také naptiklad pro srovnani

s jinym ucitelem.
1.3.1 Pohospitacni rozhovor

Mezi zékladni diagnostické metody, které jsou pii hospitaci vyuZzivany, se fadi rozhovor
a pozorovani. Tyto metody jsou dale doplnény o pohospitacni rozhovor, kterému se budu

vénovat v této podkapitole (Prasilova, 2006).

Pro zac¢atek je dulezité zminit, Ze uvedeny rozhovor by mél probihat tak, aby se ob¢ strany
citily pfijemné a bylo to obohacujici pro oba zucastnéné (Trojan, 2014). Podle Prasilové
(2006) slouzi pohospitacni rozhovor k tomu, aby si hospitujici objasnil a doplnil urcité

informace, které ziskal pfi hospitaci. Naopak pro hospitovaného je zde prostor k tomu, aby



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

napiiklad uptesnil nebo vysvétlil své postupy a chovani, které pti hospitaci vyuzival. Vhodna
doba pro provedeni tohoto rozhovoru neni ptesné definovana. Rozhovor by nemél probihat
thned po skonceni hospitace, ale také by nemél probihat ptili§ pozdé€. Je vhodné ho realizovat
co nejdiive, ale tak, aby to vyhovovalo obéma stranam. Rozhovor by mél zacinat
sebehodnocenim hospitovaného. Je vhodné mit stanovena kritéria, kterd budou zietelna pro
ob¢ strany, jelikoz diky témto stanovenym kritériim poté vétSinou dochdzi k tomu, ze se zde
hospitovany i hospitujici shodnou na stejném nazoru. Pfi rozhovoru by se mél hospitujici
zam¢ftit na odvedenou praci a jeji kvalitu, kterou pozoroval. Urcité by se nemélo stat, Ze se
zde bude hodnotit osobnost ucitele. V zavéru rozhovoru je nutné, aby byly navrhnuty rizné
feSeni ptipadnych chybnych situaci, které byly pii hospitaci zjistény. Tyto navrhy by vSak
mely pfijit ze strany hospitovaného (Syslova, 2015). Je dilezité, aby tento pohospitacni

rozhovor byl zaznamenén, a to v pisemné formé (Trojan, 2014).

1.4 Hospitace jako nastroj autoevaluace

Tato Cast se zabyva zejména pojmy autoevaluace a hodnoceni. Dale uvadi rozdily mezi

internim a externim hodnocenim a zmifiuje nastroje vyuzivané pti autoevaluaci.

Autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly jsou pomérné totozné pojmy, v praxi je povazujeme
za synonyma. TaktéZ pojmy evaluace a hodnoceni jsou v praxi velmi obdobné terminy.
Ovsem pokud se na tyto terminy zamétime podrobnéji, zjistime, Ze jsou zde ur€ité rozdily.
Pokud se jedna o evaluaci jako takovou, jde o delsi proces, pii kterém se zamé&fujeme na
zlepSeni celkové kvality Skoly (Syslova, 2012). Be¢vatova (2010, s. 76) definuje evaluaci
jako ,,fizené hodnoceni podle pfedem urcenych pravidel.” Naopak hodnoceni je vétSinou
jednorazové a neni zde Z4dny navazujici postup ¢i vyvoj. Hodnoceni mliZze byt nahodilé.
Neobsahuje kritéria, kterych bychom se pfi této ¢innosti drzeli a taktéz zde miiZze chybét
navaznost s cili, které si Skola stanovila a se vzdélavanim, které zde probiha (Syslova, 2012).
Miizeme tedy shrnout, ze hodnoceni jako takové, vyuzivame spiSe v situaci, kterd se tyka
ditéte ¢i ucitele, naopak evaluaci vyuzivame tehdy, pokud se jednd o vzdélavaci proces €i
podminky apod (Becvarova, 2010). Ve skolach jsou vyuzivany i tzv. evaluacni procesy,
jinak fe¢ené hodnoceni, které maji stejné charakteristické znaky jako jiZ zminéné hodnoceni.
Evaluac¢ni procesy mohou probihat ve dvou rovinach, a to bud’ v roviné tfidy anebo Skoly
(Becvérova, 2010). Jak uvadi Vastatkova (2006), tyto procesy maji velmi dulezity ukol.

Diky nim, dochézi ke zkvalitnéni prace v matetskych Skolach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Autoevaluaci povazujeme za vlastni hodnoceni skoly. RVP PV (2021, s. 38) definuje
autoevaluaci tak, ze ,,poskytuje Skole zpétnou vazbu ke korekei vlastni ¢innosti a soucasné
slouzi jako vychodisko pro dalsi praci.© Taktéz vyuzivame pojmy jako sebehodnoceni Skoly
¢1 vnitini hodnoceni apod. Muzeme tedy fict, Ze autoevaluace a vlastni hodnoceni je
»Systematické a planované hodnoceni na zdklad¢ predem stanovenych kritérii, které smétuje
ke zkvalitnéni prace Skoly a je prostfedkem pro zavadéni a fizeni zmén ve Skole* (Syslova,
2012, s. 24). Autoevaluace slouzi k tomu, abychom dokézali identifikovat a ocenit kvalitu
Skoly, ale zaroven je potfeba umét ptiznat i chyby a nedostatky, které se objevi. Je vhodné,
aby tyto nedostatky dokazala Skola objevit sama a nebyla tak zavisla na tom, co jim bude
feceno zvenci (Syslova, 2012). Pfi autoevaluaci je potieba si stanovit cile, kterych chceme
dosdhnout. Abychom doséhli zkvalitnéni préace, je potieba najit takové feseni, které bude
ucinné v tom, ze diky nému docilime zlepSeni (Becvarova, 2010). Autoevaluace vyzaduje,
abychom se drzeli klicovych otazek, které souvisi s odvadénou praci. MiiZzeme si stanovit
otazky typu ,,JJaké mame silné stranky? Které oblasti bychom méli zménit? Jak dobfie si
vedeme?*“ apod. Po ukonceni autoevaluace bychom méli byt schopni si na tyto otdzky

odpovédet (Quinn, 2012)

Z toho tedy vyplyva, Zze hodnoceni miizeme délit na interni a externi. Pfi internim hodnoceni
neboli autoevaluaci se jedna o vlastni hodnoceni Skoly, jak je jiZ zminéno vySe. Pfi tomto
hodnoceni si veskeré podminky a cile stanovuje Skola sama. Zamétuje se zde na to, zda
¢innosti, které jsou v matetské Skole vyuZzivany, jsou dostatecné efektivni a vhodné. Sleduje
se zde kvalita veSkerych c¢innosti a taktéZ 1 nedostatky, které mohou vést ke zlepSeni. Pii
autoevaluaci miize byt nevyhodou to, Ze se na celkovou praci nemtizeme podivat z nadhledu
(Syslova, 2012). Efektivni interni hodnoceni je vzdy vedeno motivaci ke zlepSeni. Pokud je
interni hodnoceni provadéno dobie, jsou procesy koherentni a v souladu s vizemi Skoly,
jejimi zajmy a se strategickymi cili (Effective School Evaluation, 2016). Co se tyka
externiho hodnoceni, jedna se o hodnoceni, které je provadéno zvenci. Toto hodnoceni
provadi napiiklad Ceska $kolni inspekce. Veskeré metody, formy, cile &i kritéria
k hodnoceni jsou stanoveny zvenci, nikoliv $kolou samotnou. Toto hodnoceni se zamétuje
taktéZ na to, jak Skola funguje, ale zde se jedna o zaméteni Skoly jako instituce (Syslova,

2012).

Evaluace se rozdéluje podle Becvarové (2010) do péti zékladnich fazi. Témito fazemi jsou
motivacni faze, pfipravna faze, realizacni faze, analyzujici faze a korektivni faze. Pfi

motivacni fazi jde o sezndmeni uciteli matetskych skol s divodem toho, pro¢ a za jakym
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ucelem bude evaluace probihat. V druhé fazi, piipravné, si stanovime formy, postupy,
metody a veskeré dal$i podminky, které budeme vyuzivat. Nasledujici faze, realizacni, je
nejdelSim procesem. V této fazi ziskavame informace, s kterymi dale pracujeme
v analyzujici fazi. Posledni faze, korektivni, ndm slouzi k tomu, abychom provedli ptipadné

zmeény, které budou vést ke zkvalitnéni prace v matetské Skole (Becvarova, 2010).

1.4.1 Nastroje a techniky autoevaluace

Pfi autoevaluaci vyuzivame riizné nastroje. Slouzi nam k tomu, abychom vid¢li, jak to pfi
autoevalua¢nim procesu doopravdy funguje a zda vzdé€lavani probiha tak, jak by m¢élo.
Informace, které pomoci nastrojii ziskdvame, nam slouzi jako zaklad pro vypracovani
autoevaluacni zpravy. Jednotlivé nastroje se vzajemné dopliuji. Nyni si zminime par

nastroji, které jsou nej€astéji vyuzivany v matetskych skolach:
e Denik
e Hospitace
e Portfolio
e Sebehodnoceni
e Videozaznam, interakci
e Zpétna vazba tematické ¢asti

Denik miZe vyuZzivat kdokoliv znas. Pfi praci v matefské Skole si zde ucitel miZe
zaznamenavat rizné zazitky, pocity, ale i zkuSenosti, které ziskava v prubéhu své praxe.
Pokud si do deniku ucitel zapisuje pravidelné, mize byt velmi uZite¢ny pii sebereflexi ¢i
sebehodnoceni prace ucitele.

Jak jsem jiz vySe zminila, hospitace slouZi fediteli pro zjisténi, jak ucitel zvlada svoji praci
a zda plni cile, které jsou Skolou stanovené. Pro hospitaci si feditel stanovi cile, které chce

v pribé¢hu sledovat a zjistit, zda jsou napliiovany ¢i ne.

Portfolio zde délime na dva druhy, a to na portfolio ditéte a profesni portfolio ucitele. Co se
tyka portfolia ditéte, nefadime jej Gpln€ mezi prostiedky autoevaluace. Toto portfolio slouzi
uciteli spiSe k tomu, aby mél pfehled, zda vytvari vhodné podminky a prostiedi pro rozvoj
ditéte. Naopak profesni portfolio je portfolio ucitele. Zde si ucitel miize zakladat jakékoliv
materidly, které jsou pro n¢j potiebné. Miize se jednat naptiklad o rizné certifikaty o dalSim

vzdelavani, zaznamy z hospitaci ¢i fotografie ze Skolskych akei.
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Videoziaznam, videotrénink interakci. Zaznamy, které pomoci tohoto néstroje ziskame,
jsou analyzovany na zaklad¢ kritérii, které jsou dopiedu stanoveny. Videotrénink interakci
je metoda, ktera se vyuziva pfi videozdznamu. Zamétuje se hlavné na komunikaci mezi

ucitelem a zakem, ale také slouzi k vyhodnoceni prace pedagoga.

Zpétna vazba tematické ¢asti. Tento nastroj se vyuziva az po skoneni. Zvolime ¢innosti,
pomoci kterych chceme dosahnout urcitych cilti a zlepSeni déti v danych kompetencich
v urcité tematické ¢asti. Nehodnotime zde to, zda byla Cinnost skute¢né realizovana nebo
zda se détem libila, ale zaméfujeme se hlavné na to, zda ¢innost pomohla naplnit stanovené
cile a zda tyto cile vedly k rozvoji kompetenci, které byly stanoveny pro danou tematickou

&ast (Syslova, 2012).

Svobodova (2010) ve své knize uvadi evaluaéni techniky, které se v matetské Skole
vyuzivaji. Nékteré z téchto technik se shoduji sjiz zminénymi nastroji. Radime zde
pozorovani, videozdznam, dotaznik, rozhovor, analyza SWOT a analyzu dokumenta.
V nésledujicich tadcich se zaméfime hlavné na pozorovéni, videozadznam a analyzu
dokumentil. Pfi pozorovani si stanovime urcity cil a jev, na ktery se zam¢fime. Mizeme
napiiklad pozorovat komunikaci ucitele s détmi, atmosféru ve tfidé apod. VyuZzivame zde
pozorovaci arch, ktery nam slouzi k zaznamenavani informaci. Vysledky, které ziskame,
slouzi k tomu, aby ucitel mohl zlepSit svou praci s détmi a také zkvalitnit celkovy proces
v mateiské Skole. Pozorovani nese 1 ur€ita rizika, kterymi jsou naptiklad nedostatek casu ¢i
neschopnost vnimat veSkeré jevy, které se béhem pozorovani uskuteciiuji. Videozaznam ma
velkou vyhodu v tom, Ze sledované jevy mizeme vidét opakované, a diky tomu si mizeme
v§imat podrobnéjSich malickosti, které pfi pozorovani nestihneme. K videozdznamu je
potfeba mit vzdy souhlas od rodicd. Dotaznik nam slouzi k tomu, abychom nasbirali
informace, rizné postoje a nazory na dané jevy. Dotaznik vétSinou vypliuji rodice €i
zaméstnanci Skoly. Rozhovor vyuZivame napiiklad v komunitnim kruhu, kde si s détmi
miZeme povidat na rizné témata, ohledné kterych potifebujeme ziskat jejich néazory
a postoje. Nevyhodou rozhovoru, ktery probihd se vSemi détmi dohromady, je jejich
vzajemné ovlivilovani. Analyza SWOT je technika, diky které mizeme zjistit silné a slabé
stranky, a také hrozby a pfileZitosti matefské Skoly. Diky analyze dokumentii miZeme
zhodnotit na jaké urovni se ucitel nachazi a jak kvalitni je jeho pedagogicky proces. Tato
technika mtze lehce klamat. Muze se stat, Ze ucitel, ktery vede dokumentaci velmi dikladné
a detailné¢ mize byt v realit¢ velmi necitlivy ¢i naopak. Mezi tyto dokumenty fadime

napiiklad tfidni knihu.
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2 SEBEREFLEXE, REFLEXE

Pojmy reflexe a sebereflexe jsou nedilnou soucasti hospitaci. Je dulezité, aby vedouci
pracovnik, ktery hospitaci provadi, poskytl hospitujicimu urcitou reflexi, diky které se mize
hospitujici posouvat ve své praci a zlepSovat tak své nedostatky. Sebereflexe je taktéz velmi
dilezita jak pro osobni, tak profesni rtst. Ucitel by mél byt schopen dokazat ohodnotit sdm
sebe, ptijmout nedostatky a rady pro jeho zlepseni. Ugelem t&chto pojmt neni pouze hledat
chyby v praci pedagoga, ale naopak pomoci téchto chyb se poucit a rozvijet tak sviij profesni
rust. V této kapitole se zam¢efim na objasnéni téchto dvou pojmu a také popisi, k cemu nam

slouzi.

Syslova (2013) ve své knize uvadi, ze autofi mohou na sebereflexi nahlizet z vice pohledi.
Obcas se jedna o psychologické pojeti, nékdy naopak o pedagogické. Co se tyce
psychologického hlediska, se sebereflexe zabyva nasi vlastni osobnosti a je to velmi slozity
proces. Pomoci niz se snazime docilit svého nejlepsiho ,,ja* a prevazné se zde jedna
o uvédomovani si sebe sama, svych hodnot a postojlii. Naopak z pedagogického hlediska se
jednd o vnitini proces, diky némuz se miize ucitel zaméfit podrobnéji na aktivity, které
vykonava a taktéz na své nazory a postoje. Lze konstatovat, ze sebereflexe slouzi

k neustalému zdokonalovani prace ucitele matetské skoly.

Pedagogicky pohled na sebereflexi se tedy mirné li§i. Jak uvadi Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova & Mares, 2013, s. 259), sebereflexe je ,,Obecné védomé sebepoznavani,
sebevymezovani, sebehodnoceni, na jehoz zaklad€ vznika u jedince vztah k sobé samému.*
Syslova (2013, s. 47) definuje sebereflexi jako: ,,ziskdvani poznatki o sobé samém za
ucelem zkvalitiiovani své prace a pfistupt k détem, ale i k sobé samému.* Sebereflexe slouzi
hlavné k tomu, abychom dokazali rozvijet své profesni kvality. Pomoci ni si dokaZe ucitel
vyhodnotit své postoje, hodnoty a uvédomit si dilezitost své prace. D¢lime ji na
neuvédomélou a zdmérnou. Neuvédomeélou sebereflexi vyuziva bézny clovék kazdy den. Pri
praci v matetské skole je tento druh sebereflexe taktéz vyuzivan. Ucitelé se sebereflektuji,
aniz by si to vzdy uvédomovali. AvSak pfi této profesi se klade vétsi diiraz na sebereflexi
zamérnou. Pomoci niz se ucitel mize zlepSovat ve svém profesnim piistupu ke kvalité
vzdélavani v matetskych Skolach a také dbat na preciznost prace pedagoga (Syslova, 2013).
Pti sebereflexi si miizeme stanovit rizné otazky, kterych se chceme drzet a na které bychom
si méli odpoveédét. MliZzeme si pokladat rizné otazky, jako naptiklad: ,,Bylo téma vhodné
pro déti?*, ,,Byla dobfe zvolend motivace?*, , Které Cinnosti déti nejvice zaujaly?* (Kotova,

2021, s. 68).
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Sebereflexe by se méla provadét prubézné. Ucitel by se mél sebereflektovat kazdy den.
Dokézat si zhodnotit pro sebe, zda splnil to, co si stanovil, jak to probihalo a zda to fungovalo
dle jeho predstav. Taktéz muze sebereflexe probéhnout béhem dne, napiiklad po né¢jakém
Casovém useku, ktery byl pro nds narony nebo problémovy. Taktéz se mulzeme
sebereflektovat, pokud hodnotime naSe vysledky za urcité obdobi. Z toho nam vyplyva, ze
sebereflexe plni urcité funkce, mezi které patii poznavaci, zpétnovazebni, rozvijejici,
preventivni a relaxa¢ni funkce (Kalhous & Obst, 2009). K tomu, abychom si mohli
sebereflexi poskytovat, vyuzivame i rizné nastroje. Mezi tyto nastroje patii naptiklad
sebereflektivni denik a sebereflektivni dotaznik. Mezi nejcastéji pouzivany nastroj se fadi
hodnotici zpravy. Co se tyCe efektivnosti nastroji, mezi ty nejlepsi se fadi vzajemné
hospitace. Pfi vzajemné hospitaci totiz ziskdvame reflexi od ostatnich kolegt, nad kterou se

pozdé&ji mizeme postupné zamyslet a dosahnout tak zlepSeni ve své profesi (Syslova, 2013).

Druhy pojem, reflexe, je velmi uzce spjat se sebereflexi. Mizeme fict, ze reflexe ma ponékud
Sir$i vyznam, nejde totiz jen o nds pohled na sebe samé, ale je zde zahrnut pfedevsim ndzor
od ostatnich pedagogt ¢i pfimo od feditele Skoly (Syslova, 2013). Také diky reflexi miize
dojit ke zlepSeni kvality vyuky. PfinaS§i ndm zpétnou vazbu o tom, co pravé probéhlo.
Pedagog, kterému je reflexe poskytnuta, se miize zamyslet nad vylepSenim svych ¢innosti,
pristupti a celkové vSeho, v ¢em vidi po reflexi nedostatky a tim tak dochazi ke zkvalitnéni

vyuky (Slavik, Hajerova Miillerové, & Soukupova, 2020).

2.1 Metody a nastroje sebereflexe

Abychom mohli sebereflexi provadét, potiebujeme znat urcité metody a nastroje, které nam
k tomu slouzi. V sebereflexi je dulezité, abychom dokazali zpracovat informace, které
ziskame. K tomu, aby byla sebereflexe co nejefektivnéjsi, vyuzivame urcité metody, které
délime na pisemné a ustni. Mezi tyto zdkladni metody fadime pozorovani, rozhovor
a dotaznik. V pedagogické praxi je vhodné, aby se tyto dva druhy metod navzajem
dopliovaly (Horka & Syslova, 2011). V néasledujici kapitole si bliZze pfibliZime jiZ zminéné

metody.

2.1.1 Pozorovani a rozhovor

Pozorovani fadime k zakladnim metodam sebereflexe. Pti pozorovani je dulezité, abychom
meli jasné stanoveny cil. Tuto metodu mizeme vyuzit v piipad€, kdy nds pozorujeme

napiiklad kolegyné, kterd ndm nasledné poskytne zpétnou vazbu, z které my provedeme
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sebereflexi. Pro kolegyni to muize byt uzitecné téz, jelikoz si z pozorovani mize vzit
inspiraci pro svijj vlastni pfistup k praci. SlouZzi ji to v podstaté jako reflexe. Pokud se ale
nejednd o pozorovani od kolegyné, miizeme vyuZzit pozorovani pomoci videonahravky.
Videonahravka je v podstaté specificka forma bézného pozorovani, kdy si ucitel nahraje sam
sebe a poté vyuzije sebereflexi k zjiSténi raznych poznatkii. K pozorovani dale spada
metoda, kterou nazyvame videotrenink interakei. Pfi této metod¢ se klade diraz na
komunikaci a také vzajemnou interakci mezi dité¢tem a ucitelem. Vyhodou zde je, ze miizeme
pozorovat opakovang, a tak si v§imat vice detailt, které jsou podstatné a mély by se vyuzivat
Castéji. N¢jaky zaver, ktery by mél z pozorovani vychazet je bud’ pisemna kratka zprava ¢i

pouze vnitini dialog, ktery si ucitel udéla saim se sebou (Horka & Syslova, 2011).

Dalsi metodou je rozhovor. Jak uvadi Pedagogicky slovnik, rozhovor je ,,Vyzkumny
prostfedek pouzivany pii dotazovani, spocivajici v pfimé ustni komunikaci vyzkumného
pracovnika s respondentem ¢i informantem. (Priicha, Walterova & Mares, 2013, s. 250).
V ramci sebereflexe vyuzivame sebereflektivni rozhovor, ktery vede ucitelka sama se sebou.
Aby sebereflexe byla pfinosna, je potieba, aby ucitel dokazal vést dialog sdm se sebou. Tento
dialog se poté déli na dva pohledy — ,,j& pozorovany* a ,,ja pozorujici“. Rozhovor miize
probihat bud’ to Gstni formou, ale také pisemnou formou. Pti tomto rozhovoru délime otazky
na vné¢jsi a vnitini. Vngj§i otazky jsou pouzivany spiSe zezaCiatku a meély by byt
zaznamenavany napiiklad do sebereflektivniho deniku. Pozdé€ji prichazeji otazky vnitini

(Horka & Syslova, 2011).

2.1.2 Sebereflektivni denik

Pt1 psani sebereflektivniho deniku si ucitel zaznamenava riizné pocity, proZzitky, zazitky,
uspechy, at’ uz pozitivni ¢i negativni a také rizné postiehy. Jedna se zde o urcitou formu
sebepoznani. Pfi psani deniku by se méla odraZet opravdova realita, kterd probiha. Denik
slouzi také k tomu, aby si ucitel s odstupem ¢asu dokazal zanalyzovat rizné situace, které
diive probé&hly, fict si pro€ to tak bylo a co bylo tfeba pfi¢inou néjakého netuspechu (Horka
& Syslova, 2011). Jak jsme jiz z popisu mohli pochopit, jedna se o pisemnou formu
sebereflexe (Syslové, 2013). A jak pise Svec (2005, s. 80) ve své knize ,,... povazuji pisemné
vyjadfovany vnitini dialog studenta ucitelstvi i ucitele za UcCelny prostiedek analyzy
a zdokonalovani jeho pedagogické CcCinnosti. Muzeme tedy shrnout, ze pomoci

sebereflektivniho deniku na sob¢ ucitel zdméerné pracuje, rozviji sam sebe a své sebepoznani.
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2.1.3 Sebereflektivni dotaznik

Sebereflektivni dotaznik si matefské Skola stanovi sama. Pfi vytvareni dotazniku se jedna
obsahovat otazky, které se tykaji vzdélavani v danych tfidach v mateiské Skole a celkove
vSeho co souvisi s fizenim Skoly a vzdélavanim jako takovym. Otdzky mohou byt oteviené,
uzaviené a polooteviené. Pii otevienych otazkach maji ucitelé vétsi prostor pro vyjadieni

svého nazoru na danou problematiku (Syslova, 2013).

2.1.4 Hodnotici zpravy

Hodnotici zpravy nam slouzi k tomu, abychom dokézali vyhodnotit pribéh matefské Skoly
za dané obdobi. Je potieba si zde stanovit urcitd kritéria, aby hodnoceni mélo dostatecnou
urovenl. Nevyhoda v tomto néstroji sebereflexe je v tom, Ze je to tézké na vyhodnocenti,
pokud ma ucitel az moc volny projev. Projev kazdého ucitele bude rizny. Naopak vyhodou
se zde jevi motivace k tomu, Ze ma ucitel moznost volného projevu (Horkd & Syslova,

2011).

2.2 Zpétna vazba

Zpétna vazba je diilezitym nastrojem pro profesionalni riist a rozvoj ucitelti matetské skoly.
Kvalitni zpétna vazba umoziuje ucitelim ziskat cenné informace o tom, co délaji dobfe a co
by mohli zlepsit, a také se dozvédét jaky vliv jejich prace ma na déti a rodice. V mateiské
Skoly by meéla byt zpétnad vazba poskytovdna pravidelné a systematicky. Zakladem je
pravidelné setkavani s vedenim matefské Skoly, kde by se meély diskutovat nejenom

vysledky prace ucitele, ale také jeho cile a plany do budoucna.

vvvvvv

riznych systémi: (zpétny) vliv fizeného procesu na fidici organ nebo pienos informace
o vystupu urcitého déje na jeho vstupni faktory.* (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s. 386)
Zpétna vazba nam umoziuje podivat se na danou ¢innost pozpatku, tim nam poskytuje
informace, které by mély vést ke zméné€ daného problému. Ze zpétné vazby bychom si méli
vzit takové poznatky, které povedou ke zlepSeni €innosti, ktera je zrovna reflektovana (Stary
& Laufkova, 2016). K ¢emu ndm tedy zpétna vazba slouzi? Podle Reitmayerové a Broumové
(2007, s. 13) zpétna vazba ,,... pomaha ¢loveku si zpétnovazebni informace nejen uvédomit,
ale také zpracovat a aplikovat na jeho chovani v budoucich, typové podobnych piipadech.*

Muzeme tedy fict, Ze zpétna vazba je nezbytnad pro nas§ celkovy vyvoj, at’ uz profesni ¢i
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osobni. Syslova (2013) uvadi, Zze zpétna vazba, kterou nam poskytuje feditel skoly se fadi
k nejucinnéjsim nastrojim reflexe, avSak tato zpétna vazba by neméla byt ve stylu hodnoceni
dobie nebo Spatn€. Zpétna vazba jako takova by se méla tykat popisného stylu, nikoliv
hodnoticiho. Informace, které jsou predavany by mély byt jasné a strucné. Takovou zpétnou
vazbu miZzeme vyuzit naptiklad i pfi pohospitacnim rozhovoru. K tomu, aby byla zpétna
vazba efektivni bychom se méli drzet ur¢itych pravidel. Mezi tyto pravidla patii, ze pfi
zpétné vazb¢ bychom se méli zaméetovat na konkrétni chovani, nebo udalost, kterou chceme
popisovat. Dale jak uz bylo zminéno vyse, pii zpétné vazbé popisujeme, nikoliv hodnotime.
Zpétna vazba by méla vést k urCitym zméndm a také by meéla probihat obéma sméry.
V neposledni fad¢ je dalezité, aby jedinec, kterému je zpétna vazba poskytovana, mél o tuto
¢innost z4jem a vzal si z ni urcitd ponauceni do budoucna (Fischer & Schratz, 1997, podle
Syslova, 2013). Co miliZze zpétnou vazbu negativné ovlivnit je to, pokud jedinec, ktery ji
poskytuje, nedokaze zcela spravné piedat efektivni zpétnou vazbu (Slavikova a kol., 2007,

podle Syslova, 2013).

2.3 Profesni rust ucitele

Jak jsem jiz zminovala, zpétna vazba je dalezitym nastrojem pro profesni riist a rozvoj
ucitele. AvSak mezi efektivni nastroje fadime predevsim hospitace, hodnotici rozhovory jako
je naptiklad pohospitac¢ni rozhovor a celkova reflexe (Syslova, 2016). Profesni rozvoj ucitele
muzeme definovat jako ,,soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese ucitele
a zkvalitiovani vysledkd uceni 74kt (Stary, Dvoték, Greger & Duschinskd, 2012, s. 12,
podle Syslova 2016). Aby se ucitel ve své profesi mohl zlepSovat a posouvat dal, je také
dalezitd urcitd podpora a motivace ze strany vedeni matetské Skoly (Syslova, 2016).
Trojanova (2017) ve své knize uvadi, ze motivace se ve vétSina piipadi vztahuje pouze
k financim, avsak je spousta dalSich typd motivace, které mohou byt vyuzity. Nekteti jsou
toho nazoru, ze profese ucitele je natolik ndroc¢nd, Ze financni ohodnoceni zdaleka
neodpovida jejich zatizeni (Management matetskych $kol: [praktické rady pro feditelky MS,
c2012). Motivovat pracovniky miZeme také pomoci piijemné pracovni atmosféry ci

neobvyklym hodnocenim v podobé ocenéni nejlepSich ucitelti (Prasilova, 2006).

M¢li bychom mit na paméti, Ze pokud chceme ucitele motivovat, je potieba, aby byly
uspokojeny jeho zékladni potieby, které urCuje Maslowova pyramida potieb (Becvarova,
2003). Pokud chceme, aby se ucitel ve své profesi rozvijel, je potfeba, aby mél urcitou jistotu

a pocit bezpeci v prostredi, ve kterém pracuje. Je dulezité, aby se ucitelé dokazali shodnout
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na tom, co povazuji za kvalitu. Pfi tom jim mtze pomoci Rdmec profesnich kvalit ucitele
matetské Skoly, ktery slouzi k hodnoceni a sebehodnoceni kvalit ucitele. Diky nému si
mohou vytvofit urcity zaklad, z kterého mize vychazet rozvoj skoly i jednotlivce. Zde pak
muzeme vyuzit spolecné rozhovory mezi vedenim a uciteli, kde ucitelé mohou predavat
jejich vize a plany v osobnim i profesnim rozvoji. Vedeni Skoly mtize ucitele v jejich rozvoji
podporovat rliznymi zpusoby, kterymi jsou napiiklad hospitace, podpora v jejich
sebevzdélavani, rtizné ocenovani ¢i rozhovory, které mohou vést k urCitému rozvoji

(Syslova, 2016).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Hospitace v ucitelské profesi jsou i v dnesni moderni dobé mnohdy chépany jako nepiijemny
nastroj kontroly a nejsou zdaleka piijiméany jako cesta ke zlepSeni nejen prace, ale i osobnosti

ucitele. Poskytuji hospitace nejen obavy, ale i zpétnou vazbu? Jsou mezi uciteli provadény

vazby?

Prakticka cast bakalarské prace hleda odpovédi na vyse uvedené otdzky, ale mnohé dalsi
s hospitacemi, jako i zpétnou vazbou souvisejicimi. Pro tuto bakalaiskou praci byl zvolen
kvantitativni design vyzkumu. Pro sbér dat byl uréen dotaznik pro ucitele matefskych skol,
ktery byl sestaven na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cili a otadzek. V empirické Casti je
mym cilem pfedstavit metodologii vyzkumu, déle vyhodnotit interpretovat zjisténi, ktera

jsem ziskala, vyvodit zavéry a v neposledni fad¢ navrhnout doporuceni pro praxi.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V této kapitole si predstavime cile a otazky, které byly stanoveny pro tento vyzkum.
Uvedeme si zde hlavni vyzkumny cil, na ktery navazuji dil¢i vyzkumné cile, dale pak hlavni

vyzkumnou otdzku a také dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit, jakou zpétnou vazbu poskytuji hospitace ucitelim matetskych

skol.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakou zpétnou vazbu poskytuji hospitace ucitelim matetskych

Skol?
Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit existenci provadéni vzdjemnych hospitaci.

2. Zjistit, na co se ucitelé matefskych Skol primarné zamétuji pti hospitaci.

vV

skol.
Diléi vyzkumné otazky
1. Jsou v matetskych skolach provadény vzajemné hospitace?

2. Na co se ucitelé¢ matetskych Skol primarné zaméiuji pii hospitaci?
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vvvvvv

matetskych skol?

3.2 Vyzkumna metoda

V tomto kvantitativnim vyzkumu byla zvolena metoda dotaznik. Gavora (2010) uvadi, ze
dotaznik volime v tom piipad¢€, pokud je nasim cilem vytézit co nejvice odpoveédi. Velkou
vyhodou dotazniku je to, ze do néj neinvestujeme piiliS mnoho Casu. MiZzeme fici, Ze
dotaznik funguje na principu takovém, Ze vyzkumnik klade pisemné otazky a respondenti
na né nasledné odpovidaji pisemnymi odpovéd'mi. Velky diraz je kladen na to, aby byl
spravné stanoveny cil vyzkumu, z kterého vychazi celkova struktura dotazniku, pokud tomu

tak neni, tak se to nasledné v dotazniku, jeho obsahu, struktute apod. projevi.

Nésledné predstavim dotaznik, ktery byl vyuzit v tomto vyzkumu. V prvni ¢asti dotazniku
se objevuji otazky, které se dotazuji na zékladni informace o respondentovi, jako je naptiklad
jeho pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani ¢i délka praxe. Po téchto zakladnich otazkach na
respondenty, nésleduji polozky, kterych je celkem 23 (vcetné jiz zminénych otdzek
o respondentovi). V dotazniku se objevuji otazky uzaviené, polouzaviené, ale 1 oteviené.
Nejvétsi zastoupeni maji otazky uzaviené, téch je v dotazniku celkem 15, polouzavienych
otazek je dohromady 5 a nejmensi zastoupeni maji otazky oteviené, a to v poctu 3. Nejprve
se dotaznik sestavil na necisto v programu Microsoft Word, poté jsem vyuZila internetovou
stranku Survio, kde jsem dotaznik ptevedla do elektronické podoby. Tento dotaznik byl
rozesilan pomoci emailu a také byl pfistupny na socialnich sitich. Elektronicky dotaznik
jsem zvolila hned z n¢kolika divodd, avsak hlavnim divodem bylo snadné rozesilani
a dostupnost pro co nejvice respondentli. Taktéz je zde velkd Uspora Casu. Dotaznik byl
pfistupny od 26. 1. 2023 do 19. 2. 2023, poté byl sbér dat ukoncen z dlivodu Zadnych novych
odpovédi. Za pomérné kratkou dobu si dotaznik otevielo celkem 274 respondentti, pti¢emz
dotaznik dokoncilo 127 respondentd. Z téchto udaju tedy vyplyva, Ze uspésSnost vyplnéni
dotazniku byla 46,4 %. Pfi findlnim procitani odpovédi muselo byt vymazano 7 dotaznikl
z diivodil Spatného postupovani, tim paddem konecny stav respondentt uvadi ¢islo 120. Byli
vymazani respondenti, ktefi na otazku €. 4. — zda probihaji vzajemné hospitace v jejich
mateiské Skole, odpoveédéli ne, v tomto ptipad€ méli dotaznik ukoncit, jak bylo i v popisu
odpovédi. Respondenti vSak pokracovali dale ve vypliovani otazek, i pfesto, Ze zde méli
dotaznik ukoncit. Jednotlivé odpovédi by tak mohly byt zkresleny, a pravé z toho divodu

jsem tyto dotazniky vymazala. Vesker¢ ziskané dotazniky jsou zcela anonymni.
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3.2.1 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsem zpracovavala pomoci programu Microsoft Excel.
Tyto data byla nasledné¢ pievedena bud’ to do grafi ¢i tabulek. U grafti jsem zobrazila
predevsim relativni Cetnosti, u tabulek poté relativni i absolutni ¢etnosti. Data v tabulkach
jsou vzdy setfazena od nejvétSiho poctu zastoupeni po nejmensi. Zpracovani otevienych
otazek se mirné lisilo. Nejprve jsem si vypsala veskeré odpovédi, které respondenti zminili,
poté jsem vypracovala jednotlivé kategorie a data dle nich roztiidila. Nakonec byla tato data

vlozena do tabulek.
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4 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se zaméfime na podrobnou interpretaci vysledkl, které jsem ziskala
z dotaznikového Setfeni. Kazdd otazka z dotazniku zde bude podrobné rozepsana
a rozebrana, jelikoz vSechny otazky jsou zasadni a pfinasi podstatné informace tykajici se
vyzkumu. Nasledné odpovédi budou znazornény v grafech ¢i tabulkach. Oteviené otazky
byly zpracovany nasledovné. Nejprve jsem si vytvoiila kategorie, které byly v jednotlivych
odpovédich zastoupeny a poté jsem je znazornila v tabulkéach. Prvni tii otazky jsou zamétreny
na respondenta, jeho pohlavi, dosazené vzdélani a délku praxe. Nasledujici otazky se jiz
zamétuji konkrétnéji na dané téma, tedy na vzajemné hospitace jako zpétnou vazbu.
Jednotlivé odpovédi v tabulkach jsou vZzdy fazeny v poctu responzi od nejvysSiho po

nejmensi, avS§ak moZnost odpovédi ,,jiné* je vZdy uvedena jako posledni v tabulce.
Polozka ¢. 1: Zde uved’te, Vase pohlavi:

Prvni otdzka dotazniku se zaméfovala na pohlavi respondenta. Jak jsem jiz uvedla vyse,
dotaznik vyplnilo celkem 120 respondentli, z toho byli ve 100% respondenti Zzenského
pohlavi. Jiz pii této informaci muzeme sledovat, ze vétSi zastoupeni zaméstnanct

v matetskych skolach jsou zeny.

Tabulka 1: Pohlavi respondentt

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Zena 120 100 %
Muz 0 0 %

Polozka ¢. 2: Zde uved’te, Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

Dalsi otazka se zamérovala na nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Tuto otdzku jsem
zvolila z divodu zjisténi dosaZzené urovné vzdélavani respondentll vypliujicich dotaznik.
Avsak neznamend, Ze pedagog, ktery dokoncil ,,pouze” stfedni Skolu pedagogickou
vykonava svou praci htre jak pedagog, ktery ma dokoncené vysokoskolské vzdélani. Ve
vetsing pripadl hraje velkou roli 1 délka praxe, ktera je pro ziskdvani zkuSenosti velmi
dilezita. Z dotaznikového Setteni jsme zjistily, Ze prave nejvetsi zastoupeni ma Stredni Skola
pedagogickd a to 39,2 %, dalsi nejpocetnéjsi odpovédi byla Pedagogika ptedskolniho veku
— bakalafské studium a to 20 %. Nasledovala Speciadlni pedagogika — bakalafské studium

— 14,2 %, dale pak Specializace v pedagogice — magisterské studium — 6,7 %. Nejmensi
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pocCet zastoupeni pak méla Specialni pedagogika — magisterské studium a to 5 %.
Respondenti zde méli moznost uvést i jiné dosazené vzdélani. V tomto piipadé se zde
nejéastdji objevovaly odpovédi jako VOS — piedskolni a mimoskolni pedagogika,
Pedagogika ptedskolniho véku — magisterské studium, Specialni ptfedSkolni pedagogika
— uditelstvi pro MS — bakalaiské studium, Socialni pedagogika — bakalatské studium. Také
se zde ale objevily odpovédi jako Skolsky management, Ugitelstvi pro 1.stupefi, Pedagog

volného ¢asu a vychovatel a v neposledni fad¢ i Obchodni akademie.

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Stfedni Skola pedagogicka 47 39,2 %
Pedagogika piedskolniho 24 20 %

véku — bakalafské studium

Specialni pedagogika — 17 14,2 %

bakalarské studium

Specializace v pedagogice 8 6,7 %

— magisterské studium

Specialni pedagogika — 6 5%

magisterské studium

Jiné, uved’te jaké: 18 15%

PolozZka €. 3: Zde uved’te, jaka je délka Vasi praxe v materské Skole:

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozi otdzce, kvalita prace pedagoga nckdy nezalezi na jeho
dosaZzeném vzdélani, ale co se ty€e ziskavani zkuSenosti, je velmi ditlezita délka praxe v dané
profesi. Konkrétné v profesi ucitele matetské skoly je délka praxe velkou vyhodou pro
ziskani a ptipadné predavani zkuSenosti mlad$im kolegim. Pfi této profesi v mnoha
pfipadech improvizujeme, jelikoZ ndm den ode denné mohou nastat situace, se kterymi
nepocitame, a musime si s nimi poradit. A pravé ¢im delsi praxi mame, tim je pro nés snazsi
se s témito situacemi vypotadat. Ze ziskanych dat ma nejvétsi zastoupeni délka praxe
v rozmezi 1-5 let (27,5 %), dale pak rozmezi 6-10 let (21,7 %), hned vzapéti praxe dlouha
nad 25 let (20,8 %), nasleduje délka praxe nad 15 let (16,7 %) a nejmensi zastoupeni ma

rozmezi 10-15 let (13,3 %). MlUzeme si v§imnout, Ze dotaznik vyplnilo nejvice ucitelek,
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které maji praxi maximalné do 5 let, mizeme tedy fict skoro zacinajici ucitelky, avSak

pomérné hned vzapéti je nejvétsi zastoupeni ucitelek, které maji dlouholetou praxi az nad 25

let.
Tabulka 3: Délka praxe
Moznosti odpovédi Responzi Podil
1-5 let 33 27,5 %
6-10 let 26 21,7 %
Nad 25 let 25 20,8 %
Nad 15 let 20 16,7 %
10-15 let 16 13,3 %

Polozka ¢.4: Zde uved’te, zda jsou ve VaSi mateiské Skole provadény vzajemné

hospitace:

V této otdzce jsem se zaméfila na provadéni vzajemnych hospitaci v matetské Skole.
Respondenti zde méli na vybér ze dvou odpovédi, ano — pokracujte prosim v dotazniku, ne
— dotaznik prosim ukoncete. Ve findlni verzi 120 respondenti zodpovédélo, Ze vzajemné
hospitace jsou v jejich matetské Skole provadény. Chtéla bych zminit i odpovédi sedmi
respondentli, ktefi se vyjadrili tak, Ze vzdjemné hospitace se v jejich mateiské Skole
neprovozuji. I pfesto, ze dotazniky téchto respondentli byly vymazany z diivodu Spatného
postupu v nasledujicich otazkach a tim pddem i moZného zkresleni odpovédi, rada bych tyto

odpovédi zaznacila do grafu, aby bylo vidét, Ze vzajemné hospitace nejsou provadény vsude.
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Existence provadéni vzajemnych hospitaci
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Graf 1: Existence provadéni vzdjemnych hospitaci

PoloZka €. 5: Zde uved’te, kde se Vase matei'ska Skola nachazi:

Tato otazka byla zvolena ztoho diivodu, Ze jsem se pfimo nezaméfila na dany kraj
v republice, takze nebylo zndmo odkud respondenti pochazeji. Avsak hlavnim divodem
zvoleni této otazky bylo, abych méla prehled o tom, zda se vzajemné hospitace provadi i na
vesnici, kde jsou obvykle mensi matetské Skoly, nebo spiSe ve méstech, kde jsou pravé
naopak matefské Skoly vétsi. Ze ziskanych dat vySlo, Ze respondenti, ktefi dotaznik
vyplnovali, pracuji spise v matei'skych skolach ve méstech, a to pfesné v zastoupeni 69,2 %.
Respondenti, kteti pracuji v matef'skych Skolach na vesnici méli tedy mensi zastoupenti, a to

vice jak o polovinu, ptesnéji tedy 30,8 %.
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Lokalita materské skoly
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Graf 2: Lokalita matefské Skoly

Polozka €. 6: Zde uved’te, kolik tFid ma VaSe mateiska S§kola:

V této otdzce jsem se zamétila na zjisténi, kolik tfid maji dané matefské Skoly. Tato otazka
se nabizela k tomu, abych zjistila, zda se vzajemné hospitace provadi i v matei'skych Skoléach,
které maji mensi pocet tiid. Je zcela logické, ze u matefskych skol s vétsim poctem tiid bude
vétsi pravdépodobnost realizovani vzajemnych hospitaci neZ naptiklad u matefskych skol,
které maji pouze jednu tfidu. Z odpovédi, které respondenti uvadi, je nejvice zastoupena
odpovéd’ s poctem tiid 3-5 (50,8 %), dale pak 6 a vice (26,7 %) a nejmensi pocet zastoupeni
mayji tfidy v poctu 1-2 (22,5 %).

Tabulka 4: Pocet t¥id v MS

Moznosti odpovédi Responzi Podil
3-5 tfid 61 50,8 %
6 a vice tfid 32 26,7 %

1-2 tfidy 27 22,5 %
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Polozka ¢. 7: Zde uved’te, jak Casto provadite vzaijemné hospitace ve Vasi materské

Skole:

Od respondentii jsme dale zjistovaly, jak Casto jsou v jejich mateiskych skolach provadény
vzajemné hospitace. Zda se klade diiraz spise na kvantitu ¢i kvalitu — viz Polozka €. 15. Jak
uvadi Syslova (2013), je lepsi, pokud hospitace budou probihat méné¢ krat, ale o to vice
kvalitnéj$i budou, nez aby probihaly pomérné ¢asto, ale nevedly k zadnym zménam. Ideélni
pocet hospitaci je alespon jedenkrat rocné, nejlepsi variantou jsou hospitace, které probihaji
dvakrat rocn¢€. Z responzi, které jsme ziskaly, vychazi tyto vysledky. Nejvice respondentii
uvedlo, Ze v jejich matefské Skole jsou hospitace provadény 1x za ptl roku (43,3 %), druhou
nejcastej$i odpoveédi bylo, ze hospitace jsou provadény 1x za ¢tvrt roku (25,8 %), dale potom
1x za rok (20,8 %) a nejmensi pocet zastoupeni mela odpovéd’ provadeéni hospitaci 1x za

mesic (10 %).

Tabulka 5: Cetnost provadéni vzajemnych hospitaci

Moznost odpovédi Responzi Podil
1x za pul roku 52 43,3 %
1x za ¢tvrt roku 31 25,8 %
1x za rok 25 20,8 %

1x za mésic 12 10 %

Polozka ¢. 8: Zde uved’te, jak vnimate vzajemné hospitace mezi kolegy:

Kazdy z nas je jiny a kazdy z nds vnima urcité situace jinak. A pravé z tohoto diivodu byla
zvolena tato otdzka. Pomoci ni jsme chtély zjistit, jak jsou vzdjemné hospitace mezi kolegy
vnimany. Nékomu tato ¢innost mize byt nepiijemna a citi se v ni nekomfortn¢, naopak
n¢kdo jiny tuto ¢innost vyZaduje, pfinasi mu rizna obohaceni, zkuSenosti a rady do budouct
praxe. Bec¢varova (2003) uvadi, ze hospitace jako takové, by mély mit obohaceni pro obé
dvé strany. Také piSe o tom, Ze je vhodné, aby hospitace byly pfedem ohldseny, jelikoZ tato
¢innost je velmi naro¢nd pro obé dvé strany. Nasledn¢ si predstavime vysledky, které
vychéazi z odpovédi respondentli. Nejvétsi pocet respondenti se shoduje, ze vzajemné
hospitace mezi kolegy jsou pro n¢ inspirativni (64,2 %), motivujici (37,5 %) a podnétné
(36,7 %). Objevuji se zde ale 1 respondenti, pro které jsou vzajemné hospitace mezi kolegy

zbytecné (8,2 %), anebo se s touto variantou hospitaci nesetkali (2,5 %). Byla zde i moznost
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pro vyjadieni vlastniho nazoru, kde respondenti mohli uvést jakékoliv jiné pocity ¢i postoje,
které maji vici t€émto hospitacim. Tuto moznost vyuzilo 3,3 % respondentti. Dva respondenti
se zde shodli, Ze je pro n¢ takova situace stresujici a ze mize vyvolavat i konflikty. Jeden
z respondentii dale uvedl, ze jelikoz je jejich kolektiv dlouhodobé¢ staly a vSichni navzajem
vi, kdo jak pracuje, je to pro n¢ momentaln¢ zbytecné, avSak pro zacinajici ucitelky je to
motivujici a inspirativni. A nakonec jeden z respondentti uvedl, Ze jsou pro n¢j tyto hospitace
inspirativni, avsak v jejich matetské Skole velmi nelibé, jelikoZ musi v hospitaénim zdznamu

vzdy uvadét hrozby, hriizy a velmi slabé stranky, i piesto, ze zadné nebyly.

Tabulka 6: Vnimani vzajemnych hospitaci mezi kolegy

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Inspirativni 77 64,2 %
Motivujici 45 37,5 %

Podnétné 44 36,7 %

Zbytecné 10 8,3 %

Nesetkala jsem se s touto 3 2,5%
variantou

Jiné, uved’te jaké: 4 3,3%

Polozka ¢. 9: Zde uved’te, zda Vam hospitace poskytuji zpétnou vazbu:

Vzhledem k tomu, Ze chceme zjistit, jakou zpétnou vazbu poskytuji hospitace predSkolnimu
pedagogovi, musime nejprve zjistit, zda viibec z pohledu ucitelky matetské Skoly hospitace
zpétnou vazbu poskytuji. Pomoci zpétné vazby si ucitel vesSkeré informace uvédomi, a diky
tomu s nimi miize dale pracovat. Pokud nastane situace, ktera bude podobna jako ta, kterou
resili pfi zpétné vazbé, mel by se nad tim ucitel alespont zamyslet a piipadné k tomu
pfistoupit 1épe nez predtim (Reitmayerova & Broumova, 2007). Respondenti méli na vybér
ze dvou odpovédi — ano ¢i ne. Jak jsme jiz ptredpokladaly, z vEétsi Casti je zastoupena
odpovéd’ ano (90,8 %). OvSem je zde zastoupend i1 odpoveéd ne, a to v 9,2 %. V polozce
¢. 23 si podrobnéji rozebereme osobni nazory na zpétnou vazbu, kde méli respondenti

moznost se v oteviené otazce vyjadfit.
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Poskytuje hospitace zpétnou vazbu?

9%

® Ano

Ne

91%

Graf 3: Poskytuje hospitace zpétnou vazbu?

(Cislo 1), po nejméné diilezitou (Cislo 4), pricemz Cislem jedna zacnéte:

Jak je zminéno jiz v teoretické Casti, hospitace plni urcité funkce. V dotazniku jsme se
inspirovaly uvedenim funkci, podle Syslové (2013). Tyto funkce rozdéluje nasledovné.
Hospitace jako: prostfedek diagnostiky vzdélavacich potieb ucitell, prostiedek kontroly
urovné piimé pedagogické prace ucitele, prostfedek diagnostiky dal§iho vzdélavani, soucast
personalni prace, nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele. Respondenti méli seradit
nasledujici funkce dle toho, jak vnimaji jejich dilezitost. Nejveétsi zastoupeni méla funkce
respondenti hospitace jako prostiedek kontroly pifimé pedagogické prace ucitele. Nasleduje
funkce hospitace jako prostfedek diagnostiky dalSiho vzdélavani a v posledni tad¢ je dle

respondentll nejméné diilezita funkce hospitace jako soucast persondlni prace.

Tabulka 7: Funkce hospitace

Odpovéd Diilezitost
Nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele 2,9
Prostfedek kontroly pfimé pedagogické 2,8
préce ucitele
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Prostiedek diagnostiky dalsiho vzdélavani 2,5

Soucast personalni prace 1,9

Polozka €. 11: Co povaZujete za nejduleZzitéjSi pri hospitaci, kterou vnimate jako
nastroj sebereflexe, jako hospitovany? (moZno oznacit tfi odpovédi):

vvvvvv

hospitaci, ktera je vnimana jako ndastroj sebereflexe, vtomto piipadé z pohledu
hospitovaného. Kazdy nahlizi na sebereflexi jinak a pro kazdého miize byt dilezité néco
jiného. Jak muzeme dle vysledkd vidét, nejpocCetnéjsi zastoupeni ma odpoveéd, ze
nejdilezitéjsi je pro predskolni pedagogy hospitace, jako motivace k tpraveé vlastniho
ptistupu k praci (60,8 %). Aby mohl ucitel svou praci zlepSovat, je potieba dospét
k né¢jakému zjisténi nedostatkdl pii praci s détmi, coz se jevi jako druhd nejpocetné;si
odpoveéd’ (50,8 %). Aktivity, které jsou s détmi realizovany, by mély n¢jakym zptisobem
korespondovat s cili matei'ské Skoly. Tudiz dalsi nejpocetnéjsi odpoved’ se tykd vyvoje prace
v souladu s cili MS (35,8 %). Déle slouzi hospitace predskolnim pedagogiim jako motivace
k dalsimu vzdélavani (34,2 %) ¢i jako informace o moznosti ziskat nové pomiicky
a prostifedky k praci (28,3 %). Posledni dvé nejméné zastoupené odpovédi se poté tykaji
vyhodnoceni kvality prace ucitele za urcité obdobi (22,5 %) a stanoveni a Giprava profesniho
cile ucitele (13,3 %). MiiZeme si zde v§imnout, Ze hospitace jsou ve vétSin€ piipadi vnimany
jako zdroj motivace, zjiSténi nedostatki €ili zlepSeni své prace, ale velmi malo je zastoupena
oblast, kterd se tykd profesniho ristu ucitele. Syslova (2015) uvadi, Ze hospitace slouzi
predskolnim pedagogiim také k tomu, aby se mohli zamyslet nad moznosti rozvoje
profesniho 1 osobniho. Z toho tedy vyplyva, ze hospitace 1 sebereflexe z hospitaci, by se

m¢ély vice zamétovat i na profesni riist ucitele a na jeho celkovy seberozvoj.

Tabulka 8: Hospitace jako nastroj sebereflexe

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

Motivaci k upravé vlastniho 73 60,8 %

piistupu k praci

Zjisténi nedostatkli pti mé 61 50,8 %

praci s détmi
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Vyvoj své prace v souladu 43 35,8 %
s cili MS
Motivaci k dal$imu 41 34,2 %
vzdélavani
Informace o moznosti 34 28.3 %

ziskat nové pomiicky a

prostiedky k praci

Vyhodnoceni kvality prace 27 22,5 %

ucitele za uréité obdobi

Stanoveni a uprava mého 16 13,3 %

profesniho cile

Polozka €. 12: Zde uved’te, na co se pri hospitaci zamérujete primarné, co je pro Vas

podstatou v roli hospitujiciho:

Pti tvorbé této otazky jsem vychazela z knihy Kvalita, strategie a efektivita v fizeni matetské
Skoly od Zuzany Becvarové, kterd v ptilohdch uvadi dotaznik k hodnoceni vzdélavaciho
procesu, ktery jsem ¢aste¢né vyuzila. Jak jsem jiz zmifiovala v teoretické ¢asti, pti hospitaci
je nutné si stanovit cile, kterych se budeme drzet. Predtim neZ hospitujici bude provadét tuto
¢innost, je potieba, aby si stanovil urcita kritéria toho, na co presné se chce zaméftit, co pro
né&j bude pti hospitaci dilezité. Kazda hospitace mlize byt zamétena na jinou oblast. Nékdy
je potieba si vyhradit ¢as pouze na jednu oblast, a n€kdy pii hospitaci pozorujeme i vice
oblasti dohromady — viz ot4dzka €. 13. V této otazce jsem se zaméfila na konkrétni piistupy
ucitele k détem. Mym cilem zde bylo zjistit, na které z téchto pfistupii se hospitujici nejvice
zamgetuje, co je pro néj prioritou pii praci, kterou ucitel vykonava. V otazce méli respondenti
moznost vybéru az péti odpovédi, z kterych vysly nasledujici vysledky. Nejveétsi pocet
zastoupeni mély tyto dvé odpovédi: ,,Podporovani samostatnosti, tvofivosti a napaditosti
déti“ (68,3 %) a ,,Jednat s détmi tak, Ze ucitel ptihlizi k jejich individudlnim potiebdm® (67,5
%). Hned za nimi nasledovala odpovéd’, kterd méla taktéz velky pocet zastoupeni, a to
,,V§imat si aktudlnich potieb déti a reagovat na né“ (65,8 %). Poté nasledovaly odpovédi,
které byly velmi podobné procentudlné zastoupené a to, ,,Dat détem moznost vyjadiit vlastni

nazor ¢i usudek* (47,5 %) a ,,Nabidka Cinnosti je dostatecné riznoroda a pestra® (45 %).
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Mén¢ pocetnéjsi odpovedi poté byly ,,Dbat na to, aby v nabidce byly ¢innosti rizn€ naroc¢né,
A dvé nejméné zastoupené odpoveédi byli pak tyto ,,Zda je ucitel/ka schopen/schopna reflexe,

sebereflexe* (21,7 %) a ,,Ovladani oborové didaktiky a jeji vyuziti“ (5 %).

Z vysledki, které jsem zde uvedla tedy vyplyva, ze pti hospitaci se hospitujici zamétuje
pfevazné na to, zda je k détem ptistupovano dle jejich individudlnich potieb, také je dilezité
rozvijeni jejich samostatnosti a tvofivosti a v neposledni fad¢, zda si ucitel v§ima a reaguje
na aktualni potieby déti. Naopak nejméné se zamétuji hospitujici na to, zda je ucitel schopen

urcité sebereflexe a reflexe a zda ovlada oborovou didaktiku a jeji vyuziti v praxi.

Tabulka 9: Primarni zaméteni hospitujiciho

Moznosti odpovédi Responzi Podil

Podporovani samostatnosti, 82 68,3 %

tvotivosti a napaditosti déti

Jednat s détmi tak, Ze uditel 81 67,5 %
prihlizi k jejich

individualnim pottebam

VSsimat si aktudlnich potieb 79 65,8 %

déti a reagovat na né

Dét détem moznost vyjadiit 57 47,5 %

vlastni nazor ¢i usudek

Nabidka ¢innosti je 54 45 %
dostatecné rliznoroda a
pestra
Dbét na to, aby v nabidce 41 34,2 %

byly ¢innosti rizné

naro¢né, jednoduché i

vvvvvv

Nespéchat na déti, nechat je 37 30,8 %

dokon¢it ¢innost
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Zda je ucitel schopen 26 21,7 %

sebereflexe, reflexe

Ovladani oborové didaktiky 6 5%

a jeji vyuziti

vvvvvv

(vyjadiena Cislem 1), po nejméné dileZitou (vyjadiena Cislem 4), pricemz Cislem jedna

zaénéte:

Tato otazka velmi uzce souvisi s otdzkou piedchozi. V otazce €. 12 jsem se zaméfila
detailngji na pfistupy, které primarné sleduje hospitujici pii hospitaci a zde jsme se
soustiedily na urcité oblasti, z kterych vychazely dané pfistupy. Jak jsem jiz zminila, pfi
hospitaci je potieba si urcit oblasti, na které se zamétime. Zde méli respondenti na vybér ze
Ctyt oblasti, pfistup k détem, pedagogicky styl, vzdélavaci nabidka (tvorba a napliiovani
TVP, SVP) a profesionalni dovednosti souvisejici s pedagogickym procesem. JelikoZ jsou
tyto dvé otazky pomérné propojené, mély by tomu odpovidat i1 vysledky, které respondenti
uvadi. Nejveétsi zastoupeni zde méla oblast ,,Pristup k détem®. Kdyz se letmo vratime
k odpovédim z ptedchézejici otazky, jednou z nejpocetnéjsich odpoveédi zde bylo, ze ucitel
jednd s détmi dle jejich individudlnich potfeb a také vsSimat si aktudlnich potfeb déti
a reagovat na né, tyto ptistupy spadaji pod danou oblast, tudiz miiZeme fici, Ze vysledky zde
odpovidaji. Druhou nejpocetnéjsi odpoveédi byl ,,Pedagogicky styl*“. V ptedchozi otazce pod
tuto oblast spada taktéz jedna z nejpocetnéjSich odpoveédi a to, podpora samostatnosti
a tvofivosti déti. Déle pak byla oblast ,,Vzdélavaci nabidka (tvorba a napliovani TVP,
SVP)“. Z prechozi otazky zde spadaji odpovédi typu, Ze ¢innosti jsou riiznorodé, a riizné
naro¢né. MlZeme si vS§imnout, Ze tato oblast je az na tfetim misté¢ a odpovédi z prechozi
otazky jsou také méné zastoupeny. V posledni fad¢ pak byla zvolena oblast ,,Profesionalni
dovednosti souvisejici s pedagogickym procesem®. Pod tuto oblast spadaji odpovédi
ohledné sebereflexe a reflexe ucitele a také ovladani a vyuzivani oborové didaktiky. Tyto
odpovédi z predchozi otazky byly nejméné zastoupeny a jejich oblast taktéz. Tudiz mizeme

fict, ze vysledky z téchto dvou otazek opravdu logicky navazuji.
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Tabulka 10: Dulezitost oblasti pti hospitaci

Odpovéd’ Diilezitost
Ptistup k détem 3,7
Pedagogicky styl 2,3
Vzdélavaci nabidka (tvorba TVP, SVP) 2,1
Profesionalni dovednosti souvisejici 2,0
s pedagogickym procesem

wewrs

PolozZka €. 14: Serad’te formy hospitace, dle efektivnosti tak, aby nejefektivnéjsi forma

byla prvni.

Hospitace jako takova, mize probihat ve vice formach. Nejcastéji vSak hospitace probiha
pomoci pozorovani, kdy je hospitujici fyzicky pfitomen ve tfidé. Dle toho 1 odpovidaji
vysledky z této otazky, kdy pozorovani je nejvice zastoupend odpovéd’. Svobodova (2010)
vSak uvadi dalsi techniky, jako jsou napiiklad videozaznam, analyza dokumentd aj. Tyto
techniky vSak popisuje jako evaluacni. Avsak jak uz vime, hospitace je soucast autoevaluace,
a tak miZeme pojmout tyto techniky jako vyuziti pfi hospitaci samotné. Za druhou
nejefektivnéj$i formu hospitaci povazuji respondenti videozaznam. Videozdznam mé velkou
vyhodu v tom, Ze se na n¢j mizeme divat opakovan¢ a probirat tak jednotlivé situace vice
do detailu a vice se na n¢ zaméfit. (Svobodova, 2010) Jako posledni se pak ukazuje forma
pomoci analyzy dokumentd. Pomoci téchto dokumenti mtizeme sledovat na jaké Grovni se
ucitel nachézi a jak kvalitni je jeho pedagogicky proces. Avsak jak uvadi Svobodova (2010),
muze se stat, Ze tato technika nas lehce oklame. JelikoZ neznamend, Ze ucitel, ktery vede
poctivé svou dokumentaci mize byt v realit¢ velmi necitlivy apod. Pravé z tohoto diivodu je

pozorovani nejcastéji uvadene, jelikoz pti pozorovani mizeme sledovat i to, jaky ucitel je.

Tabulka 11: Formy hospitace

Odpovéd’ Diilezitost
Pozorovani 2.9
Videozaznam 1,6

Analyza dokumentil 1,5
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Polozka ¢. 15: Zde uved’te, zda by dle Vaseho nazoru méla byt upiednostiiovana:

Lze fici, ze tato otdzka souvisi s otazkou €. 7, kde jsem se respondentli ptala, jak Casto
provadi vzajemné hospitace v jejich mateiské skole. V této otazce ale se ptam respondentt,
jaky je jejich nazor, jak ¢asto ma byt hospitace provadéna. Je nabizena moZznost vybrat ze
dvou odpovédi, a to bud’ kvantita — vice hospitaci nebo kvalita — méné hospitaci smétujici
ke zméné. Zcela logicka by méla byt odpovéd’ méné hospitaci smétujici ke zméné, protoze
prave z tohoto diivodu jsou hospitace realizovany. Také tomu tak odpovidaly vysledky, kdy
vétSina respondentl vybrala odpovéd’ kvalita (90,8 %). Avsak nasli se 1 respondenti, kteti
vybrali odpovéd’ kvantita, tedy vice hospitaci (9,2 %). Z vysledkt tedy vyplyva, ze vétSina

stoji za ndzorem toho, aby hospitace byly mén¢ ¢asto, ale smétovaly ke zméné.

Kvantita x kvalita hospitaci

9%

Kvantita

m Kvalita

91%

Graf 4: Kvantita a kvalita hospitaci

Polozka €. 16: Zde uved’te, co Vam déla nejvétsi potiZe pri hodnoceni? (pokud jste v roli

hospitujiciho):

Pokud jsme v roli hospitujiciho, je potieba si stanovit urcité oblasti, na které se zamétime
pfi hospitaci, jak jsem jiz zmifiovala vySe. Po ukonceni hospitace by mélo pfijit ze strany
hospitujiciho urcité hodnoceni daného ucitele. V pohospitatnim hodnoceni by se mél
hospitujici zaméfit na vybrané oblasti, u kterych poskytne hospitovanému zpétnou vazbu.
Pfi sestaveni této otazky, jsem se inspirovala od Syslové (2015), kterd uvadi urcité oblasti,

které nam mohou pomoci pfi sestaveni cilli hospitace. Vyuzila jsem dané oblasti a prevedla
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je do vlastniho znéni odpovédi, pomoci kterych jsme chtéla zjistit, které oblasti jsou pro
vysledky. Nejvétsi potiz pii hodnoceni se ukazuje to, zda byly pfimé pedagogické Cinnosti

v souladu s kurikuldrnimi dokumenty Skoly (32,5 %). Nésledovaly odpovédi, které se zdaji

vvvvvv

vvvvvv

oblasti, kde zahrnujeme vzajemnou komunikaci mezi ucitelem a ditétem (13,3 %) a také
posouzeni toho, zda byl pribéh ¢innosti navazujici a vyvazeny (9,2 %). Nejmén¢ naro¢nou
oblasti je poté vzijemnd komunikace mezi détmi (3,3 %). Respondenti zde meéli také
moznost uvedeni jiné odpovédi nez téch, co méli na vybér. Avsak pii této moznosti se
objevovaly odpovédi typu ,,nevim, zdadné, ani jedno“ apod. Jeden respondent vSak uvedl

volné odpovédi nijak vyrazné neovlivnily vysledky z uzavienych moznosti.

Tabulka 12: Potize pti hodnoceni

Moznosti odpovédi Responzi Podil

Zda byly ptimé 39 32,5 %
pedagogické ¢innosti (PPC)

v souladu s kurikularnimi

dokumenty Skoly
Individualizace p¥i PPC 23 19,2 %
Jaka byla piiprava ucitele 19 15,8 %
na PPC
Vz4jemna komunikace, 16 13.3 %

ucitel — dité

Zda byl priibéh ¢innosti 11 9,2 %

vyvazeny, navazujici

Vzajemna komunikace, dité 4 3,3%

—dite

Jiné, uved’te jaké: 8 6,7 %
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Polozka ¢. 17: Zde uved’te, co Vam déla nejvétsi potize pri sebereflexi? (pokud jste

v roli hospitovaného):

Tato otazka velmi uzce souvisi s otdzkou predchozi — €. 16. AvSak zaméfuje se na nejveEtsi
potize pti sebereflexi, tedy z pohledu hospitovaného. Jak jiz z teoretické Casti vime, Ze
sebereflexe je nedilnou soucasti hospitace, a pravé diky ni si ucitel rozviji jeho profesni
kvality (Syslova, 2013). Jaké jsou tedy nejvetsi potize pii sebereflexi? Vysledky, které jsem
z dotazniku ziskala, uvadim v nasledujicim textu. Nejvetsi potiz pii sebereflexi se jevi
vyhodnoceni, zda byly cile pfimé pedagogické cinnosti v souladu s kurikuldrnimi
dokumenty skoly (34,2 %). Dale vysledky ukazuji, ze zhodnoceni toho, zda byl pribéh
¢innosti vyvazeny a navazujici se pii sebereflexi jevi taktéz jako potiz (25,8 %). Pomérné
stejné naroéné se jevi individualizace pii PPC (13,3 %) a nasledné jaké byla ptiprava uéitele
na PPC (11,7 %). Jako nejmensi potiz se poté ukazuje vzajemna komunikace at’ uz mezi
ucitel a ditétem (9,2 %) nebo mezi détmi navzajem (2,5 %). I v této otazce méli respondenti
moznost uvést jinou odpovéd’. Avsak i zde se objevovaly odpovédi jako ,,nevim, Zadné,
nemam, pokazdé néco jiného“. Tedy i zde mizeme fici, Ze nijak vyrazn€ volné odpovédi

neovlivnily dané vysledky z ostatnich uvedenych moznosti.

Tabulka 13: Potize pfi sebereflexi

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

Zda byly cile pfimé 41 34,2 %
pedagogické ¢innosti (PPC)
v souladu s kurikularnimi

dokumenty Skoly

Zda byl priibéh ¢innosti 31 25,8 %

vyvazeny, navazujici

Individualizace p¥i PPC 16 13,3 %

Jaka byla piiprava ucitele 14 11,7 %
na PPC

Vz4jemna komunikace, 11 9,2 %

ucitel — dité

Vzijemna komunikace, dité 3 2,5%

— dité
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Jiné, uved’te jaké: 4 3,3%

Polozka ¢. 18: Zde uved’te, jakou preferujete hospitaci:

Jelikoz je hospitace pro ob¢ dvé strany pomérné ndrocna Cinnost, méla by byt dopiedu
ohlaSend. Avsak existuje i neohldsend hospitace, kterd se provadi v ptipad¢ zjisténi problému
u ucitele. Pomoci hospitace se ovéiuje ptivod problému (Becvarova, 2003). V této otazce
jsem chtéla zjistit, zda to takhle vnimaji i1 ucitelé mateiskych skol. Respondenti jsem se
v dotazniku ptala, jakou preferuji hospitaci, zda ohlaSenou, neohlaSenou anebo zda je jim to
jedno. Dle vysledki, které mame v tabulce nize, mizeme vidét, Ze vétSina respondenttl
preferuje ohlasenou hospitaci (61,7 %). Mén¢ jak polovina zaznacila odpovéd, Ze je jim to
jedno (33,3 %) a nejmensi zastoupeni méla odpoveéd’ posledni, tedy neohlaSenéd hospitace
(5 %). MlZeme se domnivat, ze ohlaSena hospitace je pro vSechny piijemné;jsi, jelikoZ se na
ni mohou piipravit. Pokud je uciteli jedno, zda hospitace bude ohldsena ¢i ne, miizeme fici,
ze to vypovida o jeho jistot¢ v sebe samého a také o jeho presvédCeni, ze déla svou praci
dostate¢né kvalitné a nema se tak ¢eho obavat. Co se tykd neohldSené hospitace, je zde

pomérné stejnd domnénka jako u odpovédi, Ze je to uciteli jedno.

Tabulka 14: Ohléaseni hospitace

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

Ohlasenou 74 61,7 %

Je mi to jedno 40 333%
Neohlasenou 6 5%

Polozka ¢. 19: zde uved’te, jak se citite, kdyzZ je hospitujici piitomen:

V prvni oteviené otdzce, méli respondenti moZnost se vyjadfit ohledné toho, jak se citi,
pokud je hospitujici pfitomen. Z oteviené otdzky nam vysla pomérné& zajimava zjisténi. Pti
procitani odpovédi je dosti viditelné, Ze kazdy z nés je jiny a také kazdy z nas vnima urcité
situace rozdiln€. Nyni uz k samotnym vysledkiim. Nejvétsi zastoupeni obsahuji odpovédi,
kdy se hospitovany citi nervozné, ve stresu, je mu to nepiijemné, ma ostych, citi se blb¢.
V tomto piipadé odpovédi tohoto typu uvedlo celkem 71 respondenti. Druhé velké
zastoupeni odpoveédi ma presn€ opacny nazor na tuto situaci. Zde se jedna o respondenty,

ktefi vnimaji hospitaci jako samoziejmost, citi se dobfe, normalnég, nevadi jim to anebo je
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jim to jedno, zda tam nékdo je, je to pro n¢ zcela bézna situace. Tento typ odpoveédi byl
v zastoupeni 36 respondentii. Poté jsem odpovédi rozdélila jesté na dvé kategorie. Prvni
kategorie odpovédi se tyka toho, ze je pro hospitovaného rozdilné vnimani situace, dle toho,
kdo je v pozici hospitujiciho. Pokud se jedna napiiklad o kolegyné nebo v ptipad¢ dobrych
vztaht i feditele Ci zastupce teditele, pak je to v poradku a nervozita je minimalni. Avsak
pokud se jedna o hospitace zvenéi, tedy hospitace od CSI prevlada zde velka nervozita. Toto
tvrzeni uvadi 6 respondentii. Posledni kategorie odpovédi se tyka toho, Ze respondenti
uvadéli, ze zezacatku hospitace jsou nervozni, ale v pribéhu hospitace tato nervozita pomalu
ustupuje. Tuto odpovéd uvedli dva respondenti. Jeden respondent otdzku nevyplnil a dva

respondenti uvedli odpoveéd’ ,, nevim “.

Tabulka 15: Vnimani pfitomnosti hospitujiciho

Odpovédi Responzi
Nervozita, stres 71
BéZna situace, samoziejmost 36
Rozdilné vnimani dle toho, kdo je 6
pfitomen
Zacatek hospitace nervozita, ktera 4
postupné ustupuje
Jiné 3

Polozka €. 20: Zde uved’te, zda se u Vas provadi pohospita¢ni rozhovor:

Pohospita¢ni rozhovor mizeme vnimat jako zpétnou vazbu z hospitace. Jak uvadi
Becvarova (2003), tento rozhovor slouzi k zopakovani si cile a divodt hospitace. Pro ucitele
je tu pak prostor pro porovnani, zda cile naplnil ¢i ne, a také pro jeho vlastni sebereflexi. Na
zaveér pohospitacniho rozhovoru by mély pfijit néjaké navrhy na feSeni zjiSténych
nedostatkd, ovSem hlavné ze strany hospitovaného (Syslova, 2015). Abychom se mohli
k ptipadnym diskuzim vratit, je potfeba, aby byl tento rozhovor n¢jakym zpisobem
zaznamenavam, nejlépe pak v pisemné formé (Trojan, 2014). Z vysledkd, které jsem diky
dotazniku ziskala, vySla tato zjiSténi. V podstatné véEétSim mnoZstvi byla zastoupena

odpovéd’, ze se pohospitacni rozhovor provadi (85 %). AvSak zbylych par respondentli
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uvedlo, Ze se u nich pohospitacni rozhovor neprovadi (15 %). Otazkou pak je, zda jim je

poskytnuta néjaka zpétna vazba jiného stylu nez pohospitaénim rozhovorem.

Pohospitacni rozhovor

® Ano

Ne

Graf 5: Provadéni pohospita¢niho rozhovoru

Polozka ¢. 21: Pokud jste na predchozi otazku odpovédély ano, popiste, jak tento

rozhovor vnimate. PFipadné otazku preskocte.

Tato otdzka navazovala na otazku ¢. 20, ve které respondenti odpovidali, zda se v jejich
matefské Skole provadi pohospita¢ni rozhovor. Respondenti, kteti uvedli, zZe se pohospitacni
rozhovor provadi, zde méli popsat, jak tento rozhovor vnimaji, v ptipadé¢ druhém méli tuto
otazku pteskocit. I presto, ze v predchozi otazce odpovédelo pouze 18 respondenttl, Ze se
tento rozhovor neprovadi, tak tuto otdzku nevyplnilo dalSich 34 respondentt. Celkové tuto
otazku pteskocilo 52 respondenttli, zbylych 68 respondentl otdzku vyplnilo. Z vysledk,
které jsme pfii této oteviené otazce ziskaly tedy vyplyva, ze v nejcastéjSim piipadé je tento
rozhovor vniman jako urcitd motivace a inspirace, také velky ptinos pii dal$i praci a uzitecné
rady do budoucna. Tuto odpovéd’ zvolilo 36 respondentd, tedy vice jak polovina. Také 10
respondentti uvedlo, ze tento rozhovor vnimaji jako obecné zpétnou vazbu a dva respondenti
uvedli, Ze tento rozhovor je pro né urcita forma sebereflexe. N&kteti respondenti vnimayji
pohospitacni rozhovor jako bézny rozhovor mezi kolegynémi, kde si popovidaji o tom, co
se d¢lo a jak to na né napiiklad ptsobilo. Tento nazor uvedlo 5 respondenti. Dale se

objevovaly odpovédi typu, ze tento rozhovor je vniman kladné, a to ptesnéji od 6
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respondentll. AvSak respondenti také uvedli, ze tento rozhovor je jednd velkd kritika
(2 respondenti), také ze se obcas citi nepiijemné (1 respondent) a Ze jim pfijdou tyto
rozhovory zbytecné (2 respondenti). Zajimavou odpovéd méli 2 respondenti, ktefi uvedli,
ze pii tomto rozhovoru si radi vyslechnout pohled druhé osoby, aby se ptipadné poucili
z chyb a mohli se tak na to v budoucnu zaméfit, ale také ze druhd osoba si muze v§imat
napiiklad n¢jaké chyby, kterou my uz tak nevnimame a pfi tomto rozhovoru ji ozndmi. Jeden
z respondentii uvedl, ze ,, Pedagog by si mél umét obhdjit svou praci. To Ze nékdo vidi véci
Jjinak, neznamena, Ze jsou Spatne.“ V tomto piipadé pravé slouzi pohospita¢ni rozhovor
k tomu, aby se hospitovany mohl vyjadfit k ¢innostem, které vykonaval a ptipadné si je
obhajit, jak uvadi Prasilova (2006). Urcité je pro obé dvé strany piijemnéjsi, kdyz se bavi
o kladnych vécech nez o téch zapornych, které pokud nejsou vhodné formulovany, mohou
byt 1 demotivacni. S timto pravé souvisi i jedna z odpovédi od respondentil, kterd zni
., Pozitivni véci se sdéluji snadno, pri nedostatcich mivam problém, zda dokazu myslenky
spravne formulovat tak, aby sdeéleni nebylo demotivacni.” Proto je vhodné navodit pfi

rozhovoru spravnou atmosféru, aby se obé& zi€astnéné strany citily pfijemné (Trojan, 2014).

Tabulka 16: Vnimani pohospita¢niho rozhovoru

Odpovédi Responzi

Motivace, inspirace, piinosy 36
Zpétna vazba 10
Kladné vnimani 6
Bézny rozhovor 5
Pohled z druhé strany 2
Kritika 2
Nepiijemny pocit 1

Jiné 2

PoloZka €. 22: Zde uved’te, jakou zpétnou vazbu Vam osobné hospitace prinasi:

Jak jsem jiz zjistila v otazce €. 9, ve vétSiné piipadli hospitace uciteli poskytuji zpetnou
vazbu. V této otdzce bylo nasim cilem se zaméfit na to, jakou konkrétni zpétnou vazbu

poskytuji. Podle pedagogického slovniku slouzi hospitace k ,,... poznani stavu a urovné
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vychovné a vzdélavaci prace.” (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s. 92) Pro vedouci
pracovniky pak hospitace slouzi k vyhodnoceni, jak moc kvalitni je prace ucitelky, také
k posouzeni, do jaké miry jsou naplnény cile, které jsou v souladu s kurikuldrnimi
dokumenty mateiské Skoly, ale také zde muze ziskat inspiraci pro vytvoieni motivace
zaméstnanci a jejich profesniho riistu (Syslova, 2013). Mazeme také fici, ze hospitace ndm
slouzi jako vzajemna pomoc, obohaceni k rozvoji profesniho riistu, urcitd motivace, ale

taktéz vedou ke zkvalitnéni vykonavané prace (Becvarova, 2003).

Vysledky, které jsme ziskaly fikaji nasledovné. Nejvice respondentii se shodlo, ze jim
hospitace piinasi zpétnou vazbu ve forme vzajemné vymeény zkusenosti (60,8 %) a motivace
ke zlepSeni pracovniho vykonu (58,3 %). Toto zjisténi se tedy shoduje s nazorem, ktery
uvadi Becvarova (2003). Dale se pak ukazuje, Ze respondentiim piinasi hospitace zpétnou
vazbu jako pfijmuti vytknuti chyby (31,7 %). Dale pak respondenti uvadi odpovédi, kde se
tykd zpétnd vazba hospitace jako obohaceni, které je posouva k vys$im odbornym
1 osobnostnim kvalitdm (30 %), také jaké zdroje inspirace pro pracovni postupy (28,3 %) ale
1 jako pochvala a ocenéni toho, v ¢em dany zaméstnanec vynikd (25 %). Nejmensi
zastoupeni ma poté odpovéd, kterd se tyka zhodnoceni svych pracovnich kvalit (18,3 %).
Respondenti zde méli moznosti k vyjadfeni se i jiné odpovédi. Tuto moznost vyuzil pouze
odpovéd’ tedy miZzeme zatradit do uzaviené moznosti — pochvala. Z vysledku této otazky
nam tedy vyplyva, Ze hospitace poskytuji vazbu v riznych oblastech, ale nejvice v oblastech,
které se tykaji vymény zkuSenosti ¢i motivace k lepSimu pracovnimu vykonu. Naopak
nejméne je zastoupena oblast tykajici se uvédomovani si sama sebe, svych pracovnich kvalit,

postojti a hodnot (tedy sebereflexe), jak uvadi Syslova (2013).

Tabulka 17: Jakou zpétnou vazbu hospitace ptinasi

Moznosti odpovédi Responzi Podil

Vzijemna vyména 73 60,8 %
zkuSenosti

Motivace ke zlepSeni 70 58.3 %

pracovniho vykonu

Ptijmout vytknuti chyby 38 31,7%
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Obohaceni (posouva 36 30 %
k vys$§im odbornym i

osobnostnim kvalitam)

Zdroje inspirace pro 34 28,3 %

pracovni postupy

Pochvala (ocenéni v ¢em 30 25%

dany zaméstnanec vynika)

Dokazat zhodnotit své 22 18,3 %

pracovni kvality

Jiné, uved’te jaké: 1 0,8 %

Polozka ¢. 23: NapiSte, co povaZujete za nejdilezitéjSi, jakou zpétnou vazbu Vam

prinesla vzajemna hospitace:

Tato otazka velmi uzce souvisi s otazkou €. 22, avSak zde méli respondenti moznost se vice
rozepsat a vyjadrit k tomu, co povazuji za nejdiilezitéjsi, jakou zpétnou vazbu jim hospitace
piinasi. Jak jsem jiz zminovala, kazdy hospitace vnima jinak a pro kazdého jedince je to
pfinos v né¢em jiném. Nasledné si zde uvedeme zjiSténi, ktera nam vysla z oteviené otazky.
Respondenti se shodli, Ze nejvétsi zastoupeni md vnimani zpétné vazby jako urcitd forma
motivace, inspirace, pochvaly a obohaceni pro jejich praci, a to v poc€tu 53 responzi. Druhou
nejvice zastoupenou odpoveéd’ bylo to, ze vnimaji zpétnou vazbu jako informace o tom, co
dé€laji Spatné€, co délaji dobfe, vytknuti chyby a nasledné ponauceni se do budoucna. Tato
informace byla zastoupend v poctu 16 responzi. Dale zde zminim odpovédi, které jsou méné
pocetné zastoupeny, ale dle mého nézoru jsou velmi obohacujici. Respondenti tedy dale
zminuji, Zze zpétna vazba jim poskytuje rizné naméty a napady (7 respondentl) a také, zZe je
pro né velmi obohacujici pohled druhé osoby na jejich vykondvanou praci (7 respondentlt)
¢i jejich vymeéna zkuSenosti (3 respondenti). Také se zde uvadi, ze je pro né dllezita
spoluprace mezi kolegy, a to v piipadé 5 respondentl. TaktéZ se zde objevovaly odpovédi,
které si tykaly pohledu na praci s détmi. Respondenti uvadéli, ze jim hospitace pfinasi
zpétnou vazbu také v tom, ze se dokazi podivat na svou praci s détmi zpétné (5 respondentlt)
a s tim také souvisi sebereflexe jejich prace (1 respondent). Jeden z respondentil také uvedl,

Ze mu zpétnd vazba umoznila dat détem vétsi prostor k vyjadfovani a zohlednéni jejich
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individuality. Poté se zde objevuji odpovédi ohledné toho, ze jim zpétnd vazba dodava
sebevédomi, ze se diky ni snazi byt lepsi ve své profesi €i ze je po zpétné vazbé napadaji
rizné kreativni napady. Také se zde objevuji odpoveédi typu, Ze jsou vzdjemné hospitace
zbytecné (3 respondenti) nebo, ze pokud je Spatny kolektiv, tak se chyba pti hospitaci najde
vzdy. V menSim zastoupeni je tu také uvedeno, ze zpétna vazba jim slouZzi jako inspirace pro
dal$i pedagogickou praci a pro zaméfeni dalSiho vzdéldvani, a to v poctu pouze 3
respondenttl. Z téchto zjisténi tedy vyplyva, Ze hospitace zpetnou vazbu poskytuji v riznych
oblastech. Nejvetsi zastoupeni ma oblast, kterd se tyka motivace, inspirace apod., avSak
nejmensi zastoupeni mé oblast tykajici se profesniho riistu ¢i dal§iho vzdélavani — viz

polozka €. 22.

Tabulka 18: Oblasti zpétné vazby

Odpovédi Responzi
Motivace, inspirace, obohaceni 53
Informace o tom, co a jak délam + pfijmuti 16

chyby a nasledné ponauceni

Pohled druhych, nové naméty a napady 14
Pohled na praci s détmi 6
Inspirace pro dalsi vzdé€lani, zlepSeni se 4
v profesi
Zvyseni sebevédomi 3
Jiné 16

4.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole se zamétim na odpovédi dil€ich otazek, které jsem diky vyzkumu ziskala.
Pro tento vyzkum byla zvolena hlavni vyzkumné otazka ,,Jakou zpé&tnou vazbu poskytuji
hospitace ucitelim matetskych skol?*, ze které byly nasledné vytvoteny tfi dil¢i vyzkumné

otazky. Na tyto dil¢i otdzky se nyni zamétime podrobnéji.
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VO1: Jsou v materskych Skolach provadény vzajemné hospitace?

Prvni vyzkumna otdzka se zaméfovala na skute¢nost, zda jsou v matetskych Skolach
provadény vzajemné hospitace. Jak jsem jiz zminovala v interpretaci dat jednotlivych
odpovédi, ve findlni verzi 120 respondenti zodpovédelo, ze vzajemné hospitace provadény
v matefskych skolach jsou (94 %), avSak jsem zde zminila i odpovédi od respondentd, kteti
odpovédéli, ze hospitace provadény nejsou (6 %). Bohuzel jsem odpovédi od téchto
respondentll musela vymazat z davodu Spatného postupu v nésledujicich otazkach a tim

1 mozného zkresleni finalnich odpovédi.

Dale jsem se zaméfila na to, zda se matei'ska Skola nachdzi na vesnici ¢i ve mésté. Touto
otazkou jsem se snazila zjistit, zda jsou vzdjemné hospitace provadeény i na vesnicich, kde
jsou ve vétsing piipadi mensi matei'ské Skoly nebo zda jsou hospitace provadény prevazné
ve méstech. Ziskana data ukézala, Ze respondenti, ktefi dotaznik vyplilovali pracuji spiSe
v matefskych Skolach ve méstech, a to v 69,2 % a zbytek respondenti, tedy 30,8 % pracuje
v matetskych Skolach na vesnici. Muzeme tedy vidét, ze velkou pifevahu ma zastoupeni
matetskych Skol ve méstech. Avsak vidime, Ze 1 na vesnicich, kde jsou pfevazné mensi tfidy,
se tyto vzajemné hospitace provadi. S timto zjiSténim souvisi i odpovédi respondentl
ohledné poctu tiid v jejich matefskych Skolach. Nejéastéji se vyskytovala odpoveéd’ v poctu
3-5 tiid (50,8 %). Druhé nejpocetné)si odpoved’ je tedy v poctu 6 a vice tiid (26,7 %), u této
odpovédi se mizeme domnivat, Ze se jedna pfevazné o matetskeé Skoly, které se nachdzi ve
meéstech. Nejméné zastoupenou odpovedi poté byl pocet 1-2 tiidy (22,5 %), zde se mizeme

domnivat, Ze se jedna prevazné o tfidy na vesnicich.

Z vyzkumu tedy bylo zjiSténo, Ze existence provadeéni vzajemnych hospitaci je pomérné
Castd. Z odpoveédi, které jsem méla k dispozici mizeme vidét, ze rozdil mezi mésty
a vesnicemi jsou pomérné velké, ale 1 presto, Ze maji vesnice mens$i procento zastoupeni,

stale mizeme tvrdit, Ze se zde vzdjemné hospitace provadi.

VO2: Na co se ulitelé materskych §kol primarné zaméruji pri hospitaci?

Druhé otdzka se zaméfovala na to, co je pro ucitele podstatné a na co se zamétuji pfi

24

vvvvv

oblasti se jevi pedagogicky styl, kam fadime naptiklad podporu samostatnosti a tvotivosti
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déti. Dale pak byla oblast vzdélavaci nabidky — tvorba a napliiovani TVP, SVP. Zde se jedna
napiiklad o to, zda ucitel pfi edukaci vyuziva dostatecné rGznorodé Cinnosti a riznou
naroCnost Cinnosti. Posledni oblasti jsou profesionalni dovednosti, které souvisi
s pedagogickym procesem. Zde se hospitujici zamétuje na to, zda ucitel ovlada a vyuziva
oborové¢ didaktiky a zda je schopen sebereflexe a reflexe.

Daéle jsem se pak zaméfila na to, co je pro hospitujiciho nejvice slozité pt zhodnoceni po
piimé pedagogické &innosti (PPC) v souladu s kurikuldarnimi dokumenty (32,5 %)
a individualizace pti PPC (19,2 %). Dale je pro hospitujici naroéné uréit, jaka byla piiprava
ucitele na PPC (15,8 %). Nejjednodussi se pak jevi hodnoceni vzajemné komunikace mezi
ditétem a ucitelem (13,3 %) a také mezi détmi vzajemné (3,3 %). A k jednodussim castem
se také fadi hodnoceni pribehu ¢innosti (9,2 %). Pomérné totozné vysledky se pak ukazuji

1 v opacném piipadé, tedy pii sebereflexi hospitovaného.

Ze zjisténych dat, které jsem zde uvedla tedy vyplyva, ze hospitujici se primarné zamétuje
na uciteliv pfistup k détem, coz je velmi dilezité¢, avSak nejméné se zaméfuje na
profesiondlni dovednosti, které souvisi s pedagogickym procesem, ale i s profesnim riistem
ucitele. Do této oblasti spada napiiklad aktivni sebevzdélavani se, osobni rozvoj a prace na
svém profesnim rustu, coz dle vysledkt, které jsem pii vyzkumu ziskala, neni v pfednich

prickéch at’ uZ u hospitace €1 pti nasledné zpétné vazbé.

mateiskych $kol?

Zpétna vazba je pro ucitele matefskych skol velmi dtlezitd. Pomoci zpétné vazby se ucitelé
zdokonaluji ve své profesi a v praci s détmi, obohacuji si své poznatky, ale také to smétuje
k jejich celkovému seberozvoji. Kazdy z nés je jiny a z toho plyne, Ze pro kazdého jedince
je ditlezité ve zpétné vazbeé néco jiného. V této otdzce bylo mym cilem zaméfit se na zpétnou

vvvvvv

obohacujici pro ucitele mateiskych skol.

Jelikoz jsem se zaméfila na zpétnou vazbu, kterd by méla vychéazet z hospitaci, aby ucitel
dokazal reflektovat svoji praci, vyzkum ukazal velmi pozitivni zjiSténi, respondenti v

90,8 % uvedli, Ze jim hospitace zpétnou vazbu poskytuji. Naopak pouze 9,2 % respondentii
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obohacujici pii1 zpétné vazb¢ a také jakou zpétnou vazbu jim hospitace piinasi. Nejcastéji
zastoupenou odpovédi byla vzajemna vyména zkuSenosti (60,8 %) a motivace ke zlepSeni
pracovniho vykonu (58,3 %). Dale také respondenti uvadeéli, ze hospitace jim pfindsi umet
pfijmout vytknuti chyby (31,7 %) a Ze je to pro né urcité obohaceni, které je posouva
k vy$§im odbornym i osobnostnim kvalitam (30 %). JelikoZ pti vzajemnych hospitacich
pozorujeme svého kolegu, je zde v 28,3 % zastoupena odpovéd, Ze je to pro ucitele urcity
zdroj inspirace pro pracovni postupy. V neposledni fadé¢ se také ukazuje, Ze je to pro ucitele
ur¢itd forma pochvaly a ocenéni v ¢em dany zaméstnanec vynikd (25 %). Nejmensi
zastoupeni méla odpovéd, kterd se tykala zhodnoceni své pracovni kvality, a to pouze

18,3 %.

Z oteviené otazky, kterd navazovala na predchozi otazku, méli respondenti moznost se vice
Z jednotlivych odpovédi vysly tyto vysledky. Nejvice odpovédi se tykalo motivace,
inspirace a obohaceni (53x). Nasledovaly odpovédi, kde se respondenti shodli na tom, ze je
to pro n¢ informace o tom, co a jak délaji a také pfijmuti chyby a nésledné ponauceni se
(16x). Taktéz je pro né dilezity pohled druhych, nové naméty a napady (14x). Zajimava
odpovéd’ byla, Ze diky hospitacim a nasledné zpétné¢ vazbé se pro nékteré ucitele meni
pohled na praci s détmi (6x). Nejméné zastoupené odpovédi se pak tykaly inspirace pro dalsi
vzdélavani, zlepSeni se v profesi (4x) a zvySovani jejich sebevédomi (3x).

Z jednotlivych odpovédi, které jsou k dispozici, miZeme na tuto otazku odpovédét
zahrnuje urcité formy motivace, inspirace, vzjemné vymeény zkuSenosti a obohaceni. AvSak
muZeme vidét, Ze velmi malo se ucitelé zamétuji na svilj seberozvoj, ktery je zde velmi
podstatny. V nasbiranych datech se velmi malo objevovaly odpovédi, které se tykaly

napiiklad sebevzdélavani se, zlepSeni se v profesi ¢i zhodnoceni kvality jejich profese.
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5 DISKUZE

Vyzkumné Setieni bylo zaméteno piedev§im na to, jakou zpétnou vazbu mohou hospitace
prinaset. Avsak pii hledani vyzkumd, se kterymi bychom mohli tento vyzkum porovnat se

tématu hospitace a jeji zpetnd vazba nevénuje zadny vyzkum za poslednich deset let.

Skute¢nost neexistujiciho vyzkumu na téma Hospitace a jeji zpétna vazba miizeme srovnat
s prehledovou studii od Syslové a Najvarové, které uvadi veskeré vyzkumy v Ceské
republice v rozmezi od roku 2011 do roku 2020, tykajici se predSkolniho vzdélavani.
Miuzeme se tedy domnivat, Ze toto téma je podstatné opomijené a velmi mélo zkoumané.
Pravé z divodu opomijeni této problematiky, mize dochazet i v dnesni dobé k tomu, ze
ucitelé matefskych Skol vnimaji hospitace jako kontrolu a neptijemnost, ktera se tyka jejich
odvadéné prace. Vyzkumy, které byly realizovany za poslednich par let se vénuji riznym
oblastem, napiiklad profesni dovednosti ucitelli, problematika zacinajicich uciteld,
diagnostické ¢innosti uciteld ¢i rozdily v urovni reflexe, avSak zadna ze studii se nezaméiuje

pfimo na hospitace a zpétnou vazbu s nimi spojenou.

Empirickéd zjisténi lze Céasteén¢ porovnat s publikaci od Zory Syslové (2013), Profesni
kompetence ucitele matetské Skoly, kde se vénuje sebehodnoceni ucitell a tomu, jak davat
zpétnou vazbu a co je pro ni dulezité. V kapitole, ktera souvisi s timto vyzkumem, se autorka
zaméfuje predev§im na vysvétleni, Ze je nutno mit vhodnou atmosféru na pracovisti a mezi
narusuji. CoZ je potvrzeno i v mém vyzkumu, kde respondenti uvadi, Ze hospitace jsou pro
né spojeny piedevsim se stresem a nervozitou. Dale Syslova (2013) klade diiraz na osobnosti
vedouciho pracovnika, ktery by mél své zaméstnance vést k védomi, Ze sebereflexe
a sebehodnoceni je nedilnou soucasti jejich prace. Autorka uvadi, Ze sebereflexe napoméha
ke zdokonaleni prace ucitele, jeho pfistupu k détem, ale také k jeho osobnimu rozvoji.
Z vyzkumu, ktery byl realizovan, miZzeme potvrdit, Ze pro ucitele je sebereflexe urCitou
motivaci a inspiraci k novym napadim, avsak co se tyka oblasti seberozvoje, ten pro ucitele
neni prioritou. Autorka se zde zaméfuje na zpétnou vazbu pii pohospitaénim rozhovoru
vyzkumu zjistime, ze v nékterych piipadech respondenti uvadi, ze tento pohospitacni
rozhovor vnimaji pouze jako povidani si, béZny rozhovor ¢i néjakého predani informaci

a také se zde objevuji odpovédi, Ze je to pro n€ zbytecné (Syslova, 2013).
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Zavérem je nutno zminit, Ze hlavnim rozdilem mezi tvrzenim autorky a vysledkl vyzkumu
je, ze uclitelé by se pomoci zpétné vazby a sebereflexe méli také zamétovat na oblast
seberozvoje, coz v realizovaném vyzkumu zcela pravda neni. Pro ucitele je mnohem

vvvvvv

seberozvoje a rozvoje profesniho ristu.

5.1 Doporudeni pro praxi

V této podkapitole piedstavim mé dosavadni poznatky, které se tykaji doporuceni pro praxi

zamétené na hospitace v mateiské skole.

Jak jiz bylo zminéno vyse, téma zpétné vazby v souvislosti s hospitacemi je pomérné
opomijené ve vyzkumech nebo jakychkoliv studii v Ceské republice. Doporugila bych se na
toto téma vice zaméfit z ditvodu, aby bylo detailnéji znamo, jak je toto téma vnimano uciteli
matetskych skol a na zaklad¢ zjisténi dalSich vyzkumu se zaméfit na vyuziti v edukacni praxi

uciteltt matetskych skol.

Dalsi doporuceni je zamétfeno na vedeni a Sir§i management Skoly. Podle odpovédi, které
byly diky vyzkumu ziskény, je pro spoustu ucitelli tato €innost spojovana se stresem
a nervozitou. Managementu $koly bych doporucila se vice zaméfit na oblast hospitaci,
poskytnout zaméstnancim dostateény pocit diveéry a pfijemnou atmosféru, a predevsim
poskytnuti dostate¢nych informaci a podpory déat najevo, Ze tato ¢innost nemusi byt vnimana
jako kontrola jejich prace, ale naopak ji mohou vnimat jako pomoc, poskytnuti rady a také

jako rozvoj jejich profesniho riistu a osobniho rozvoje.

Pro praxi bych dale doporucila, aby bylo vénovdno vice pozornosti pohospitaénimu
rozhovoru. Vychazim ze zjiSténych dat ve vyzkumu, které ukazaly, ze tento rozhovor je bran
pouze jako béZzny rozhovor ¢i pouhé piedani informaci. Aby mohl ucitel rozvijet sviij pristup
k praci, jeho profesni rlst Ci seberozvoj, je nezbytné, aby zpétnd vazba, ktera mu je
poskytnuta byla opravdu dikladna a obohacujici. I pfesto, ze tato forma zpétné vazby, je
velmi dalezitd a mél by byt velmi dikladnd, stale je potfeba zde udrzovat piijemnou
atmosféru a pocit divéry, aby ucitelé nadale nemeli Spatny pocit z hospitaci. Z vyzkumil
také bylo zjiSténo, ze tato zpétna vazba je pro ucitele predevSim motivaci, inspiraci ¢i
obohacenim, avSak velmi malé zaméfeni je na oblast, ktera se tyka jejich seberozvoje
a profesniho ristu. Jako stézejni povazuji tedy doporuceni uciteliim matefskych Skol, aby se
vénovali svému profesnimu ristu formami studia, sebevzdélanim. Skutecnost dulezitosti

profesniho rtstu a jeho forem bych chtéla ovéfit v navazujicim vyzkumu v diplomové praci.
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5.2 Limity vyzkumu

Jednim z limitt vyzkumu miZeme povaZovat skutecnost, ze jsou hospitace mnohdy uciteli
piijimany velmi negativné a ptistup k jakymkoliv debatam i vyzkumam je ovlivnén obavami

ucitellt z moznych represi a naruseni vztahti ve skole pfi jakémkoliv hodnoceni.

Za dalsi limit vyzkumu miizeme povazovat zvolenou metodu dotaznik. Tato metoda ukézala
své pozitiva 1 negativa. Mezi pozitiva fadim ziskani velkého mnozstvi dat od respondentti
a také malé mnozstvi Casu, které bylo potifeba k rozeslani dotazniku. I pfesto, ze jsem
z vyzkumu ziskala velmi zajimava data, jevi se zde nedostatek v tom, zkoumat tyto data do
hloubky. Do dotazniku byly zatazeny také oteviené otazky, diky kterym jsem alespoil

ziskala ptesnéjsi pohled a ndzor respondentll na danou problematiku.

Poslednim limitem, ktery mohl vyzkum ovlivnit se jevi zastoupeni respondentii pouze
v zenském pohlavi. Jelikoz mtj dotaznik vyplnovaly pouze Zeny, mizeme se domnivat, ze
vyzkum byl timto ovlivnén z toho diivodu, Ze muzi mohou mit na tuhle problematiku jiny

nazor, a tudiz by se mohly vysledky vyzkumu v tomto ptipade¢ lisit.

V dal§im vyzkumu bych se pokusila jit vice do hloubky, tudiz by bylo potieba obménit
vyzkumnou metodu. Myslim si, Ze by bylo vhodné vyuzit smiSeny design vyzkumu, a to

naptiklad v podobé€ rozhovorl a dotazniku.
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ZAVER

Bakalatska prace svym zameétenim cilila na hospitace a jejich zpétnou vazbu, ktera je jejich
nedilnou soucasti. Béhem vyzkumu se objevila dalsi, zajimava zjisténi. I v souc¢asné dobg,
jsou hospitace vnimany pomérné negativng, coz mohou zpisobovat zkusenosti z minulosti.
Téma zpétné vazby ve spojeni s hospitacemi je pomérné opomijené i v oblasti vyzkumi
v Ceské republice. Dle mého nazoru je potieba se na toto téma vice zaméfit a detailngji
o ném diskutovat, aby se predchazelo nepifijemnym pocitim spojenym se stresem
a nervozitou uciteltt matefskych skol. Velmi dilezita se jevi prace managementu skoly, jak
dokéze pristoupit k vysledkiim hospitaéni c¢innosti a nasledné¢ je predat mezi své
zaméstnance. V mnoha ptipadech je schopnost kontrolnitho managementu velmi podstatnou

soucasti v pojeti zpétné vazby.

V zacatcich své prace jsem se zameéfila na teoreticka vychodiska spojend s danym tématem
bakalaiské prace. Byly objasnény pojmy, jako hospitace, sebereflexe a reflexe, uzce
souvisejici s hospitacemi. V teoretické ¢asti byly uvedeny jednotlivé funkce, které hospitace
splituji a rozdéleni hospitaci dle jejich druhu. Vzhledem k obtiZnosti hospitace a jejich
jednotlivych etap, byly etapy v teoretické ¢asti jednotlivé popsany. Jedné z etap hospitace,
pohospitacnimu rozhovoru, byla vénovana zvlastni pozornost, nebot’ je to jedna
z podkapitol teoretické ¢asti, zejména jejim jednotlivym ndstrojiim a technikam. Sebereflexe
a zpétna vazba jsou nedilnou soucasti hospitaci. Z toho diivodu teoreticka ¢ast uvadi metody
a nastroje sebereflexe jako zpétné vazby v matetské Skole. Jednou z nejpodstatnéjSich Casti

préace ucitele je profesni rast, ktery by m¢l byt vrcholnym cilem préce ucitele a kontrolni

¢innosti prostiednictvim hospitace.

Hlavnim cilem druhé casti prace, ktera byla empirického zaméteni, bylo zjistit, jakou
zpétnou vazbu poskytuji hospitace ucitelim matetskych Skol. Cil se podafilo naplnit.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze pro ucitele je zpétnad vazba vniména predevsim jako motivace,
inspirace ¢i obohaceni pro jejich praci. AvSak velmi malo byly zastoupeny odpovédi, které
se tykaly zpétné vazby spojené s profesnim rastem uciteli ¢i jejich seberozvojem. Dle mého
nazoru je toto zjisténi st€zejnim zjist€nim empirické ¢asti. Vyzkum prokézal, Ze stale je mala
motivace k sebevzdélavani ucitelim, ktefi si dostatecné neuvédomuji skutecnost, zZe
k profesnimu riistu je potfeba, aby rozvijel sdm sebe dalSim vzdélanim. Z uvedenych

empirickych dat vyplyva, Ze by se zpétna vazba a sebereflexe ucitelli, méla vice zamétrovat

na seberozvoj a profesni rtist uciteli, jak bylo zminéno 1 v doporuceni pro praxi.
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Zavérem je nutno konstatovat, ze je potfebné se na toto téma vice zaméfit, nebot’ prave
hospitace jsou jednim z néstroju, které mohou vést ucitele k lepSim vykoniim a k jejich
celkovému rozvoji. Diky provedenému vyzkumu jsem mohla nahlédnout do dané
problematiky a ziskat tak velmi podstatné informace nejen pro mou budoucnost, ale i pro

zkvalitnéni prace uciteld mateiskych skol.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vzajemné hospitace jako zpétna vazba predsSkolniho pedagoga
Dobry den,

jmenuji se Denisa Hruba a jsem studentkou tietiho ro¢niku oboru Ucitelstvi pro mateiské

Skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalarské praci, ktery je
zamétfeny na téma Vzajemné hospitace jako zpétna vazba piedskolniho pedagoga. VSechna
data jsou zcela anonymni a ucast na vyzkumu je dobrovolna. Data ziskana z dotaznikového

Setfeni budou pouzita pouze pro ucely zpracovani bakalaiské prace.
D¢kuji Vam za Gcast na vyzkumu!

1. Zde uved’te VaSe pohlavi:

e Zena

e Muz

2. Zde uved’te, VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

e Pedagogika predSkolniho véku — bakalarské studium

e Specializace v pedagogice — magisterské studium

e Specidlni pedagogika — bakalarské studium

e Specidlni pedagogika — magisterské studium

e Stfedni Skola pedagogicka

e Jiné, uved'te jaké:

3. Zde uved’te, jaka je délka Vasi praxe v mateiské Skole:

o ]-5]let

e 6-101et

o 10-15let
e Nad 15 let
e Nad 25 let

4. Zde uved’te, zda jsou ve Vasi mateiské §kole provadény vzajemné hospitace:



e Ano — pokracujte v dotazniku

e Ne — dotaznik prosim ukoncete

5. Zde uved’te, kde se VaSe matei'ska Skola nachazi:
e Vesnice

e Mésto

6. Zde uved’te, kolik tFid ma Vase matei'ska Skola:

o 12
e 3.5
e 06 avice

7. Zde uved’te, jak ¢asto provadite vzajemné hospitace ve Vasi materské Skole:
e |x za mésic

e 1x za Ctvrt roku

e Ix zapil roku

e Ixzarok

8. Zde uved’te, jak vnimate vzajemné hospitace mezi kolegy:
e  Motivujici

e Zbytecné

e Podnétné

e Inspirativni

e Nesetkala jsem se s touto variantou

e Jiné, uved'te jaké:

9. Zde uved’te, zda Vam hospitace poskytuji zpétnou vazbu:
e Ano

e Ne

10. Vyjadrete sviij nazor na dilezitost funkce hospitace od nejdilezitéjsi (Cislo 1),

po nejméné duleZzitou (Cislo 4), pricemz Cislem jedna zacnéte:



11.

12.

Prostiedek kontroly ptimé pedagogické prace ucitele
Prosttedek diagnostiky dalsiho vzdélavani

Soucast personalni prace

Nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele

Co povazujete za nejdilezitéjsi pii hospitaci, kterou vnimate jako nastroj

sebereflexe, jako hospitovany (moZno oznacit tfi moznosti):
Vyhodnoceni kvality prace ucitele za urcité obdobi

Vyvoj své prace v souladu s cili MS

Stanoveni a uprava mého profesniho cile

Zjisténi nedostatki pti mé praci s détmi

Motivaci k upravé vlastniho piistupu k praci

Informace o moznosti ziskat nové pomucky a prostiedky k praci
Motivaci k dalSimu vzdélavani

Zde uved’te, na co se pri hospitaci zamérujete primarné, co je pro Vas podstatou

v roli hospitujiciho:

Jednat sdétmi tak, Ze ucitel/’ka piihlizi k jejich individudlnim potfebam (k

predpokladiim a moznostem, k osobnimu tempu, z4jmim apod.)
Nespéchat na déti, nechat je dokongit ¢innost
Déat détem moznost vyjadfit vlastni nazor ¢i usudek

Vsimat si aktualnich potfeb déti a reagovat na né (ztrata zdjmu o ¢innost, Uinava,

potieba pohybu, potteba néco sdelit apod.)
Podporovani samostatnosti, tvofivosti a napaditosti déti
Nabidka ¢innosti je dostatecné riiznoroda a pestra
Ovladani oborové didaktiky a jeji vyuZiti

Zda je ucitel/ka schopen/schopna reflexe, sebereflexe



13.

16.

17.

Seirad’te oblasti, které sleduje hospitacni ¢innost od nejdileZitéjsi (vyjadiena
Cislem 1), po nejméné dileZitou (vyjadiena ¢islem 4), pricemz Cislem jedna

zacnéte:

Ptistup k détem

Pedagogicky styl

Vzdélavaci nabidka (tvorba a napliiovani TVP, SVP)

Profesionalni dovednosti souvisejici s pedagogickym procesem

wewr

. Sefrad’te formy hospitace tak, aby nejefektivnéjsi forma byla prvni:

Pozorovani
Videozaznam

Analyza dokumentt

. Zde uved’te, zda by dle Vaseho nazoru méla byt uprednostiiovana:

Kvantita — vice hospitaci
Kvalita — mén¢ hospitaci smétujici ke zméné

Zde uved’te, co Vam déla nejvétsi potize pii hodnoceni? (pokud jste v roli

hospitujiciho):

Zda byly piimé pedagogické ¢innosti (PPC) v souladu s kurikularnimi dokumenty

Skoly

Jaka byla piiprava ugitele na PPC

Zda byl pribéh Cinnosti vyvazeny, navazujici
Vzijemna komunikace, ucitel — dité
Vzijemna komunikace, dité — dité
Individualizace pii PPC

Jiné, uved’te jaké:

Zde uved’te, co Vam déla nejvétsi potize pri sebereflexi? (pokud jste v roli

hospitovaného):



19.

20.

21.

22,

Zda byly piimé pedagogické ¢innosti (PPC) v souladu s kurikularnimi dokumenty
Skoly

Jaka byla p¥iprava uéitele na PPC

Zda byl pribéh Cinnosti vyvazeny, navazujici
Vz4jemna komunikace, ucitel — dit¢
Vz4jemna komunikace, dit¢ — dité

Jiné, uved'te jaké:

. Zde uved’te, jakou preferujete hospitaci:

Ohlasenou

Neohlasenou

Je mi to jedno

Zde ved’te, jak se citite, kdyZ je hospitujici pFitomen:
Oteviena odpoved’

Zde uved’te, zda u Vas probiha pohospita¢ni rozhovor:
Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédély ano popiste, jak tento rozhovor

vnimate. PFipadné otazku preskocte.

Oteviena odpoveéd

Zde uved’te, jakou zpétnou vazbu Vam osobné hospitace prinasi:
Pochvala (ocenéni v ¢em dany zaméstnanec vynika)

Motivace ke zlepSeni pracovniho vykonu (snaha o zlepSovani své prace — sdélit, jaké

mozZnosti k odstranéni nedostatkli vedou — naznacit mozZna feseni, zptisoby feseni)
Dokazat zhodnotit své pracovni kvality
Ptijmout vytknuti chyby (ziskdme ponauceni do budoucna)

Obohaceni (posouva k vyssim odbornym 1 osobnostnim kvalitam)



e Vzijemna vyména zkusenosti
e Zdroje inspirace pro pracovni postupy
e Jiné, uved'te jaké:

23. Napiste, co povaZujete za nejdileZitéjsi, jakou zpétnou vazbu Vam prinesla

vzajemna hospitace:

e Oteviend odpoveéd



