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Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si kladla za cíl zjistit, „jaké jsou názory učitelů a ředitelů mateřských škol na úlohu České školní inspekce v kontrolování a hodnocení kvality vzdělávání“ (s. 39). Za tímto účelem realizovala dotazníkové šetření mezi učiteli mateřských škol (N=122) a sérii rozhovorů s ředitelkami mateřských škol (N=10). Téma považuji za velmi aktuální. Úvodní, teoretická část práce se jeví jako zpracovaná, přehledná a informativní. Pokud jde o realizovanou badatelskou aktivitu, ta si klade vhodné cíle, avšak zvolené výzkumné metody mohly přinést hlubší sondu do názorů na práci ČŠI než základní konstatování souhlasu respondentů s nabídnutými výroky. Světlým bodem jsou v tomto ohledu otevřené otázky položené ředitelkám v rozhovoru; při prezentaci ostatních dat však zůstává autorka v rovině základní deskripce. Roli ČŠI autorka v závěru paradoxně poněkud bagatelizuje konstatováním, že „učitelé i ředitelé sami nejlépe vědí, co se v mateřských školách denně odehrává a kde mají své slabé i silné stránky“ (s. 67). Text je psán adekvátním jazykem, některé (i systematické) gramatické chyby se ale v textu objevují.


	Otázky k obhajobě:
1. Kterou metodu či nástroj vlastního hodnocení školy považujete za cennou při realizaci autoevaluace mateřské školy?
2. Jak byste koncipovala „navazující“ výzkum, který by mohl rozšířit Vaše výsledky?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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