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Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část se skládá ze tří kapitol, které tvoří koncept pro empirickou část, díky vedení této práce rozumím zařazení kapitol i jejich podkapitol, které mají definovat žákovský pokrok rozvíjený ve vztahu školy a rodiny určitými formami. Oblast rozvoje žáka mohla být více explicitně vymezena. Třetí kapitola evidentně již byla pro autorku snadnější ke zpracování, představuje i konkrétní formy spolupráce školy 
a rodiny. Školní hodnocení je popisováno velmi podrobně, přesto zůstává jen na teoretické rovině, nenacházím souvislost ve výzkumné části. Autorka pracuje s dostatečným množstvím zdrojů, ne všechny jsou však aktuální, současné. 

Empirická část se zaměřuje na výzkum učitelů 1. stupně základní školy s cílem zjistit, jak spolupracují s rodiči v oblasti žákova rozvoje. 
Položky dotazníku mají potenciál k získání relevantních dat, to však nebylo využito u zpracování hypotéz, které využívají jako proměnnou pouze délku praxe učitelů. 
Hypotéza 1 není jasná ve vztahu k cílům výzkumu. Tabulka 2 Délka praxe je zbytečně komplikovaná. Tím, že tabulky nejsou v textu odkazovány, zanikají 
i celkové výsledky (viz str. 75-76). 

Pokud pracujeme s tématem v úrovni forem spolupráce, které rozvíjejí obecně zájem o žáka, jeho vzdělávací pokroky a úspěšnost ve škole, pak tato práce svůj účel vcelku splnila. 

Spolupráce se studentkou byla příkladná, snažila se vždy být připravená, zapracovat připomínky. A vzhledem k procesu, který byl ze začátku dlouhým hledáním ukotvení tématu, dokázala vytvořit výslednou práci v této podobě, proto se přikláním k lepšímu hodnocení.   

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Ve výsledcích (str. 64-66) se objevily negativní kategorie problémů v komunikaci mezi učiteli a rodiči, čím si toto vysvětlujete? 
2. Jaké jsou limity vašeho výzkumu? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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