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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce velmi citlivě přistupuje k problematice sociální izolace u seniorů, navíc ve specifické situaci pandemie covid-19. Oceňuji přístup autorky k tématu i její pokrok při zpracování diplomové práce. Domnívám se, že teoretická část je relativně vhodně uchopená, avšak praktická část obsahuje nedostatky zejména v oblasti analýzy a interpretace. 

Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zpracovala obsáhlou teoretickou část, který vymezuje významné oblasti vzhledem k realizovanému výzkumu, avšak orientuje se také na popis témat, která nejsou pro samotný výzkum relevantní, např. jednotlivé formy terapií v zařízení apod.
· Oceňuji množství zdrojů, které autorka pro zpracování teoretické části využila. Je evidentní, že se v problematice orientuje.
· Praktická část prezentuje kvalitativně orientovaný výzkum, což vzhledem k cílové skupině a záměru zjišťovat zkušenosti respondentů hodnotím kladně.
· Autorka poněkud v rozporu stanovila výzkumné cíle a otázky a není přesně popsán způsob výběru výzkumného souboru.
· Analýza dat je zpracována poněkud chaoticky. V první fázi jsou komparovány výpovědi respondentů na jednotlivé otázky v rozhovoru. Jakým způsobem proběhla analýza pro tuto komparaci? Následně jsou představeny kategorie a kódy, což je v pořádku, avšak příliš nerozumím vztahy mezi nimi.
· Autorka si je vědoma malé nasycenosti rozhovorů vzhledem k analýze. Prosím, popište, jakým způsobem jste rozhovory analyzovala a jakým způsobem jste získala kategorie a kódy?
· Oceňuji návrhy do budoucna, která autorka v práci uvádí.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Domníváte se, že struktura rozhovoru je v pořádku vzhledem k odpovědím respondentů?
Přináší Vaše závěry něco nového?
Další otázky jsou součástí silných a slabých stránek práce.
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