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[bookmark: _GoBack]Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zaměřuje na téma, které autorku zajímá, protože se jí osobně dotýká a patří skutečně k aktuálně diskutovaným problémům i ve vztahu k legislativním změnám. 
Teoretická část práce pojednává o pojmech, které jsou občas volně kladeny vedle sebe, byť se autorka snaží o textové přemostění mezi kapitolami a jejich částmi, ne vždy je daný pojem relevantní. Celkově jsou teoretická východiska velmi stručným přehledem, ovšem poslední a nejdůležitější kapitola se k adekvátnímu rozsahu blíží. Chybí shrnutí teoretické části práce.
Zvolená výzkumná strategie odpovídá cílům. Pro přesnější zaměření otázek v interview pracovala autorka nejdříve s fokusovou skupinou. Celkově se potýkala se získáním ochotných participantů mezi řediteli, takže ve fokusové skupině se objevují i dva ředitelé bez zkušenosti se začínajícími učiteli, kteří tak popisovali spíše předpoklady pro jejich podporu. Autorka měla obtíže kategorizovat získaná data po kódování tak, aby odpovídala tématu podpory ze strany ředitelů, kteří měli tendenci vyjadřovat se celkově ke zkušenostem a nedostatkům, o něco méně k tomu, jak by je mohli pomoci odstraňovat. Vznikly tak kategorie přinášející poznatky o pohledu ředitelů na osobnostní a jiné kvality začínajícího učitele. Výsledky výzkumu autorka srovnává s šetřením SYPO a vybranou výzkumnou studií. Očekávala bych více zahraničních zdroj, protože tato problematika nemá (kromě legislativy) výrazně česká specifika.

Spolupráce se studentkou probíhala na bázi pravidelných konzultací, na něž se studentka vždy připravila.

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem spatřujete úskalí, pokud je uvádějícím učitelem ředitel školy?
2. Jak byste popsala učitele, který se projevuje pokorně tak, jak by si přáli ředitelé z Vašeho výzkumu?	


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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