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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zabývá podporou začínajících učitelů v počáteční fázi jejich pedagogické práce. Téma je poměrně již dobře prozkoumáno. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. V Úvodu práce bohužel není explicitně definován cíl teoretické části. Pozitivně lze hodnotit orientaci diplomantky v otázkách zákona o pedagogických pracovnících. Teoretická část je vhodně koncipována do tří nosných kapitol, je psána na 17 stranách, počet stran by s ohledem na velké množství disponibilní literatury k tématu mohl být vyšší. Text je psán srozumitelně, s jasnou gradací od obecného ke konkrétnímu. S ohledem na téma práce, kde důležitou roli hraje ředitel a je tedy velký předpoklad, že začínajícímu učiteli pomůže např. možností účastnit se dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, postrádám kapitolu o profesním rozvoji (náznak je v kap. 3.4). Naopak bych upozadila informace o identitě a osobnosti učitele. Kapitolu o adaptaci bych doporučila rozšířit, přece jen je to klíčová kapitola. Oceňuji vlastní věty diplomantky, které pomáhají čtenáři zorientovat se v textu. 
Hlavní výzkumný cíl i otázka jsou v souladu s názvem práce. Za ne příliš vhodný považuji první dílčí cíl a otázku. Zdařile je zpracována kapitola o metodách sběru dat (jen doporučuji k datu sběru dat dopsat rok). Obsahuje také otázky z ohniskové skupiny a polostrukturovaného interview. Obě metody bych obsahově více vztahovala k adaptaci a ke specifickému – možná i rozdílnému pohledu ředitele k možnostem podpory adaptace. Tato má připomínka souvisí s komentářem k prvnímu dílčími cíli a otázce. K popisu výzkumného vzorku bych doporučila vytvořit tabulku, která by přehledně zachytila participanty. Vyniklo by, kdo z nich se účastnil obou metod, kdo pouze jedné. Za zajímavý výsledek považuji kategorie pokora začínajících učitelů a hodnocení v rukavičkách. Výsledky jsou pečlivě zpracovány. 
Některá slovní spojení nejsou vhodná (př. …nabudí i ostatní učitele, sesypou…). Jinak je text psán bez významnějších gramatických chyb. Na některých místech je tučným písmem zvýrazněna citace, resp. citovaní autoři. Pozornost je potřeba věnovat i stejnému číslování příloh.
Předkládaná diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení B.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi profesním vývojem a rozvojem? 
2. Podle jakého kritéria jste vybírala participanty do svého výzkumu? 
3. Jak se do výsledků výzkumu mohl promítnout fakt, že výzkumný vzorek tvořili většinou ředitelé málotřídních škol? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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