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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva percipovanou neboli vnimanou blizkosti mezi ucitelem a
zaky na prvnim stupni zakladnich Skol. Cilem préace je zjistit, jaky je rozdil v hodnoceni
ucitele zaky a ucitele sebe samého. S vnimanou blizkosti souvisi vztah ucitele a zaku, ktery
je popsan v teoretické ¢asti. Aby byly vztahy ve Skolni tfidé kladné, zalezi na prostiedi a
tfidnim klimatu, které je také objasnéno. Poslednim bodem teoretické Casti je role
komunikace v utvareni vztahu a blizkosti mezi ucitelem a Zaky. Pro zji$téni a porovnani
vnimané blizkosti mezi ucitelem a Zzaky byla zvolena vyzkumnd metoda dotaznikového
Setfeni, doplnéna o Mann-Whitneytiv U-Test. Diky t€émto metodam bylo zjisténo, Ze se
ucitelé, oproti hodnoceni 7akl, nadhodnocuji. Pomoci Mann-Whitneyova Testu bylo
zjisténo, ze se z hlediska pohlavi neobjevuji znacné rozdily ve vnimané blizkosti mezi

ucitelem a zaky.

Klicova slova: interakce ucitele a zaka, blizkost, interpersonalni bezprostfednost ucitele

ABSTRACT

This diploma thesis is about the perceived closeness between the teacher and pupils at 1st
grade of primary schools. The aim of the work is to find out what is the difference in the
evaluation of the teacher by the students and the teacher himself. Perceived closeness is
related to the relationship between teacher and students, which is described in the theoretical
part. In order for the relationships in the school classroom to be positive, it depends on the
environment and the classroom climate, which is also described. The last point of the
theoretical part is the role of communication in shaping the relationship and closeness
between the teacher and the students. For find out and compare the perceived closeness
between the teacher and the students, was selected the research method of questionnaire
survey, supplemented with the Mann-Whitney U-Test. Based on that was found that teachers
evaluation is positive versus student's evaluations. Using the Mann-Whitney Test, it was
found that there are no significant differences in the perceived closeness between the teacher

and the students in terms of gender.

Keywords: teacher-student interaction, closeness, teacher immediacy
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva vnimanou blizkosti mezi tfidnim ucitelem a zaky na prvnim
stupni zékladnich Skol. Ucitelé a Zéci jsou hlavnimi aktéry vyucovéni, proto je jejich
vzajemny vztah velmi dalezitym faktorem k pozitivné vyvijenému vychovné-vzdélavacimu

procesu.

Volba tématu vychazi z faktu, Ze se tématu blizkosti mezi uiteli a zaky vénuje mala spousta
autorti. Zpracovani tohoto tématu je vyznamné hlavné proto, Ze kladny vztah zarucuje
bezpecné ucebni prostredi, méa vliv na pohodu zéka 1 ucitele a pozitivné ovliviiuje vykony
zéka 1 ucitele a taktéz Skolni vysledky. Navzdory tomu, jak je toto téma zasadni, se mu

vénuje malo pozornosti, obzvlasté v Ceském prostredi.

Tato diplomova prace se rozdéluje na cCast teoretickou a praktickou. Hlavnim cilem
teoretické Casti je shrnout poznatky o ucincich tfidniho klimatu na vyuku a uceni zaka. Na
tento cil bude odpovidat prvni kapitola, ve které bude definovano tiidni klima jako vysledek
soucinnosti mezi ucitelem a zdky. Druhym cilem je popsat vyznam podptrného vztahu mezi
ucitelem a zaky z hlediska tfidniho klimatu. O tomto cili bude pojednavat kapitola druha,
tykajici se vztahu ucitele a zakl. Poslednim cilem je popsat vyukovou komunikaci.
Teoreticka vychodiska, ze kterych budeme u tohoto cile vychazet, jsou ve tieti kapitole.
Vyukovou komunikaci probihajici mezi ulitelem a zdky budeme analyzovat pomoci
teoretickych  vychodisek blizkosti a definujeme interpersondlni bezprostfednost

komunikace.

Druha, prakticka ¢ast, se bude zabyvat vyzkumem tykajici se vnimané blizkosti ucitele a
zaka 4. a 5. tfid zdkladnich Skol. Nejprve budeme zjiStovat, jaky je rozdil ve vnimani
blizkosti ucitele u zak a uciteld sebe samych. Nasledné budou vysledky jednotlivych
respondentll porovnany a analyzovany. V posledni ¢asti vyzkumu se zamétime také na fakt,
zda hraje Zdkovo pohlavi roli pii hodnoceni blizkosti ucitele, a zda se z hlediska pohlavi

objevuji ve vysledcich vyznamné rozdily.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KLIMA SKOLNI TRIiDY

-----

klima, které ovliviiuje ob¢ strany aktéri i edukacni proces. V této souvislosti piiblizime
aktualni pojeti klimatu tfidy.

Klima skolni tfidy je dlouhodoby, skupinovy jev. Dle Gavory (1999, s.137) souvisi slovo
»Klima* od ptibuznych pojmi, kterymi je ucebni prostiedi a atmosféra tfidy. Ucebni
prostiedi je velmi obsdhlym pojmem, pod kterym si mizeme piedstavit socialné
psychologickeé aspekty, 1 fyzické prostiedi. Do pojmu u€ebni prostiedi spada praveé atmosféra
a klima skolni tfidy. Pokud bychom mé¢li tyto dva jevy porovnat, tak nejvétSim rozdilem je
délka trvani. Klima je jevem dlouhodobym, na rozdil od atmosféry, kterd je kratkodoba.
Atmosféra se dokdze zménit 1 v pribéhu jedné vyucovaci hodiny. (Gavora, podle Kostrnova,
2014) ValiSova & Kovatikova (2021, s. 160) popisuji klima Skolni tfidy jako ,,vnimani,
prozivani, reagovani na to, co se ve tfid¢ déje nebo se ma dit. Klima tfidy ovliviiuje
vyznamné chovani zaka, jejich ucebni motivaci, uspokojovani socialnich potieb, zplisoby
feSeni konfliktl aj.“ Klima Skolni tfidy neovliviiuje jen zaky, ale také ucitele v jejich praci.

Je vysledkem soucCinnosti aktérti vzdélavani, o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola.

1.1 Tridni klima jako vysledek soucinnosti mezi u€itelem a zaky

Mezi tvirce klimatu Skolni tfidy patii zejména zéci a ucitel. V literatufe se mizeme setkat
se dvéma pfistupy k tvlirctiim klimatu. Prvnim ndzorem je, Ze hlavnim tvircem klimatu je
ucitel. Tento nazor zastava Petlak (in Capek, 2010, s. 14), ktery tvrdi, Ze ,,uditel Zaktim
pomoci didaktickych a vychovnych situaci vStépuje pravidla prace a Zivota ve tride.
Podobné se o ukolu ucitele, utvaret Skolni klima, doc¢itame také v ramcovém vzdé€lavacim
programu pro zakladni vzdélavani (2017, s.6), v némz je konkrétné napsano, Ze ,utvaret
priznivé socidlni, emocionalni 1 pracovni klima zalozené na G¢inné motivaci, spolupraci
a aktivizujicich metodach vyuky* je jednim z velmi dulezitych ukoll ucitele. Opacny nazor
zastava Gavora (podle Capek, 2010, s. 14), ktery tvrdi, Ze hlavnimi tvirci klimatu ve skolni
tfide jsou zaci. Konkrétné se jedna o nazor zaki, jak se ve své tfide citi, a jak jsou spokojeni.
S klimatem souvisi také soutézivost zaku, ktera mize spiSe negativné ovlivnit klima tidy.

Capek (2010) mezi tvirce klimatu jeité piifazuje rodice zakd. Jedna se o nepiimé tviirce
klimatu, ktefi ale chod tfidy mohou také ovliviiovat, a to jak v kladném, tak negativnim

sméru. Jelikoz se rodice neucastni vyucovani kazdodenné, mohli bychom je spise spojovat
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jako spolutvlirce tfidni atmosféry nez tfidniho klimatu, jelikoz atmosféra je jevem

kratkodobym.

Nézory riiznych autorti mohou byt odlisné, avsak vzdy by mélo jit o dobro a prospéch vsech
aktérti vychovné — vzdélavaciho procesu. Jak ucitel, tak zaci, by se méli snazit o vytvoreni
vhodného klimatu, které bude vSem vyhovovat, ve kterém bude probihat rovna komunikace

mezi aktéry, spoluprace a pifjemné prosttedi pro praci. (Capek, 2010)

Kdybychom obratili pozornost k uciteli, pak jsou to zejména tfidni ucitelé, ktefi by méli
udrzovat vhodné socialni klima ve tfid¢, a to z divodu zakovskych vysledkt. Pribéh zékova
uceni, uspéchy, 1 neuspéchy, jsou zavislé na situaci dané tfidy, a to jak z kratkodobého
hlediska — atmosféry, i toho dlouhodobého — klimatu. (ValiSova & Kovatikova, 2021)
Vétsina ucitelil se snazi o vytvoreni pozitivniho klimatu ve své tiid€, avsak ne vzdy tomu
tak je, a klima Skolni tfidy mize mit i negativni dopady. Pokud je klima Skolni tfidy
negativni, miize se to odrazet v praci ucitele, ve vztahu ucitel — zaci, nebo mezi zaky
navzajem. V pfipad¢ prace ucitele mizZe byt Spatné klima pfi¢inou ucitelova nevhodného
chovani. Nevhodnym chovanim neni myslena jen Spatna komunikace s zéky, ale pfedevsim
jeho pfistup k vyuce a vzdélavani. Ucitel se v takové situaci miize nevédomé, ale pfitom
nevhodné, k zakiim chovat a mluvit napf. ptiliS hrubé ¢i nepifijemné. S tim souvisi vztah
ucitele a zak(. Zaci jsou velmi chytrymi osobnostmi, které dokaZou vycitit a pochopit
ucitelovo chovani, avSak nedokézou najit jeho pfi¢inu. Pokud ucitel na zéky piisobi
negativné, budou se k nému Zaci chovat podobn¢, mozna az stejné. Ve vztahu mezi zaky
navzajem se pifi negativnim klimatu muze schylovat k zadvaznym problémim, jako je
naptiklad Sikana. Véfime, ze se vétSina ucitelll snazi o vytvoreni opaku, a to dobrého
klimatu. Aby klima bylo pozitivni, dobré, ¢i vhodné, musi na ném pracovat ucitel spole¢né
s zaky. MUze totiZ nastat situace, pfi které ucitel chape tfidni klima velmi kladné, avSak Zaci
s timto nazorem nekoresponduji. Ucitelé by si méli uv€domit, Ze tfidni klima neprobiha
pouze ve vyucovacich hodinach, ale i o ptestavkach, proto by méli, obzvlasté na prvnim
stupni zékladni Skoly, dbat na pozitivni vztahy mezi Z4ky i mimo vyucovaci hodinu.
Z hlediska prace ucitele je vhodnym doporucenim, aby s Zaky o tfidnim klimatu 1 atmosféie

hovotil, a celkové s ni pracoval. (Blatchford, Pellegrini & Baines, 2016)
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1.2 Typy tridniho klimatu

Na klima skolni tfidy ptisobi vztahy dané skupiny. Jedna se o vztahy uclitele a zaka jako
jednotlivce, ucitele a zaki jako skupiny a zakli mezi sebou. Se vztahem mezi ucitelem a zaky
souvisi dva typy klimatu — ,,suportivni a ,,defenzivni*. Oba typy klimatu vytvaii ucitel svym

pristupem k zakam, ktefi na jeho pristup nasledné reaguji.

Suportivni klima je takové, pti kterém se ucitel snazi zaky aktivizovat. Jedna se o prostiedi,
které zaky motivuje v jejich praci. Pti tomto typu klimatu je niz$i mira absence zaku, protoze
se zaci ve Skole citi dobfe. Defenzivni klima by se dalo popsat jako opak suportivniho.
Je to klima, pii kterém ucitel Zaky mélo podporuje k sebehodnoceni, a motivace k praci je
zde nulova. Zaci v tomto klimatu, mozna az nevédomé, ucitele ignoruji, a chovaji se k nému
pasivné. Podle Laska (1994) mtize byt volba suportivniho nebo defenzivniho klimatu zavisla
na délce praxe ucitelii. Podle jeho zjisténi jsou ucitelé s méné nez desetiletou praxi spojovani
se suportivnim, tedy podnécujicim, motivujicim klimatem. Naopak ucitelé s deset a vice let

praxe jsou typicti spiSe opacnym piistupem, a to defenzivnim klimatem. (Pricha, 2013)

Suportivni a defenzivni klima je podle Hanuliakové (2010) souc¢ésti komunika¢niho klimatu,
které ucitel svoji komunikaci smérem k zdktim ovliviiuje. Krom¢ komunikac¢niho klimatu
rozliSuje Hanuliakova jeste dalsi typy tfidniho klimatu, kterymi jsou: ,,aktudlni a preferovana
tfidni klima, kreativni klima, organizacni klima, mravni klima a psychickd klima*. Mezi
aktualnim a preferovanym klimatem je takovy rozdil, ze aktudlni klima nemusi vSem
vyhovovat a Zaci, nebo ucitel, se v takovém stavu nemusi ve tfid¢ citit dobte. Proto se bavime
o klimatu preferovaném, které je ocekavané, takové, ve kterém se budou vSichni aktéfi citit
ptijemné. Jak je jiz zfejmé z nazvu, kreativni klima souvisi s tvofivosti. Tou se ale rozumi
1 rozvoj 74kl jako individui, a podpora zaki v jejich ndpadech ze strany ucitele. Z hlediska
kreativniho klimatu by ucitel mél dat zaklim dostatek prostoru k sebevyjadieni. Organizaéni
klima souvisi s organizaci tfidy jako celku a kolektivu. Tento typ souvisi s managementem
a dovednostmi vést tfidu. Pfedposledni typ - mravni klima, se zabyva spravnym chovanim,
a to jak zaku, tak ugitele. Ukolem uditele je vést zaky ke spravnému chovani a k vyuzivani
vhodné komunikace z hlediska dané situace. Poslednim typem je psychické klima Skolni
tiidy. Jedna se o ,,socialné psychologickou atmosféru, ktera je zavisla na vztazich ve tfide.

Jedna se o vztahy jak mezi Zaky navzajem, tak mezi zaky a ucitelem. (Kostrnova, 2014, s.14)
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1.3 Diagnostika klimatu Skolni tridy

Aby tfidni klima bylo pfijatelné pro vSechny ¢leny tfidy, je vhodné jej dokazat popsat, méfit,
v pripadé nutnosti na ném pracovat, aby se vSichni ve tfid¢ citili pfijemné, a aby vychovné

vzdélavaci proces probihal bez problém.

Jak jiz bylo zminéno, tfidni klima zavisi pfedevs$im na uciteli a jeho zacich. Tyto dva hlavni
subjekty klimatu jej dokdzou 1 nejlépe popsat. Tiidni klima miize ucitel 1 zaci chapat
rozdilng, zalezi na tom, jaky ptistup ke klimatu maji. Tt¥idni klima mtizeme popisovat dvéma
zpusoby — objektivné a subjektivne. Neni jediny spravny ptistup hodnoceni, a jak objektivni,
tak subjektivni ndzory na tfidni klima jsou dulezité. Subjektivni klima zavisi na osobnich
nazorech jednotlivych osob tfidy. Subjektivni hodnoceni se skldda z vlastnich nazort
ucastnénych, tj. zakt a ucitele. ZjiStuje se to pomoci rozhovort s aktéry, ¢i pomoci
dotaznikl. JelikoZ se zamétujeme na tfidni klima, musi tyto dotazniky vyplhovat pouze
¢lenové dané skupiny — vyjadiuji zde své pocity, domnénky. Naopak objektivni klima
muzeme popisovat jako vécné, ¢i nestranné. Objektivni tfidni klima se zjiStuje napiiklad

pomoci kamerovych zaznamu &i pozorovanim tieti osoby. (Capek, 2010)

Nejcastéjsim typem metodologie pii méfeni tfidniho klimatu je pouziti sociometrie. Dva
nejznaméjsi dotazniky jsou dotazniky MCI — My Class Inventory a CES — Classrooom
environment Scale. Prvni zminény dotaznik je ur¢en zaktim prvniho stupn¢, konkrétné 3.-6.
ro¢nikti. Druhy zminény je urcen pro druhy stupeii zakladni Skoly. Prvni z nich 1ze jednoduse
prelozit jako MUj tfidni inventai/ Moje tiida. Jedna se o dotaznik, jehoZz otazky se tykaji péti
kategorii — ,,soudrznosti ve tfidé, soutézivosti, tfenice, spokojenosti, a obtiznosti®.
(Lukasova, 2010, s.168) Dotaznik CES mé o jednu kategorii navic, oproti predeslému
dotazniku. Jednd se o kategorie tykajici se angazovanosti zdka do jeho prace, ucitelové
pomoci zakiim, vztahli mezi zaky, organizaci tfidy, orientaci na tkoly a jasnost a dodrzovani

pravidel. (Kostrnova, 2013)

Ne vzdy je nutné ihned pouZivat dotazniky na diagnostiku tfidniho klimatu. V nékterych

ptipadech je vyhodnéjsi vyuzit intervencnich programii. (Knotova, 2014)
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Pojiméni klimatu ve Skolni tfidé miZze byt velmi individualni. Podle Priichy (2013) vnimaji
ucitelé a zaci velmi rozdiln€ aktudlni klima Skolni tfidy, a naopak v preferovaném klimatu
(zadoucim, oc¢ekavaném) se jejich odpoveédi témer shoduji. V pojimani aktuadlniho klimatu
je velky rozdil z hlediska pomoci uditele zakiim, kdy ucitel hodnoti tuto oblast velmi
pozitivn€, na rozdil od zakl. Velky rozdil mize nastat také ve stanoveni pravidel tfidy.

Ucitelka vnima jasnost pravidel zietelné, pticemz zaci maji nazor zcela odlisny.

Klima skolni tfidy budou jinak hodnotit zZaci prvniho stupnég, druhého stupné, ¢i stfednich
Skol. U zakt prvniho stupné se jedna o jednu z prvnich socialnich skupin, ve které se zaci
objevuji a ve které travi velkou ¢ast svych dnd. S klimatem tfidy souvisi soutézivost, kterou
zaci vyssich stupiii $kol nemusi vnimat pfili§ pozitivné. Naopak je tomu u zakl prvniho
stupnég, ktefi ji nevnimaji negativné. Moznym vysvétlenim muize byt spojeni soutézivosti
se soudrznosti, kterou zaci prvniho stupné pfili§ nerozlisuji. Klima Skolni tfidy také muze

byt rozdiln€ chdpano divkami a chlapci. (Pricha, 2013)

Zavérem kapitoly bychom chtéli podtrhnout, Ze suportivni klima Skolni tfidy je jednou
z kvalit vzdélavani ve Skolstvi. V pfipad¢, Ze je klima suportivni, je vztah mezi ucitelem
a zaky pozitivni a zddouci. U defenzivniho klimatu se jedna o naprosto odlisné chépani
prostiedi, ve kterém jsou vztahy mezi ucitelem a zaky nezddouci. Vztahem mezi ucitelem

a zaky se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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2 VZTAH UCITELE A ZAKA

Jednim z uzsich vztaht podilejici se na tvorbé klimatu je mezi u€itelem a zaky. Takovy vztah
ma sva specifika, kterd bychom objasnili prostfednictvim této kapitoly. Nejprve zacneme
tim, ze specifikujeme podobu vztahu mezi ucitelem a zdkem a procesy, které jej rozvijeji.
Nasledn¢ priblizime teorii attachmentu, neboli citového pfipoutani. Nasledné popiSeme

uditele 1 zaka v socialni interakeci.

Ucitelé a Zaci jsou jednozna¢né hlavnimi aktéry vyucCovani. Aby vyucovani zdarné
probihalo, mél by byt vztah mezi témito dvéma subjekty zadouci. Pozitivni, zdravé, vztahy
mezi ucitelem a Zaky jsou dokonce chapany jako srdce vzdélavaciho prostiedi.
Jedna se o to, ze kvalitni vztah ucitele je zasadni pro pozitivni rozvoj déti. Kladny vztah
ovlivituje zdka v n€kolika rovinach, jimiz jsou napiiklad Zakovska motivace, Zakovy
vysledky, ¢i chovani. (Brinkworth, McIntyre, Juraschek, & Geldbach, 2018).
Dle Zormanové (2014, s.762) to ma byt ucitel, ktery ma ,,dbat na to, aby se mezi nim a zdkem
vytvorila atmosféra divéry, aby byl vybudovan pratelsky vztah.” Budovéani vztahu mezi
ucitelem a zaky je na kazdodenni bazi, a vytvorit mezi sebou vhodny vztah, vyhovujici vSem,

vyzaduje spoustu ¢asu a energie z obou stran.

2.1 Specifické charakteristiky vztahu uditele a Zaka

Z ptedchoziho textu vime, ze vztah ucitel-zak se vyviji v ramci Skolni socialni skupiny.
Skolni tiidu lze chapat jako socidlni skupinu, ve které na sebe interaguje ucitel a 74k, a také
zaci navzajem. Tato socidlni skupina je pro zivot, a pfistup zdka k dalSimu vzdélavani,
klicova, a to hlavné proto, Ze si jsou Zaci navzajem vzory, u¢i se novym rolim, pfi kterych
ziskavaji specifické zkusenosti. Clenové této socialni skupiny jsou v kazdodennim kontaktu,
proto by nevhodny vztah mohl vést k potizim nejen pii uceni zakda, ale také pii praci ucitele.

(Janik, Peskova, et al., 2012)

Vztahy v jakékoliv socialni skupiné lze rozlisit dle Heluse (2015) podle miry blizkosti
vztahu na povrchni a t€sné. Povrchni vztahy se vyznacuji obcCasnosti a nepravidelnym
kontaktem. Povrchni komunikace nezanechdva u ¢lovéka podstatnou ujmu. Tésny vztah je
opakem povrchniho. Vyznacuje se pravidelnym kontaktem a pisobenim osob navzdjem.
Osoby v tésném vztahu maji mezi sebou konkrétni spojitost, které mohou rozumét jen oni

sami. Za tésné vztahy se oznacuji napfiklad manzelského svazku. Vztah mezi ucitelem
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a zdkem neni typicky povrchni, ani tésny, ovSem ve vétSi mife se dotykd praveé vztahu

té€sného.

Dle Gavory (2007) rozliSujeme vztahy ve Skolnim prosttedi na ,symetrické”
a ,asymetrické¢*. Symetrickym vztahem rozumime vztah mezi osobami sob& rovnymi,
konkrétné se jedna o vztah mezi zaky navzajem, ¢i mezi uciteli navzajem. Asymetricky vztah
je zalozen na nadfazenosti a podfazenosti. Konkrétné tedy na vztahu ucitel-zak, ¢i vedeni
Skoly-ucitel. Tento vztah se projevuje v moznosti ovliviiovat komunikaci a vést ji smérem,

kterym chce pravé nadfazena osoba.

Zakladnimi procesy, které se podileji na rozvoji vztahii ve tfid¢ jsou interakce a komunikace.
Podle Blatchford, Pellegrini & Baines (2016, s. 219) je ,,0sobni interakce hlavnim rysem
vetSiny tfid, ale také jddrem procesu uceni, a to plati pro vSechny typy Skol, obory a vékové
kategorie.“ V piipadé¢ interakce se jedna se o ,,ptisobeni dvou nebo vice subjekti v pribéhu
vzdélavaciho procesu.” (ValiSova & Kovatikova, 2021, s. 160) Zak a uéitel na sebe
navzajem pusobi. Neni to ale tak jednoduché, jelikoz na tyto subjekty plisobi také dalsi
Cinitelé, kterymi jsou napiiklad prostiedi tiidy, atmosféra, celkové klima skolni tfidy...
Prostfedek, ktery hraje také velkou roli v pedagogické interakci, je pedagogicka
komunikace, ktera bude podrobnéji popséna v jedné z dalSich z kapitol. (ValiSova &

Kovatikova, 2021)

Vedle interakce je obecné zakladem jakéhokoliv socidlniho vztahu komunikace, tedy i ve
vztahu mezi ucitelem a zaky. Podle toho, jakou fe€ ucitel pouziva, si vytvari vztah se svymi
zéky. Podle vyzkumii se ve vyuCovaci hodin¢ vyskytuje komunikace ze dvou tfetin celé
hodiny. BohuZel se ale jedna prevazné o te¢ ucitele k zakim. UCcitel pouZziva rizné typy
otazek, které mohou zdky vést k rozvinutéjsim odpovédim, ¢i k velmi kratkym, a tim je,
nékdy 1 nevédomé, mize omezovat v rozvoji. O tom ale vice v kapitole o komunikaci.

(Blatchford, Pellegrini & Baines, 2016)

2.2 Teorie attachmentu jako zakladni teoretické vychodisko

Zakladem kazdého vztahu je cit, ktery miize byt jak kladny, tak zdporny. U kazdého ¢lovéka

.....

malicka setkévaji s osobou ucitele, jak v matetské, tak pozdéji v zékladni skole, je zfejmé,

ze 1 k témto lidem si budou tvofit jakési pouto.
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Pokud je vztah ditéte a matky pozitivni, je pravdépodobné, Ze se toto dit¢ bude projevovat
v socialnich skupinach sebejisté, bude disponovat mensi mirou problémd, a s ucitelkou si
vytvoti velmi kladny vztah. Naopak déti z nepodnétného prostiedi, u kterych byla blizkost
s pecCujici osobou v nizké mife, se mohou projevovat méné sebejisté, a miize u nich nastat
problém s vytvofenim vztahu sucitelem a v blizkosti jejich vztahu. (Langmeier &
Krejc¢itova, 20006)

Za zakladni teoretické vychodisko vztahu ucitele a zdka se povaZzuje jev zvany attachment
neboli pfilnuti. Dle Kuliska (200, s. 405) je mozné slovo attachment prelozit také jako
,»Citove pouto ditéte k pecujici osobe. Toto citové pouto se zac€ina vyvijet jiz v prenatalnim
obdobi té€hotenstvi, a nasledn¢ se vyviji v raném détstvi. Dité¢ podle Grovné vyvoje poté
vnima ostatni lidi a celou spolecnost. Podle toho, jak matka k ditéti ptistupuje, u néj vytvari
pocit bezpeci ¢i1 divéry, nebo naopak nedivéry k ostatnim lidem. Toto citové pouto dité
provazi po zbytek jeho zivota. I presto, ze se dit¢ v pribehu jeho vyvoje méni, predpoklady

k chapani spolecnosti a ostatnich jsou zakofenény jiz v utlém veku.

T. Wubbels (2016) popisuje tfi dimenze, které jsou zakladem bezpecného prostiedi, které je
zékladem citového pfipoutani. Jedna se o blizkost, konflikt a zavislost. (Vyrost, Slaménik &

Sollarova, 2019)

Zakladateli teorie attachmentu jsou John Bowlby a Mary Ainsworthova. Bowlby byl britsky
psychiatr, ktery zkoumal predev§im deprivované déti. Jeho kolegyné, Mary Ainsworthova,
se zabyvala interakci mezi matkou a ditétem. Pozorovani provadéla jak v pfirozeném
prostiedi, tak v laboratornich podminkach. Ainsworthova vytvotila laboratorni techniku
Strange Situation Test, ktera se zabyva citovym pfilnutim. Strange Situation Test se aplikuje
na déti ve veéku jedendcti az osmnacti mésicl. V laboratornich podminkach je dité
separovano od matky a sleduji se jeho projevy. Dité ptichazi do kontaktu s tfeti cizi osobou.
Pti tomto kontaktu se sleduje chovani ditéte. V pfipad¢ negativnich projevua ditéte, jako je
napiiklad neutiSitelny pla¢, se vraci matka k ditéti, aby jej uklidnila. Pfi tomto testovani
nejde o straseni ditéte, tudiz v jakékoliv velmi vypjaté situaci mizZe byt testovani, pro dobro

ditéte, ukonceno. (Kulisek, 2000)

Citové pfilnuti vnima kazdé¢ dité k pecujici osobé, nejcastéji ke své matce. JelikoZ ale déti
travi velkou ¢ast svého Zivota v socialnich skupinach, jako je naptiklad matetska, ¢i zékladni
Skola, vytvari si vztah s dospélymi i zde. Obzvlasté v materské Skole a na prvnim stupni
zakladni Skoly Zaci vnimaji pani ulitelku jako svoji pe€ujici osobu, na kterou se mohou

kdykoliv obratit. KdyZz se zamétime na zakladni Skolu, tak zak zde travi velkou ¢ast casu
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s jeho tfidni pani ucitelkou. Proto je ziejmé, Ze si jakési pfilnuti vytvofi i ve vztahu k ni.
Obzvlast u mladsich déti je velmi dilezity pfistup pani ucitelky k nim, jelikoz by si zaci
méli uvédomit, Ze pani ucitelka neni jejich druhou maminkou, a méli by ji brat spise jako

autoritu, na kterou se ale v piipadé nutnosti mohou kdykoliv obratit.

Teorie pfipoutani mezi ucitelem a zakem je chapéana jako vztah navazujici na vztah rodice
a ditdte. Zaci maji uz pii prichodu do zakladni $koly vybudovany postoj k dospélym lidem,
maji od nich sva o¢ekavani. V souvislosti s koncepci pfipoutani se nam nabizi terminy jako:
,bezpeli, emociondlni blizkost, konflikt, zavislost.” (Brestovansky, 2020, s.670) Zda je
vztah vhodny, nebo naopak, definujeme pomoci nizké miry konfliktu a vysoké trovné
blizkosti a opory. Obecné je dilezité, aby zak pocitoval od ucitele prave jiz zminovany pocit

bezpedi, ktery je zdkladnim stanoviskem pro jeho poznavani a zkoumani.

Z hlediska vztaha bylo zjisténo, Ze pokud je ucitel srdecny, mily, ptatelsky atd. vnimaji ho
zéci pozitivng, coz vede k pozitivn€jSimu postoji ke zdokonalovani se, uceni se, ale 1 postoje

ke Skole jako celku. (Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019)

Odbornici v souvislostech s potiebou kvalitniho a pozitivniho vztahu mezi ucitelem a zdkem
pracuji i s jinymi teoretickymi vychodisky jako je naptiklad teorie motivaci ¢i sociokulturni

koncepce (Davisova podle Brestovansky, 2020, s. 669).

Teorie motivace je zalozena na uciteli, a jeho sebe-motivovanosti. Ucitel by mél motivovat
nejen sebe samého, ale hlavné Zaky v poznavani a udeni. Zaci si po ¢ase uvédomuji,
ze na rozdil od ptedchozi teorie pripoutani nezalezi jen na pocitu bezpeci, ale dokazou ocenit
ucitele jako pomocnika pii jejich uCeni, zkoumani a ziskavani zkuSenosti, protoze prave
ziskavani novych zkusenosti, zkoumani a poznavani, je zakladem zakovskych tspéchii. Zaci
byvaji velmi Casto motivovani pouzitim ucitelovych vyucovacich praktik, pomiicek apod.
Narozdil od teorie ptipoutani, je zde kladen vétsi diraz na edukacni kontext. Dobry vztah
mezi uCitelem a zaky je zaloZen na spravné vzajemné motivaci, a vede ke zdarnému procesu

uceni. (Brestovansky, 2020)

Sociokulturni koncepce je zaloZena na kultute celé Skoly i konkrétni tfidy. Uceni ve tiide je
ovlivnéno klimatem a vztahy ve tfidé. Roli zde hraje také ucitelovo chovani vic¢i zaklm,
a poté Zakovo sebepojeti. Vhodna komunikace je zékladem pozitivniho pfijeti zaka jako sebe
samého, naopak pouzivani nevhodnych komentait ucitele pisobi na Zdky negativné, mohou

sebe sami podceiiovat, ¢i mit od sebe malé ocekavani. (Brestovansky, 2020)
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2.3 Uditel v socialnich interakcich s Zaky

Ucitelé jsou dle Janika (2021, s. 60) ,,lidé povolani k tomu, aby konali praci na ¢lovéku,
aby pftispivali k rozvoji lidskosti, aby pomahali lidem ucit se a poznavat svét.“ Nejedna se o
snadnou praci, nebot’ jak ukazuje literatura, mize to obnaset vice nez jen vyucovani. V této
kapitole bychom radi upozornili na to, ze ucitel pti budovani a rozvijeni vztahu plni i mnoho

dalsich funkci ¢i roli a ovliviiuje ho vicero faktord.

Arends (podle Blatchford, Pellegrini & Baines, 2016) zastaval nazor, Ze ucitel vykonava
ve své profesi tf1 zdkladni funkce, a nezalezi pfi tom na véku Zakd, ani typu Skoly. Prvni
funkci je ,,vykonna®, kdy je ucitel Zakiim oporou a vedenim. Druhou funkci je ,,interaktivni®,
¢imz se rozumi osobni vztah mezi ucitelem a studenty. Tteti, ,,organiza¢ni® funkce,
je charakteristicka organiza¢nimi zalezitostmi, praci s kolegy, rodici, ¢i ostatnimi. VaSaSova
(2017) uvedené doplituje tim, ze vychova a vzdelavani zakli zahrnuje organizovani, vedeni
a tizeni, hodnoceni a mnoho dalSich tikont. Kromé¢ interakce s zdky musi spolupracovat
s vedenim Skoly, kolegy, ¢i rodi¢i. Ucitelé by méli dbat na spravedlivy piistup, pouziti
vhodnych vyucovacich prostfedkt, i spravnou komunikaci, jelikoz z jejich zaka bude rist

nova lidska generace.

Vedle funkci ma ucitel ve své profesi nékolik roli. Hanuliakova (podle Vasasova, 2017)
zastava nazor, ze hlavnim tviircem pozitivniho tfidniho klimatu je tfidni ucitel. U¢itel podle
ni napliuje nékolik funkci, které vedou k vytvoreni pozitivniho klimatu, ve kterém bude
uspésné probihat vychovné vzdélavaci proces zaki. Prvni funkci je role komunikatora.
Ucitel by sdm o sobé mél byt komunikativni osobou, ktera s zaky dokéaze hovofit na jejich
urovni, aby mu porozuméli. Role komunikéitora ale neni jen o tom k zdkim hovotit,
ale dokazat zakim dat dostatek prostoru k sebevyjadieni. Druhou roli je role vedouciho
neboli leadera. Tato role vyzaduje od ucitele schopnost organizace celé tfidy, vSech zakd,
ale také schopnost hodnotit Zaky, diagnostikovat je. S touto roli souvisi také pfiprava ucitele
na vychovné vzdélavaci proces podle platnych piedpist. Tteti roli je informator. Tato role
uzce souvisi s roli komunikatora, jelikoz ucitel Zaklim pfedava spoustu informaci. K tomu
vyuziva vhodné metody, aby vzdélavaci proces zakl byl GspéSny. Predposledni role, role
metodika, je spjata s roli predchozi, pfi které zavisi na vybéru vhodnych metod vyuky,
pfi kterych bude vychova a vzdélavani vést k dobrym vysledkiim. Podle pouziti metod mtze
ucitel pozitivné, ¢i negativné ovliviiovat vztahy mezi Zaky navzajem a tim podporovat,
nebo branit, utvafeni pozitivniho klimatu. Posledni roli je axiolog. Pti této roli je hlavnim

ukolem ucitele vychovévat déti k hodnotam, a k sebehodnoceni. Pro zaky je dulezité,
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aby dokazali sebe sami ohodnotit nejen v zavéru jakékoliv své préce, ale i v prubéhu.
Je diilezité, aby si Zaci dokazali uvédomit cely proces své prace, aby se zvladli ohlédnout

na proces, ktery vedl k jejich vysledku.

Kromé roli, které ucitel nabira v interakcich s zaky a dal§imi aktéry vzdélavani, se do vztahu
ucitel-zak mohou odrazet ucitelovy zkuSenosti. Jinak mtze utvatet vztahy s zéky zacinajici
uditel, jinak ugitel expert. Podle Svaficka se jedna o ,.kvalifikovaného, zkuseného, kvalitniho
uditele, ktery je pro okoli zaroven profesni autoritou” (Svaticek, 2009 in Bendova, 2016,

5.253).

Ucitele experta mizeme popsat jako ¢lovéka s vyjime¢nymi schopnostmi a dovednostmi
socialn¢ interagovat a rozvijet dobré interpersonalni vztahy szidky. To zahrnuje,
mimo socidlné-emocni dovednosti, také kognitivni schopnosti. Takovy ucitel je ve vSech
oblastech jeho prace nadprimérnym. Existuje spoustu nadprimérné inteligentnich osob,
ktefi jsou z hlediska kognitivnich znalosti experty, avSak se u nich mtize objevovat problém
v socidlni strance jejich prace. Ucitel by mél zdky naucit velkou spoustu informaci,
dovednosti, znalosti, ale je k tomu nutny patii¢ny pfistup. Patfiénym pfistupem je myslena
vhodna komunikace s zaky, vytvareni dobrého socidlniho prostiedi, projevovani empatie
zaktim, pochopeni zakl jako osobnosti, a nazirani na zaky jako na individua a jednotlivce,

ktefi vyzaduji individualni ptistup. (Bendova, 2016)

Helus (2015, s.325-326) uvadi, ze ucitelé by méli mit ctnosti, které mohou byt védomé
a potvrzuji jeho vztah k zakiim. Dle n¢j je mozné za tyto ctnosti povazovat ,,pedagogicka

laska, pedagogicka moudrost, pedagogicka odvaha, pedagogicka diveéryhodnost.*

Pedagogickou lasku ucitel vyjadiuje tak, Ze mu na zcich zalezi, ze je pfipraveny jim se v§im
pomoct a vyhybat se problémim. U¢itel zakovi nabidne pomocnou ruku, kdyz ji potiebuje.
Podle Heluse (2015) maze byt ucitel chépan jako pedagogicky moudry. Tim rozumime,
ze se snazi porozumét ditéti, pricemz se dokaze obracet na riznad védecka poznani, opira se
o praktické zkuSenosti, a dokéze zdka kvalitné reflektovat. Pedagogickd odvaha se projevuje
v odhodlani ucitele obhajovat dit€¢ v jeho osobnostnim rozvoji, a vytvofeni piihodnych
podminek. Divéryhodnost je dilezitym aspektem ve vztahu ucitele a zadka. Aby vzdélavani
zakl probihalo patficné, méli by od ucitele citit divéru, pochopeni, bezpec¢i. Pocity

zklaméni, uzkosti, napéti apod. by zakiv seberozvoj jen potlacily.

Velkou mérou miiZze tendenci rozvijet vztahy s zdky dobrym smérem ovliviiovat ucitelovo

presveédcent, ptistup a pojeti vyuky. Janik, PaSkova et al. (2012) vysvétluji, Ze kazdy ucitel



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

je presvédceny o svém subjektivnim piistupu, o svych myslenkach, metodach, které dokaze
obhgjit a zdivodnit. Dle MareSe je kazdy ucitel charakteristicky svym pojetim vyuky,
které zalezi na ,,implicitnosti, subjektivnosti, spontannosti*. (Mares et al., 1996, s.9, in Janik,
Peskova, 2012, s.149) Do vztahu uditele a zdka se to mlize promitnout v piipadé, kdy je
ucitel presvédcen, ze jeho prace neni udrzovat s zdky dobré vztahy, ale predat zakim
poznatky o ucivu. V takovém pripadé¢ muize byt vztah chladny a tim mize byt naruseno

uéebni klima.

Z obecného hlediska neni vyuka zavisld jen na praci jedné osoby, ale jedna se o praci
tymovou. Ucitelé a Zaci by se méli navzajem motivovat, byt si oporou a brat se jako partnefi.
Dulezitym zakladem vyuky a vzdélavani je systém, ale ,,nejdtlezitéjsi je zak a jeho uceni.
(Petty, 2013, 5.488)

VSichni aktéfi dané skupiny spolupracuji na tfidnim klimatu, coZz mizeme vnimat jako
jednou z kvalit vzdélavani ve skolstvi. Podle Janika (2018) jsou kvality vzdélavani nejvice
probirany z hlediska kognitivniho rozvoje Zéka. S kognitivnim rozvojem Zaka ale souvisi
napln prace kazdého ucitele, a to konkrétné jeho komunikace s zaky, podpora komunikace
mezi zaky navzajem, fizeni tfidy i organizace tfidniho kolektivu. VSechny tyto podminky
ucitelovi prace jsou stavebnim kamenem v jeho vztahu s zéky, ktery je naopak zakladem
klimatu dané tfidy. Vzhledem ktomu se komunikaci budeme pfednostné zabyvat

v nasledujici kapitole.

2.4 Interakcni, vyucovaci a vychovny styl ucitele

Kromé uvedenych aspekti se mize do socidlniho chovani uditele promitat jeho interakéni,
vyucovaci a vychovny styl. Co se tyka interakéniho stylu, Gavora a Mares (2004) jej popisuji
jako situace, které probihaji mezi ucitelem a Zdkem. Souvisi s tim i to, jak na sebe tito dva
aktéfi plsobi, a jak se vzdjemné ovliviuji. Pro zjisténi interakéniho stylu ucitele se pouziva
Flandersova interakéni analyza, kterou do Ceské republiky pietahli pravé zminéni Gavora

s MareSem.

Ukolem kazdého tiidniho uéitele je dokazat vést celou tfidu. Kazdy ugitel je svym zpiisobem
jiny, tudiz i vedeni tfid rGznymi uciteli bude rozdilné. S vedenim tfidy souvisi osobnost
ucitele — konkrétn€ jeho vyucovaci styl a vychovny styl, a kolektiv zaki. Velky vyznam

pfi vedeni a fizeni tfidy ma vztah ucitele a zaki ve tfide. S tim souvisi interakéni styl ucitele.
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Interakéni styl ucitele je relativné stabilni charakteristika ucitele v rznych situacich,
v riiznych vyucovacich hodinach. Muzeme fict, Ze vypovida o jeho zvlastnostech, ze ho
reprezentuje. Z hlediska trvalé charakteristiky dokazou zaci ptedvidat Cinnost ucitele
a pripravit se na ni, pfipadné ocekavanou reakci svym chovanim u ucitele vyvolat. Chovani
ucitele je proto jednoduse predpovéditelné, a zaci tusi, jak by se méli zachovat, aby splnili

ucitelovo o¢ekavani. (Gavora & Mares, 2004)

Jak jsme jiz zminili, s vedenim tfidy souvisi vyuCovaci styl ucitele. Nyni se zamétime
na typologii dle Fenstermachera, ktery rozdélil ucitele dle stylu na tfi skupiny. Prvnim stylem
je ,,manaZzersky*. Tento styl je typicky podporovanim z&k, dobrou organizaci celé skupiny
74kl, a vhodné pouzivanym hodnocenim. Druhy styl se nazyva ,facilitacni®, ktery klade
nejvetsi diraz na potteby a z4ymy zaka. Ucitel se zaméfuje na zéky jako na individua
auzpusobuje jim vyuku. Tretim stylem je ,,pragmaticky®. Tento styl je pfedevSim orientovan
na vysledky zakt. Ucitel u zaki klade diraz na osvojeni si co nejvice znalosti. (Dytrtovd &

Krhutova, 2009, s.20)

Jak vzd¢lavani, tak 1 vychova je nedilnou soucasti ucitelova prace. Ob¢ tyto kategorie jsou
velmi dilezité pro vztah mezi ucitelem a zaky. Pro kazdého ucitele je typicky urcity
vychovny a vyucovaci styl, ktery je poté velmi dulezitou soucasti vztahu mezi ucitelem
a zéky. Nejznaméjsi déleni vychovnych styli je dle psychologa Kurta Lewina. Lewin

rozliSuje ti1 zékladni vychovné styly — autokraticky, liberalni a demokraticky.

Pii autokratickém stylu ma hlavni slovo ugitel, a zak se ugiteli podiizuje. Zak musi splnit
vSechny pozadavky, musi uc¢iteli naprosto diivétovat a nesmi si dovolit o uciteli pochybovat.
Proto, ze ucitel je zde bran jako nejvyssi autorita, se tomuto stylu také fikéd autoritativni.
Z hlediska vztahu mezi u€itelem a Zdkem zde mlizou nastavat problémy, jelikoz se sam ucitel
povazuje za autoritu a Zzakim nemusi davat dostatek prostoru pro seberozvoj
¢i sebevyjadfovani. Pfi tomto vychovném stylu je proto typicky chladnéj$i vztah mezi
ucitelem a zaky. Liberalni styl by se dal chapat jako opak autokratického, jelikoz hlavni
osobou je zde zak. Tento styl by se dal chapat tak, Ze se vSechno toci kolem Zéka, a ucitel
zde nema velkou pravomoc. Doslova je zde ,,potlacena role vychovatele”. U tohoto
vychovného stylu je vztah mezi ucitelem a Zzaky rozporuplny. Nektefi zaci mohou ucitele
vnimat jako autoritu, i pfes jeho potla¢enou funkci. Naopak nékteti Zaci nemusi ucitele jako
autoritu vnimat vibec. V tomto piipadé¢ mize dojit ke komplikacim v jejich vztahu
1 komunikaci. Tteti, demokraticky styl, se vyznacuje vzajemnou spolupraci ucitele a zaki.

Tento styl klade diiraz na spole¢nou praci, hledani mozZnosti a cest, které budou vyhodné
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pro oba subjekty vzdélavani. Hlavni vlastnosti je vzajemny respekt a individualita. Tento
styl mizeme chépat jako nejpfiznivéjsi pro vytvareni pozitivniho vztahu a pozitivniho

klimatu dané t¥idy. (Safrankova, 2019)

2.5 Teorie mocenskych konstelaci

V kazdé socialni skupiné se ve vztazich objevuje moc. Jedné se o naprosto pfirozeny jev,
kdy se néktery z GiCastniki skupiny projevuje vEétsi mérou nez ostatni. Moc lze chapat
1 v souvislosti s autoritou. U zaki na prvnim stupni zékladnich Skol je rozdé€leni do skupin
naprosto nedilnou soucasti kolektivu. JelikoZ se jedna o déti mladsiho Skolniho véku,
jejich skupiny nebyvaji trval€, a asto sviij okruh kamaradt meni. I presto se v kazdé skupiné

bude vyskytovat jeden, nebo vice zaka, kteti budou pribojnéjSimi, a tim padem ostatnimi

¢leny skupiny brani jako vidcové.

Primérnim ukolem kazdého ucitele je dokazat udrzovat pozitivni vztahy dané tfidy. Tento
ukol je velmi stézZejni, a to z hlediska hladkého prubehu vychovné vzdélavaciho procesu.
V kazdé skolni tfidé se objevuji jak kladné, tak i zaporné situace. Problémy se mohou
projevovat ve vztazich mezi zaky navzajem, ale 1 mezi zaky a ucitelem. Témto problémim

se zadny ucitel nemiize vyhnout, avSak mize jejich vyskyt eliminovat.

Mocenska podoba v interakci ucitele a zakti vychazi ze strany ucitele. Ucitel je bran zaky
jako né€kdo, ke komu vzhlizi, kdo je jejich autoritou. Tuto vlastnost si uvédomuje i ucitel,
ktery sam sebe chape taky jako n¢koho, kdo je nad zaky povySenym. Ucitel svoji moc
vyuzivd na kazdodenni bazi, i kdyZz to nemusi byt uvédomovany proces. Ptikladem
mocenského chovani ucitele smérem k z4ktim je naptiklad ve formulaci u¢ebnich uloh z4k.
Konkrétné se jedna o situace, ve kterych ucitel zakim ptikaZze splnit tkol, za ktery poté

budou odménéni. (Salamounova, Bradova & Lojdova, 2014)

Situace, ve kterych ucitel pisobi mocensky mohou Zici bud’to pfijmout, nebo na né
negativné reagovat. Podle Woodse (1979) in Sed’ova (2011, 5.96) je n&kolik reakci zak
na ucitelovo mocenské chovani. Prvni z nich jiZ bylo zminéno a jedna se o pfijmuti ucitelovi
nabidky a chépani jeho chovani pozitivné. Pro tuto reakci zaku je typicky zapal pro praci.
Niz§im stupném zékovské reakce je ritudl. Jedna se o situace, pii kterych zaci s ucitelovy
projevy relativné souhlasi. Jejich nadSeni pro véc ale neni v tak vysoké mife. Zaci se spise

snazi chovat tak, aby na sebe zbyte¢né neupozoriovali. Tteti reakci je nenapadny tnik od



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

situace — zaci nenapadné neplni ucitelovo zadani a odbihaji k jiné aktivité. Takovou aktivitou
muze byt naptiklad kresleni si maltivek ¢i nepozornost. Pti ¢tvrté reakci Zaci naznacuji zéjem
o probirané ucivo. Toto chovani zaku je z divodu prodlouzeni ucitelova vykladu, naptiklad
v pripadé bliziciho se zkouseni ¢i testu. Pfedposledni reakce je doslovny odpor ke skole jako
celku. Zaci v této fazi vyrusuji, a k uéiteli se chovaji apaticky. V posledni reakei je odpor
74ka nejvetsi. Zaci maji ke $kole averzi. V takové situaci se Zaci $kole vyhybaji, a G¢astni

se jakychkoliv jinych aktivit. (Sed'ova, 2011)

Z divodu vyskytu mocenské konstelace v kazdé skupiné, tedy 1 ve Skolni tfide, je dulezite,
aby ucitel na vztazich mezi sebou a zaky, a mezi zZaky navzajem, pracoval. Pokud se bude

objevovat velka mira mocenského chovani, je od u€itele nutna vétsi mira blizkosti.

2.6 Zak v interakcich s uditelem

Jak jiz bylo zminéno, ve vzajemném vztahu uéitele a zaka na sebe oba tito aktéfi piisobi. Zak
a ucitel se vzajemné ovliviiuji, coz nésledné uzptisobuje jejich vzajemny vztah. Kdyz zak
interaguje s ucitelem, je nutné si uvédomit, ze tato interakce neni odtrzena od okolniho svéta,
napf. vrstevnickych skupin a celkové $kolni tiidy. Zaktv vztah s uditelem tedy muZe

ovliviiovat to, v jaké roli se Zak nachazi, jakou ma ve tfid¢ pozici atp.

Dle Janika (2021, s.71) je ,.kazdému ditéti je ve Skole pfipisovana socialni role — byt zakem.
Byt zakem znamena vyskytovat se ve Skole a vystavovat se pedagogickému pusobeni
ucitell.*

Kazdy zak ma ve tfid¢ svou pozici neboli roli, kterd zavisi na zatazeni zaka do spolecnosti,
v nasem piipadé Skolni tfidy. Tato socidlni role s sebou nese urcitd o¢ekavani od dané¢ho
zaka. Gaborova, L. a Géborovd Z. (2006, s.99) rozliSuji pét socialnich roli. Jednéd se

o ,,popularni osoby, oblibené osoby, akceptované osoby, trpici osoby, osoby stojici mimo.*

(Kostrnova, 2014, s.45)

Populérni osoby jsou zaci velmi oblibeni u svych vrstevnikii, ostatni k nim doslova vzhlizi.
Trochu nizsiho stupné dosahuji Zaci oblibeni. Osoby akceptované jsou vnimany neutralné,
tzn. nepatii ani ke skupiné velmi oblibenych, ale ani k negativné chdpanym. Trpici osoby
jsou Casto ter¢em posméchil, a ostatni se o n€ nezajimaji. Osoby stojici mimo ostatni ve tiidé

doslova ignoruji. (Kostrnova, 2014)
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Pozitivni vztah mezi zdky navzijem vede k psychické pohod¢, soustfedéni i lepSim
vysledkim. Dobré vztahy mezi zdky na zakladni $kole mohou byt vhodnym zikladem

ve vyvoji ditéte a dalSimu spoleCenskému zivotu.

Ucitel ma ve vyucovani spoustu moznosti, jak vztahy mezi zaky zlepSovat. Skupinové prace,
¢i prace ve dvojicich, mohou vést ke zlepseni vztahu mezi zaky, ale i vyvoji zdka jako
jedince. Ovsem je dulezité brat ohled na zaky jako individuélni osobnosti, jelikoz ne kazdy
zak vyhledava pfi praci spole€nost. Nékteti Zaci rad€ji premysli nad danou problematikou
a praci sami. V takovém ptipad¢ by ucitelsky chti¢ stmelovat kolektiv spole€nou praci mohl

mit negativni dopad. (Blatchford, Pellegrini & Baines, 2016)

Podle Gillernové (1997) je jednoznacné, ze zak zpravidla reaguje na ucitelovo chovani
a prozivani. Jedna se o cyklicky proces, pti kterém kdyZz ucitel udéla néco, co na zaka pusobi
pozitivné, bude 1 zak reagovat pozitivné. Stejné€ je tomu 1 v opaéném piipadé, tj. negativnim,
kdy, pokud zak ucitelovo chovani vnima negativné, bude 1 on sdm negativné reagovat.

(Komarkova, Slaménik, & Vyrost, 2001).
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3 ROLE KOMUNIKACE V UTVARENI BLIZKOSTI VE VZTAHU
UCITEL-ZAK

Ptedchozi text avizoval, ze na vztahu ucitel-zak se vyznamné odrazi komunikace ucitele
smérem k zakiim. V souvislosti s tim, Ze hlavnim prvkem kvalitniho vztahu je vysoka mira
blizkosti a opory, je zapotfebi nyni objasnit specifika vyukové komunikace a vysvétlit,
jak se jeji komponenty mohou odraZet na kvalité vztahu ucitele a Zaka. Na tomto zakladé je

potieba si ujasnit, jak vyukova komunikace funguje.

3.1 Vyukova komunikace

Obecné lidskou komunikaci rozumime ,,proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje)
k druhému bodu (pfijemci), pfenos nebo vytvareni znalosti.“ (Vybiral, 2013, s. 25) Jedna se
o proces, jehoZ strukturu tvoii komunikétor, komunikant a komuniké. Komunikatorem je
Clovek, ktery sdéluje néjakou informaci. V nasem piipad¢é se jednd vétSinou o ucitele,
ktefi hovoti k zakiim, nebo naopak. Komunikantem je osoba, jez informaci ptijima. Opét se
jedna o ucitele, nebo zaka, podle toho, kdo ke komu promlouva. Komuniké je konkrétni

informace, kterd je sdélovana. (Dytrtova & Krhutova, 2009)

Pokud se zamé&fime na komunikaci ve Skolni tfid¢€, jedna se o ,,zamérny proces komunikace
mezi uCitelem a zdkem (Zaky) ve Skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi.

(Svato§ & Svarcova, 2014, s.85)

Dle Skalkové (2007, s.171) je pedagogicka komunikace ,,zvlastnim piipadem komunikace
socialni, jelikoz pti pedagogické komunikaci dochazi k socidlni interakei®, coz je vzajemné
pusobeni dvou ¢i vice lidi, v naSem ptipad€ ucitele a zaka/ zaki. ,,Pedagogickd komunikace
je zamé&fena na dosazeni vychovnych a vzdélavacich cili, miva omezeny obsah, socidlni role
Gi¢astniki je stanovena a jsou dohodnuta komunikaéni pravidla.“ Sed’ova, Svafiek,
Salamounova & Zounek cituji ve své knize autora Vybirala, ktery vyukovou komunikaci
popisuje jako ,,vyménu sdéleni, ptipadné také proces vytvareni vyznamu mezi dvéma ¢i vice
lidmi.* (Vybiral, 2000 in Sed'ova, Svati¢ek & Salamounova, 2012, s.19)

Ze vsech definic je zfejmé, Ze se jedna o vyménu nézord, znalosti, postfehll, mezi dvéma
¢i vice aktéry. Ve Skolni tfidé jsou hlavnimi aktéry uclitel a Zak/ Zaci. Komunikace je

postavena na vztahu téchto aktérli, jejimz cilem je cesta ke ,.komunika¢nimu efektu®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Komunika¢nim efektem rozumime recepci neboli pochopeni. (Svato$, Svarcova, 2014, s.

86)

Gavora (podle Nelesovska, 2005) podrobnéji popsal vztahy aktérti komunikace ve skolni
tfid¢. Jednoznacné je, ze komunikace probihd mezi ucitelem a zdkem (bud’ se skupinou zaki,
nebo samostatné s jednim zakem), ale také mtize komunikace probihat mezi zaky, ¢i tfidami,
navzajem. V prvni zminéné komunikaci — ucitel a zak/zaci, je vztah aktérti nesoumérny,
jelikoz je velmi pravdépodobna pievaha ucitelovi autority. Tim rozumime, Ze ucitel bude
vést rozhovor tak, jak potfebuje. Pokud ucitel z hlediska autority uplatiiuje silné mocenské
projevy, odrazi se to na vztahu a vnimané blizkosti. Pokud se jedna o rozhovor mezi zaky
jsou rozdily — néktefi mohou byt tis§Si pozorovatelé, nebojacni, neprubojni, naopak se
ve Skolni tfidé setkdme s Zdky velmi aktivnimi, komunikativnimi a povahové vétSimi

,vudei.

Dle Flanderse (podle Zolnova & Mandzakova, 2007) rozdélujeme dvé kategorie, je souvisi
s komunikaci ucitele a Zaka. Jedna se o ,,direktivitu a inderiktivitu.* Direktivita se projevuje
potlacovanim rozhovoru, ucitel ve vétsi mite prednasi u¢ivo, pti rozhovorech zaky kritizuje,
piikazuje jim, a je hlavnim a jedinym organizatorem ve tiidé. Naopak indirektivita se
projevuje obracené, a to podporovanim zakt pii vykladu, a projeveni viry v jejich praci

a ueni. (Zolnova & Mandzakova, 2007)

Uvedena asymetrie se projevuje i ve struktue v komunikaci, o niz bude pojednavat dalsi

kapitola.

3.2 1IRF struktura

Pfi komunikaci ve Skolni tfid¢ je Casto velkym otaznikem cas, ve kterém hovoii ucitel
smérem k zaklim, a naopak. Ucitel je obecné dominantnéjs$i osobou pii interakci ve Skolni
tfid€, a neni tomu jinak ani pii komunikaci, kdy dle Flanderse (1970) tvoii uciteliv mluveny
projev dvé tietiny vyuéovaci hodiny, a zbylou jednu tfetinu hovoii Zaci. (Sed’ova, Svaticek

& Salamounova, 2012)

S Flandersovym pravidlem, ze ucitel hovoii dv¢ tfetiny verbalniho projevu ve vyucovaci

hoding, se shoduje IRF struktura, kterou miiZeme povazovat za hlavni rys vyukové
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komunikace ve $kolni tfid€. IRF struktura je posloupnosti komunikace mezi ucitelem a zaky,

ktera je tvofena tfemi kroky. (Blatchford, Pellegrini & Baines, 2016)

Jak jsem jiz zminila, vyukovd komunikace probihd ve tfech krocich, které¢ koresponduji
s nazvem ,,IRF*. Zkratka IRF je slozena ze tii anglickych slov — Initation = ucitelova otazka,

Reply = zdkova odpovéd’, Follow up = zpétna vazba ucitele. (Molinari & Consuelo, 2015)

Zkratka IRF mtiZze byt nahrazovana zkratkou IRE, kterd se sklada taktéz ze tii slov. Prvni
dve slova jsou stejna, a jednd se o ucitelovu otazku a Zakovskou repliku. Tteti slovo je

v tomto piipadé evaluace. (Sed'ova, Svaii¢ek, Makovska & Zounek, 2011)

Je vhodné si nyni vysvétlit pojem ,,otazka“, jelikoZ se v tomto piipadé otazkou nemini jen

tazaci véta, ale 1 tikoly, ¢i problémy. (NeleSovska, 2005)

Komunikaci v téchto bodech za¢ina i uzavira ugitel. Zak ma roli pouze v prostiednim kroku,
tj. odpovédi. Jelikoz ma ucitel v kompetenci dvé tfetiny této komunikacni struktury,
je v rozhovoru o mnoho dominantnéjsi a zdka vede k odpovédi, kterou chee slySet. Ucitel
po zacich chce spravnou odpovéd’, tudiz tato struktura vétSinou konci az pii pozitivni zpétné

vazbé. (Sed'ova, Svaticek, Makovska & Zounek, 2011)

IRF struktura muze byt také rozsSifena, a to tim, Zze se kromé tii krokt skladéa z péti. Prvni
dva kroky — inciace a replika, zlstavaji stejné. Tretim krokem v rozsifené verzi je negativni
feedback a reiniciace, ve ¢tvrtém kroku vytvaii zak novou repliku a poslednim krokem je

ucitelova pozitivni zpétna vazba. (Sed’ova, 2012 in Sed’'ova, Svaiitek & Salamounova, 2012)

IRF struktura je dobrym vychozim bodem pii komunikaci ve vyu€ovani, i kdyz mize ptisobit
omezujice. U déti na prvnim stupni zakladni Skoly je velmi Casta spontannost odpovédi,
coz znamend nedodrzovani ptesné IRF struktury. Autofi Molinari & Consuelo (2015)
zastavaji nédzor, ze je IRF struktura dobrou vychozi pozici pro komunikaci, avSak neni
vhodné jej doslovné dodrzovat. Pfi striktnim dodrzovani této struktury dochazi u zaki

k potlacovani jejich komunikativnosti.

Z analyzovanych zdroji je mozné potvrdit, Ze se ucitel miZe zdsadni mérou podilet
na kvalité vztahu, a to pravé tim, jak iniciuje reakci Zdka — jak poklada otazky, jak Zakiim
nasloucha a jakym zptisobem jim dava zpétnou vazbu.

Naésledujici kapitola bude pojednavat o dialogickém vyucovani, které mize byt zakladem

pro jiz zminénou IRF strukturu.
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3.2.1 Dialogické vyucovani

S IRF strukturou uzce souvisi i dialogické vyucovani, jehoz zdkladem dialogického je
»dialog*, ktery miizeme popsat jako vyménu nazortt dvou ¢i vice aktért. Do dialogu kazdy
z aktérti vnasi své osobité myslenky. Pfi vyukové komunikaci se mizeme setkat, kromée
dialogu, s interaktivitou. Tyto dva terminy rozliSuje Scott a kol. (2010) tak, Ze interaktivitou
se rozumi rozhovor mezi ucitelem a zakem, ktery vede k predem stanovenému cili ucitele.
Podle Sedové (2012) je opakem interaktivity neinteraktivita, pfi které se jednd
o nepferusovany vyklad ucitele smérem k zdkiim. Dialog se od interaktivity rozliSuje

volnosti a otevienosti rozhovoru. (Sed’ova, Svaricek & Salamounova, 2012)

Dialogické vyucovani je jednim ze slovnich vyucovacich metod ucitele. Pti dialogické
metod¢ ,,dochazi k vyméné mysSlenek mezi ulitelem a zdky i mezi zadky navzajem.

(Skalkova, 2007, s.186)

Nejednd se pouze o vyménu nazord, ale podle Kolaie & Sikulové (2007, s. 19) také
o ,,spole¢né hledani ve vyuCovani, spolecné nalézani feseni situaci, problémt, objevovani

nového poznani a zhodnocovani stavajiciho poznani v konfrontaci s novymi obsahy.*

Dialog je obecné chapan jako vyména nazorti mezi dvéma, ¢i vice, aktéry. Obecné jsou tito
aktéti sob¢ rovni. Pti dialogickém vyucovani je rozdilem, ze ucitel a Zaci si nejsou zcela

rovni, ale ugitel disponuje dominantnosti. (Sed’ova, Svati¢ek, Makovska & Zounek, 2011)

Aby ucitel dokazal bezproblémové pouzivat dialogické vyucovani, je nutné tomu
prizpusobit jeho celkovy koncept vyucovani. Ucitel, ktery chce dialogicky vyucovat, by mél
zadit u sebe samého, podle Kolate & Sikulové (2007) by si mél ugitel vhodné formulovat
vyukové cile. S cili souvisi ucivo, které by mél ucitel také konkrétn€ formulovat. S tim
souvisi 1 volba organizanich forem a metod, které ucitel vyuzivd a upfednostiuje.
Z hlediska zakl by si mél ucitel uvédomit, jak zaky hodnoti, a zda je pro n¢ toto hodnocent

rozvijejici.
3.2.2 Otazky v komunikaci ucitele

Otazky jsou zékladnim kamenem v komunikaci mezi ucitelem a zaky. Ucitel za jeden den
polozi zakiim velkou spoustu otdazek. Podle Stevensové (1912, cit. Podle Gall, 1970) je
vyudovani ze &tyf pétin vyplnéno otazkami a odpovéd'mi mezi ucitelem a zaky. (Svaticek,
2011) Pii kladeni otazek se snazi ugitel zaky aktivizovat. Zaci musi nad danymi otizkami

vice premyslet, ¢imZz se rozviji jejich predstavivost a logické uvaZovani. Naopak
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pti ucitelové vykladu, bez otazek, zaci rychleji ztraci pozornost. Pti pouzivani otazek je tedy
veétsi mira zapojeni zakli do probirani nového uciva, a taky pochopeni daného uciva zaky.

(Petty, 2013)

Ucitelovy otazky by mély spliiovat urcita kritéria, jimiz jsou ,,pfiméfenost, srozumitelnost
a stru¢nost, jednoznacnost, vécna spravnost a piesnost, jazykova spravnost.” (NeleSovska,
2005, s. 43-44) Vsechna tato kritéria spolu uzce souvisi. Otazky by mély byt pfimérené véku
zakl. Ucitel by m¢l zaktim pokladat takové otazky, které pro né nebudou pftili§ slozité,
ale naopak také ne pfili§ jednoduché. Otazky by mély byt ptiméfené véku a Grovni zaku.
Kazdou otazku by mél ucitel sdélit stru¢né€ a jasné, aby ji zéaci byli schopni porozumét.
V neposledni fadé by mél ucitel k zakiim promlouvat jazykové spravné. Jeho projev by mél

byt spisovny a mél by mit spravnou skladbu.

Otazky, jez uclitel ve vyuce pouziva, mizeme d¢lit dle rGznych kritérii. Zakladni déleni
otazek, dle principu, jsou otazky reproduktivni a produktivni. Principem reproduktivnich
otazek je pamét neboli pamétné zapamatovani. Naopak produktivni otdzky vedou zaka

k ,,aktivizaci myslenkové ¢innosti.* (ValiSova & Kovatikova, 2021, s. 170)

Jiny typ d€leni je na ,,oteviené a uzaviené otazky“. Principialné je toto déleni velmi podobné,
ne-li shodné. Oteviené otazky jsou otdzky zakladajici na myslenkovych ¢innostech zaku.
Jedna se o otazky, u kterych neni spravna jen jedna odpoveéd’ a zaci musi nad odpovédi vice
rozmyslet. Uzaviené otazky maji princip reproduktivnich otdzek, kdy je spravna jen jedna
odpovéd a Zaci ji musi znat nazpamét. (Svaiicek, 2011) Dle vyzkumu Svaticka
se ve vyucovacich hodinach objevuji z jedné Ctvrtiny, tj. 25 %, otazky oteviené, a ze zbylych

tii Ctvrtin, tj.75 %, otazky uzaviené. (gvafiéek, 2011, s.18)

Nejidealnéjsim pifipadem by bylo pouzivani produktivnich otizek ve vétsi mife
nez reproduktivnich, 1 kdyz je zfejmé, Ze se v praxi ve vétsi mife objevuji naopak otdzky
reproduktivni. Otazky produktivni se ale posledni dobou dostavaji do t€sné blizkosti a jejich

vyskyt ve vyu€ovani je Castéjsi. (ValiSova & Kovarikova, 2021)

Dle Pettyho (2013) rozdélujeme otazky na ,,zjiStovaci a dopliiovaci. Na zjiStovaci otazky
odpovidaji Zaci ano/ ne. Pii téchto otdzkéach ucitel stoprocentné nezjisti, zda zak ucivu
rozumi, jelikoZ je padesati procentni Sance spravné odpovédi. Velmi Casto Zaci pouzivaji
techniku odpovidani, ktera souvisi s ucitelovym vyrazem. Pokud si Zaci nejsou jisti svou
odpovédi, zaénou kroutit hlavou, pfi¢emz sleduji u¢itelav vyraz. Casto se u¢itel nevédomé

usméje, coz znamena, ze odpoveéd’ ne, je spravna. Pokud se ale ucitel zamraci, zak vyciti,
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ze odpovéd’ bude ano. Pouzivani této techniky je u spousty zakl a ucitell nevédomé.
Druhym typem otézek jsou dopliiovaci, na které je nutna konkrétnéjsi odpovéd’. Dopliiovaci
otazky miizeme chépat jako otdzky oteviené, na které neexistuje pouze jedna spravna

odpovéd. (Petty, 2013)

Zéci jsou velmi vnimavymi jedinci, ktefi, pokud jim je dan prostor, ho budou vyuZivat.
Ostatné, neni tomu jinak ani u komunikace, a pokud ucitel da zékovi prostor na vyjadreni,
s nejveétsi pravdépodobnosti toho zdk vyuZzije. Tim, ze bude ulitel vyuZivat spravné typy
otazek, a nechavat zakiim moznosti pro vyjadieni jejich nazort, ho budou Z4ci vnimat jako
chéapavého, ¢i pozorného. V takovém piipadé budou zaci uciteli divérovat, a postupné

si k sobé vytvaret pozitivni vztah.

3.2.3 Zakovské odpovédi a zpétna vazba uditele

Pomoci Zakovskych odpovédi se ucitel dozvidd, jak zaky ucivo zaujalo, zda je bavi,

je pro né zajimavé, a jak mu porozuméli. (Helus, 2007)

Je nutné s zéky dlouhodobé pracovat, aby byli schopni odpovidat na ucitelovy otazky a tim
se zapojovat do vyuky. Jednd se o to, aby zaci byli zvykli odpovidat, i kdyz si svou odpovédi
nejsou stoprocentné jisti, a aby neméli strach ze zesmé$néni ze strany ucitele. Abychom
docilili interakce mezi ucitelem a zéky, je nutné zakiim nejprve pokladat otazky jednodussi.
Pii dialogu mezi u¢itelem a zdky ma uéitel velmi dileZitou tlohu — podporovat. Zaci musi
od ucitele citit porozumeéni, 1 pies jejich Spatnou odpovéd. Jakmile nebudou mit Zaci
problém s odpovidanim na ucitelovy otazky, 1 kdyz tieba Spatné€, docili ucitel té spravné

interakce. (Petty, 2013)

Pfi odpovidani na ucitelovy otdzky musi ale Zaci dodrzovat urcitd pravidla. Jedna
se o pravidla, kterd jsou stanovena ucitelem. V ptipadé nedodrzovani téchto pravidel, napf.
pii spontanni odpovédi, byva zak napomenuty, ¢i je jeho odpovéd ucitelem piehlizena. Tato
pravidla jsou nazyvana jako ,zakovsky registr”. (Cazdenova, 1988 in Salamounova, s. 76,

2012)

S komunikaci mezi ulitelem a Zdkem je spjato 1 hodnoceni Zikovského wuceni,
jelikoz se jedna o prostredek, diky kterému ucitel mize dat zadkovi zpétnou vazbu. Zpétna
vazba je v IRF struktufe poslednim krokem, ktery miZe dialog mezi u€itelem a zaky ukoncit,
nebo komunikaci dale rozvijet. Zpétnou vazbou rozumime ohodnoceni toho, co zak tekl,
a zda ucitelovi odpovédél na danou otazku podle jeho pfedpokladi. Zpétnd vazba miZe byt

velmi subjektivnim ndzorem, pii kterém zaleZi na ucitelové pfistupu k hodnoceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Ucitel diky posloupnosti IRF struktury ovliviiuje sviyj vztah s zaky. Je to z hlediska prostoru,
ktery ucitel zakiim umoznuje v komunikaci. Jedna se sice o posloupnost, ktera je dand, avSak
ucitel si ji mize prizptusobovat podle svého stylu, dle svych presvédcenich. Podle toho,
kolik prostoru da wucitel zaktim, se vyviji zdkovskd komunikace bud pozitivng,
nebo negativné. Pokud ucitel umozni zaktim sebevyjadiovani vysokou mirou, a bude je plné
podporovat, bude se to odrazet v jejich vztahu pozitivnim smérem. Naopak pokud bude

ucitel v rozvoji komunikace zéky potlacovat, mize se to do jejich vztahu odrazit negativné.

3.3 Blizkost a interpersonalni bezprostiednost ucitele

Zékladem kvalitniho vztahu ucitele a zéka je blizkost, kterd je charakteristickd otevienosti,
vielosti a pocitem bezpeci. (Vyrost, Slaménik & Sollarova, 2019)

Dle Hamre & Pianta (2005) je blizkost vnimana jako citové pouto, které tvori ucitel 1 Zaci
mezi sebou navzajem. Bezpecna a podpiirna blizkost se vyznacuje tim, ze se objevuje mala,
nebo zadna mira konfliktd. Naopak negativné chapana blizkost se projevuje vétsi mirou
vyskytu konflikth mezi témito subjekty.

Podle Newberry & Davis je blizkost jednou ze zakladnich lidskych potfeb. Konkrétné se
jedna o pocit sounalezitosti a potfeby byt pravoplatnou soucasti kolektivu. Kazdy zak ma
ve tfid¢ urcitou roli, kterou zde zastdva. V piipadé, ze se zak v kolektivu citi pfijemné,
a uvédomuje si sebe samého jako dulezitou soucast celé tiidy, odrazi se to v jeho uceni
1 postoji ke skole jako celku. U zaka, ktery citi, ze je platnym ¢lenem kolektivu, se vyskytuje
vEtsi mira motivace, sebevyjadiovani, projevu, i piistupu ke celé Skole. Tyto pocity si
s sebou mlze zak nést i do pozdégjsich typl vzdélavani, poptipadé do dospélosti. Je proto
velka tiha na uciteli, ktery mize role a ptistup zakl ke skole ovliviiovat, a to jak v procesu
vzdélani, tak v procesu vychovy, se kterou uzce souvisi jiz zminiovana blizkost a vztahy ve
tride. (Newberry & Davis, 2008)

V komunikaci muze ucitel utvafet pocit blizkosti pomoci interpersonalniho chovani
bezprostiednosti. Bezprostfednost definoval Mehrabian (1969, s.202), jako "komunikac¢ni
chovani, které zvySuje blizkost a neverbalni interakci s druhym". (Liu, 2021)

Podobné vysvétleni blizkosti se objevuje 1 u Freierové, Pipy, Agiuar, Silvy & Moreira
(2020), kde je blizkost vnimana jako pozitivni vztah zalozeny na hladké komunikaci,

se kterou souvisi pocit bezpeci a pohodli v pfipadé obraceni se zZaka na ucitele.
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Blizkost je typicka verbalnimi a neverbalnimi projevy. Mezi verbalni projevy fadi Seifu &
Gebru (2012, s.80) oslovovani zakt jménem, dotazovani se zakl na jejich ndzory, podporu
zakd v rozvoji jejich komunikace a nabidnuti zaktiim vyjadfit se pomoci zpétné vazby.
Naopak neverbalnimi projevy se podle Chesebro & McCroskey (2001) rozumi o¢ni kontakt,

pouzivani gest, mimiky, ¢i postoje ucitele. Tyto projevy jsou soucasti smysla. (Liu, 2021)
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4 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

Teoreticka cast se zabyvala tiemi hlavnimi kapitolami — klimatem $kolni tfidy, vztahem
ucitele a zdka a roli komunikace z hlediska utvareni blizkosti mezi ucitelem a zadkem.
Z hlediska vybéru téchto kapitol a propojeni k tématu prace je hlavni kapitolou vztah uclitele
a zakl. Vztah ucitele a zaka lze povaZzovat za jeden z vyznamnych vztaht, ktery se realizuje
skrze interakci a komunikaci. Posledni kapitola se proto zabyvala pravé jiz zminénou

komunikaci.

Pokud jsou vztahy ve tfid¢ kladné, bude se utvaret podptrné a pozitivni klima dané Skolni
tfidy. Vnimani klimatu Skolni tfidy zavisi na nazorech vSech aktérti vyucovani, tj. ucitele
1 zakt. Pokud je klima o¢ima ucitele 1 zaka kladné, bude se pravdépodobné ubirat celkovy

vychovné vzdélavaci proces spravnym smérem.

Klima skolni tfidy ovliviiuje zejména ucitel, kterého obzvlast’ zaci na prvnim stupni vnimaji
jako svého vudce. Ucitel mize ovliviiovat celkovy chod tfidy, se kterym souvisi socialni
role, které jednotlivi Zaci zastavaji. Je velmi dulezité, aby ucitel dokéazal zaky vést vhodnym
zpusobem, aby se ve tfidé¢ neobjevovaly konfliktni situace, které by mohly klima tfidy
znacn¢ negativné ovlivinovat. Ucitel celkovy chod tfidy ovlivituje hlavné prostfednictvim
komunikace. Podle toho, jak ucitel k zaktm ptistupuje, si k nému zaci vytvaii vztah a nazor
na néj. Zaci mohu byt uditelovou komunikaci nevédomé ovliviiovéni, a to jak v kladném,
tak zédporném sméru. U komunikace je klicovy prostor, ktery da ucitel zaktiim v jejich
vyjadfovani. Stim souvisi posloupnost vyukové komunikace, konkrétné¢ zminéna

IRF struktura. Tato struktura se zabyva ¢asovou délkou mluveného projevu ucitelti a zaki.

Zakladem kvalitniho vztahu mezi ucitelem a zdky je blizkost a opora. Ty miize ucitel
projevovat pravé skrze jiz zminéné komunikacni chovéni, které se oznacuje jako
interpersondlni bezprostfednost. Jak verbalné, tak neverbalné muze ucitel projevovat

naklonnost ¢i vlidnost k Zaktim.
Navzdory tomu, jak je toto téma blizkosti dulezité, existuje malé mnoZstvi poznatkil o tom,
jak blizkost ucitele vnimaji Zaci a jak ucitelé, proto jsme se rozhodli tyto otazky piibliZit

a analyzovat ve vyzkumné ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka ¢ast byla zamétfena na popis vztahu mezi ucitelem a zaky na prvnim stupni
zakladnich Skol, ktery je zavisly na komunikaci mezi témito dvéma subjekty. Cilem
praktické ¢asti je zjistit, jak vztah mezi ucitelem a zaky na prvnim stupni zakladnich Skol
popisuji a vnimaji zaci a jejich tfidni ucitel. Vyzkumné Setfeni probéhlo na sedmi zékladnich
skolach Zlinského kraje, které kvilli GDPR nebudou konkretizovany. Uvodem bude zminén
hlavni cil vyzkumu a z né& vyplyvajici dil¢i cile, dale hlavni a dil¢i vyzkumné otazky,
které jsou v kontextu s vyzkumnymi cili. Dale bude popsan vyzkumny soubor a metoda

sbéru dat. Analyza ziskanych dat bude popséna v samostatné kapitole.
5.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem vyzkumu je: Porovnat hodnoceni Grovné blizkosti mezi u€itelem a jeho Zaky.
Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou:
e Zjistit, jak ucitel hodnoti svou trovei blizkosti ve vztahu k zakam.
e Zjistit, jak zaci hodnoti uroven blizkosti ucitele ve vztahu k nim.

e Zjistit, zda divky hodnoti blizkost ucitele rozdiln¢ oproti chlapctim.

5.2 Vyzkumné otazky

Ze zminénych vyzkumnych cili jsou stanoveny vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou
otazkou je: Jak hodnoti miru blizkosti ucitele zaci a jejich ucitelé ve 4. a 5. tfidach 1. stupné

zékladni skoly?
Dil¢i vyzkumné otazky vyplyvajici z hlavni, zni:

e Jak hodnoti svou miru blizkosti ucitel vii¢i zakiim ve 4. a 5. tfidach 1.stupn¢ zakladni

Skoly?

e Jak hodnoti miru blizkosti Zaci vici uciteli?

e Jaky je rozdil ve vniméni blizkosti ucitele v zavislosti na pohlavi zaka?
K této vyzkumné otazce nalezi hypotéza v nasledujici formulaci:

H1: V hodnoceni interpersondlni bezprostfednosti ucitele jsou mezi divkami a

chlapci statisticky vyznamné rozdily.
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5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorili Zaci ¢tvrtych a patych tiid a jejich tfidni ucitelé ze zakladnich skol
ve Zlinském kraji. Vyzkumu se ucastnilo celkem 7 zdkladnich skol, a 103 osob. Konkrétné
se jednalo o 96 zakt a 7 tfidnich uciteld. P&t zakladnich Skol se nachazi ve meéstech,
zbylé dvé sidli na vesnici. Jednalo se o dostupny vybér.

Vétsi skupinou vyzkumného souboru byli Zéci ¢tvrtého rocniku, a sice 64 % (tj. 61 zakt) —
v grafu vyzna¢eno modrou barvou. Mensi skupinou byli zaci patého ro¢niku, a sice 36 %

(. 35 zakh) — v grafu vyznaceno oranzovou barvou.

Pocet Zakl jednotlivych rocnikd

36%

64%

m 74ci 4. roéniku  m Z4ci 5. ro¢niku

Obrazek 1 Graf poctu zakl jednotlivych ro¢nikt
Z hlediska genderu bylo zastoupeni muzského i Zenského pohlavi relativné vyrovnané,

a konkrétné se vyzkumu ucastnilo 50 divek, coZ je 52 % (v grafu vyzna¢eno modrou barvou)

a 46 chlapct, coz je 48 % (v grafu vyznaceno oranZovou barvou).

Pohlavi zaku

0,
48% 5%

m Divky = Chlapci

Obrazek 2 Graf pohlavi zakt
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JelikoZ se jedna o neplnoleté zaky, k vyplnéni byl potieba informovany souhlas rodict. Ctyti
ze sedmi Skol maji informované souhlasy rodict jiz v dokumentaci Skoly, u zbylych tii tfid
jsem si pred vypliiovanim dotazniku zajistila souhlasy od rodi¢t. Informovany souhlas je

k nahlédnuti v priloze I.

Vyzkumnym souborem ucitelii bylo 6 zen a 1 muz. Primérny vék respondentt ucitelt je 52

let. Primérna délka praxe je 27 let.

Z hlediska délky praxe byli ucitelé rozdéleni na dvé skupiny — do 20 let, a nad 20 let praxe.
Ttech ugiteli je délka praxe nizsi, nez 20 let — v grafu vyznadeno oranzovou barvou. Ctyfi

ucitelé vyucuji déle nez 20 let — v grafu vyznaceno modrou barvou.

Délka praxe ucitelt

43%

57%

m Nad 20 let = Pod 20 let

Obrazek 3 Graf délky praxe uciteli

5.4 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum byla vybrdna kvantitativni metoda sbéru dat. Konkrétné¢ se jednalo

o dotaznikové $etfeni.

Dotaznik, ktery jsem pouzila pro sbér dat nese nazev ,,.Dotaznik interpersondlni
bezprostiednosti ucitele pro zaky a jejich tfidni ucitele* (Matusi, 2021). Protoze je dotaznik
urcen pro Zaky na 2. stupni zékladnich Skol, bylo zapotiebi nékteré jeho polozky modifikovat
tak, aby byly srozumitelné i pro Zaky na 1. stupni. TaktéZ jsem musela dotaznik modifikovat

pro vypliovani ucitelt.

Upraveny dotaznik interpersondlni bezprostfednosti se skladal z 19 otazek. Otazky pro

ucitele a zaky byly stejné svym vyznamem i poctem, tudiz vSichni odpovidali na jednotné
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otazky. Na otazky odpovidali jednotlivi respondenti pomoci miry souhlasu pétibodové skaly,
kde ¢isla znamenala: 1 = naprosto nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nemohu souhlasit

ani nesouhlasit, 4 = spiSe souhlasim, 5 = naprosto souhlasim.

Kazda skala se poté pocitala pomoci bodi. Napt. pokud respondent vybral moznost
1 =naprosto nesouhlasim, hodnota této odpovédi je ¢islo 1. Naopak pokud respondent vybral

skalu ,,naprosto souhlasim*, hodnota odpovédi je 5.

Vsechny otazky se fadi do péti zdkladnich kategorii — 1. bezprostfednost orientovana na
zéky, 2. vyukova interpersondlni bezprostiednost, 3. pozitivita ucitele, 4. sdileni neformalni

ramce a 5. absence nevhodného chovani ucitele. Jejich charakteristika je nasledujici:
1. Bezprostfednost orientovana na zaky

Tuto kategorii tvorili v naSem dotazniku ¢tyfi otdzky. Jedna se o otazky €.1 - Pan ucitel mé
oslovuje kiestnim jménem, ¢. 4. KdyZ se mi néco nepovede, pan ucitel se na me nezlobi,

¢. 11. Pan ucitel se zajima, jak se mam, a €. 19. Pan ucitel je na m¢ hodny.

Vsechny tyto otazky jsou zaméfeny na orientaci ucitele k zdkovi. Jednotlivé polozky se
tykaji naklonnosti, sympatii a ptizni ucitele k zaktim. Maximalni pocet bodi v této kategorii

je 20, minimalni pak 4.
2. Vyukova interpersonalni bezprostiednost

Druhé¢ kategorie se tykalo pét polozek dotazniku. Jsou to otazky €. 5-9, jejichz znéni je:
¢. 5. Pan ucitel d¢€la hodiny tak, aby nas bavily, €. 6. Jezdime na exkurze, soutéze, vylety,
koncerty, a podobng, €. 7. Pan ucitel nés za dobi'e odvedenou praci odménuje, €. 8. Pan ucitel
nam vypravi k ucivu zajimavé piibéhy, ¢. 9. Na testech a pisemkéach se domlouvame

spole¢né s ucitelem. Maximalni pocet bodii je 25 a minimalni je 5.

Tato kategorie se tykd loajalnosti ucitele ve vztahu k ucivu. Jednotlivé poloZky se zabyvaji
ptistupem ucitele k ucivu, zda zakiim Skolni praci dokaze ulehcit, ¢i obzvlastnit netypickym
zpiisobem.

3. Pozitivita ucitele
Pozitivitu ucitele lze popsat jako privétivy pfistup k zZaklim. Otazky jsou sméfovany
na pozitivni ptistup ucitele k zakiim, jak Casto se na zaky ucitel usmiva, zda panuje ve tfide
dobra atmosféra, a zda Zaci vnimaji hodiny s tfidnim ucitelem jako pohodové. Maximalni

ziskatelny pocet je 20, minimalni pak 4.
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V této kategorii byly obsazeny 4 otazky — €. 2. Pan ucitel se na nas usmiva, ¢. 10. Pan ucitel
miva Casto dobrou ndladu, ¢. 12. Hodiny s panem ucitelem byvaji pohodové, ¢. 13. V nasi

tiide je pratelska atmosféra.

4. Sdileni neformalniho ramce

Sdileni neformalniho rdmce se tykaly pouze tii otdzky — €. 14. S panem ucitelem si Casto
poviddme o tématech, které se netykaji Skoly (naptiklad o volném case, o Zivotg),
¢. 15. S panem ucitelem se Casto sméjeme, €. 16. Pan ulitel ndm vypravi zazitky ze svého
zivota. Jedna se o polozky, jejichZz vyznam se tyka pfirozenosti ucitele. Maximalni pocet

ziskanych bodt je 15, minimalni 3.

5. Absence nevhodného chovani ucitele

Posledni kategorie se skladala ze tii otdzek. U této kategorie bylo nutné vysledky upravit,
a to z toho diivodu, Ze se jedna o negativné loZzené otazky. Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé
Skaly (1-5) maji jasn¢ dané¢ hodnoty odpovédi, zde tomu bylo ale naopak, kdy odpoved’
,haprosto nesouhlasim® ma hodnotu 5, a odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* ma hodnotu 1.
Tato kategorie se sklada ze ti otdzek: €. 3. Pan ucitel ndm dava moc ukold, ¢. 17. Pan ucitel
pocet ziskanych bodul je 15, minimalni 3. Stejn¢ jako u pfedchozich, tak i u této kategorie
plati, ¢im vyssi hodnota, tim lepsi vysledek

Dotaznik pro zaky a ucitele je vlozen v piiloze I a II.

5.5 Metody analyzy dat

V kvantitativnim vyzkumu pracujeme dle Gavory, 2000 s daty v ¢iselné podobé. Pi analyze
vyzkumného souboru jsme pracovali s Cetnosti absolutni, a aritmetickym primérem.
Pro popisné vyzkumné otazky jsme pouzili aritmeticky primér bodi. Pro relacni typ
vyzkumné otazky jsme vyuZzili testovou statistiku. Dle proménnych (kategoricka

vs. metrickd) a rozlozeni dat byl zvolen Mann Whitneyiv U test.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této ¢asti jsou ziskand data analyzovana a v dal$i samostatné kapitole interpretovana.

V této kapitole budu odpovidat na jednotlivé vyzkumné otazky.

6.1 Analyza hodnoceni miry blizkosti z pohledu uditeli a z pohledu Zaki
S hlavni vyzkumnou ot4dzkou souvisi dvé dil¢i, kterymi jsou:

- Jak hodnoti svou miru blizkosti ucitel vii¢i zakiim ve 4. a 5. tfidach 1.stupné zakladni

Skoly?
- Jak hodnoti miru blizkosti Zaci viici uciteli?
Vyse zminéné otazky jsou deskriptivniho charakteru.

Vysledky kazdé tfidy budou popsany samostatné — nejprve grafem, a poté komentarem.
U kazdé tiidy budou dva grafy — jeden bude popisovat vysledky zakt, a druhy jejich tfidniho
ucitele. Tyto dva grafy budou jednoduSe popsany, a nasledné¢ komparovany. Z hlediska
grafli, popisu, a komparace se budu opirat o jednotlivé kategorie otazek (bezprostiednost
orientovana na zaky, vyukova interpersonalni bezprostfednost, pozitivita ucitele, sdileni
neformalniho ramce a absence nevhodného chovani), které jsou podrobnéji popsany vyse.

Kategorie budu popisovat od nejvyssich hodnot po nejniZsi.

V zavéru budou popsany, a grafem znazornény, vysledky vsSech respondentl z fad zakt

spolecné, a z fad uciteli spolecné.

Pro ptehled jsem tfidy nazvala Cisly od 1 do 7. Pfifazeni ¢isel jednotlivym tfidam je zcela

nahodné.

6.1.1 Hodnoceni ucitele a zaki tiidy ¢. 1

Ttida €. 1 se nachdzi v méstské zakladni Skole. Tato zakladni $kola je pouze prvniho stupné,
anavstévuji ji Zaci od prvni do paté tfidy. VéEtsinou je kazdy rocnik zastoupeny jednou tfidou,

maximalné dvéma. Vic jak dvé tfidy jednoho ro¢niku zde nejsou.

Tato tfida se sklada z 11 zakil, z ¢ehoz jsou 4 divky a 7 chlapcii. Ttidni ucitelkou je Zena
ve véku 61 let. Délka jeji praxe je 36 let. Jedna se o Zaky patého ro¢niku. Paté téidy jsou
na této Skole dvé. Druhd pata tfida prosla také dotaznikovym Setfenim, a bude popsana jako

nasledujici.
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Zaci v této tiidé hodnoti nejkladngji ucitele ve vyukové bezprostiednosti, jejiz hodnota je
16,45 bodd. Maximalni dosazitelna hodnota této kategorie je 25 bodl, coz je v porovnani

se ziskanymi body o 8,55 bodi vyssi.

Mén¢ kladné¢ hodnocenymi kategoriemi jsou sdileni neformalniho ramce a absence
nevhodného chovani. Obé¢ tyto kategorie dosahly souctu bodi 9. U absence nevhodného
chovani je vysledkem relativné vysokd hodnota. Z maximalniho mozného poctu 15 bodd,

zaci ohodnotili absenci nevhodného chovani vice jak polovinou bod.

Zbylé dv¢ kategorie — orientace na zaky a pozitivita ucitele maji velmi podobnou hodnotu,
a lisi se o zhruba pil bodu. Orientace ucitele na zaky dosahla 12,55 bodd, coz je s celkovym
moznym dosazenym poctem vysledek vétsi nez polovina. Maximalni pocet bodi zde

udéitelka mohla od zaku ziskat 20.

V oblasti pozitivity ohodnotili Zaci tfidni ucitelku 12 body. Je na tom velmi obdobné
s kategorii zminénou jako pfedeslou, jelikoz 1 zde ucitelka mohla ziskat maximalné 20 bodi.
Celkoveé ohodnotili zéaci svoji tfidni ucitelku 59 body. Nejvyssi mozny pocet bodi je 95,
takze pani ucitelka v této trid¢ ziskala pouze o néco malo vic, nez je polovina maximalnich

bodd.

Trida ¢.1 - Zaci

70,00
59,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20.00 16,45
! 12,55
12 9 9
vy B i m =
0,00
Orientace na  Vyukova Pozitivita Sdileni Absence Celkem
zaky bezpr. ucitele nevhodného

chovani

Obrazek 4 Graf's vysledky hodnoceni zaku tfidy 1
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Ucitelka se nejkladnéji hodnotila v kategorii, stejné¢ jako ji hodnotili Zéaci, vyukové
bezprostiednosti. Ucitelka se zde ohodnotila celkovym poctem bodti 24, coz je v porovnani
s vysledky zakti o 7,55 bodi kladné€jsi hodnoceni. Pokud se zaméfime na porovnani
ucitel¢ina hodnoceni s maximalnim moznym pocétem bodd, tak se pani ucitelka ohodnotila

témét plnymi body, které jsou 25 bodt.

Druhou kategorii podle poradi poctu boda u uditele je pozitivita, kterou zaci ohodnotili
az na misté tretim. U pozitivity se pani ucitelka také hodnotila velmi kladnég, a vysledny

soucet bodil se rovna 20 bodiim, coz je maximalni dosazitelny pocet.

O jeden bod min, tj. 19 bodd, ziskala kategorie orientace na zaky. I v této kategorii se pani
ucitelka hodnotila kladnéji, nez ji hodnotili Zaci. Maximalné se zde mohla ucitelka ohodnotit
20 body, coz je pouze o 1 bod vic, nez se ve vysledku sama ohodnotila. Od zaki v této

kategorii ziskala pani ucitelka o 6,45 bodu méné nezZ ve vlastnim hodnoceni.

Na ptedposlednim misté se ucitelka ohodnotila v kategorii sdileni neformalniho rémce.
U zékt vysla tato kategorie také na nejnizsich ptickach, co se poc¢tu bodu tyka. Avsak i zde
se u ucitelky objevuje vyssi nadhodnocovani. Ucitelka se ohodnotila o 3 body Iépe, nez ji
hodnotili zaci. Konkrétné se pani ucitelka ohodnotila 12 body. Maximalni celkovy soucet

bodi v této kategorii je 15, takze 1 zde se pani ucitelka ohodnotila velmi pfiznive.

Nejmensi pocet bodlu dala pani ucitelka kategorii absenci nevhodného chovani. V této
kategorii se ohodnotila 11 body. V porovnani s zaky se pani ucitelka ohodnotila o dva body
pozitivnéji. Od zékl v této kategorii ziskala 9 bodii. Pani uclitelka tedy zastava nazor,

ze se negativni chovani z jeji strany k zakim nevyskytuje tak Casto.

Celkove se pani ucitelka ohodnotila 86 body z maximalné dosazitelnych 95 bodii.
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Trida ¢.1 - ucitel

100
90 86
80
70
60
50
40
30 19 24 20
20 l 12 11
o [ .
. [] ]
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zaky bezpr. ucitele nevhodného
chovani

Obrazek 5 Graf's vysledky hodnoceni ucitele tfidy 1

Pti komparaci téchto dvou grafii je ziejmé, ze se ucitel oproti hodnoceni zakl viditelné
nadhodnocuje. Nejvétsi rozdil v souétu bodil je v kategorii pozitivity uéitele. Zaci zde
hodnotili u€itele 12 body, kdezto ucitel se ohodnotil body 20. Rozdil je tedy osm bodi.
Naopak nejmensi rozdil v souctu bodi je u posledni kategorie — absenci nevhodného
chovani, kde zaci hodnotili ucitele 9 body, a ucitel se ohodnotil 11 body, rozdil je tedy dvou

bodd.

V celkovém souctu se ucitel oproti hodnoceni zaki nadhodnotil o 27 bodu.

6.1.2 Hodnoceni ucitele a zaki tridy ¢. 2

Jak jiz bylo zminéno, dotaznikové Setfeni této tfidy bylo realizovano na stejné Skole jako
u grafil tfidy €. 1. Jednd se o druhou tfidu patého ro¢niku. Tato Skola se nachazi ve mésté
a je pouze prvostupnova. Rozdilem téchto dvou tfid je pouze drobny, a to v poctu zaki.

Tuto tfidu navstévuje o 3 Zaky vice, coZ neni tak intenzivni rozdil.

Tato tfida se sklada ze 14 zakl, z nichZ je 8 divek a 6 chlapct. Ttidni ucitelka je Zena
ve veéku 57 let, a délka jeji praxe je 35 let.
Zaci vtéto tiidé hodnotili nejkladn&ji svoji tfidni ugitelku v kategorii vyukové

bezprostiednosti. Tato kategorie dosahla hodnoty 18,29 bodl z celkové moznych 25 bodi.
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Podle celkového poctu bodii se jako dalsi fadi pozitivita ucitele, kterd se poc¢tem bodii téméer
shoduje s kategorii dals$i — orientace na zaky. Ob¢ tyto kategorie dosahly vice nez 14,5 bodu.
Pozitivita ucitele ma vyssi hodnotu pouze o 0,14 bodu nez orientace na zaky. V obou téchto
kategoriich ohodnotili Zaci svoji ucitelku relativné pozitivné, jelikoz maximalni mozny

pocet je 20 bodu.
Predposledni v poradi je sdileni neformalniho rdmce, které dosédhlo hodnoty 10,50.

Nejméné body ohodnotili Zaci ucitele v kategorii absence nevhodného chovéani, a to 9,43.
Maximalni pocet bodu této kategorii se rovna 15 bodi a nejnizsi 3, tudiz zde mizeme vidét,

7e 7aci absenci nevhodného chovani hodnoti vcelku pozitivné.

Celkov¢ byla tfidni ucitelka ohodnocena svymi zaky 67,50 body.

Trida €.2 - zaci
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Obrazek 6 Graf's vysledky hodnoceni zakt tiidy 2

Stejné jako u zaktl, dosahla kategorie vyukové bezprostiednosti nejvice bodi (24), avSak
rozdil u hodnoceni ucitelky je v poctu. Pani ucitelka se oproti zakiim nadhodnotila
0 5,71 bodu. V této kategorii se pani ucitelka hodnotila velmi kladné, jelikoz maximalni

pocet ziskanych bodu je 25.
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O ctyti body méné oproti prvni kategorii ohodnotila pani ulitelka svoji orientaci na zaky
a pozitivitu ucitele. Ob¢ tyto kategorie ziskaly 20 boda coz je v porovnani s vysledky zakt
op¢t nadhodnoceno. Pani ucitelka se v téchto kategoriich ohodnotila maximélnim poétem
bodl. U kategorie orientace na zaky se pani ucitelka nadhodnotila o necelych 5,5 bodu,

u kategorie druhé, pozitivita ucitele, se jedna o rozdil necelych 5,3 bodu.

U oblasti tykajici se sdileni neformalniho ramce se jedna o lepsi hodnoceni oproti zakiim

v poctu bodt 2,5 bodu.

V posledni kategorii, absence nevhodného chovani, se pani ucitelka hodnotila kladné&ji,
konkrétne€ 11 body. V této kategorii se tedy vnima pozitivnéji, nez ji vnimaji zaci. Rozdil
v hodnoceni zaki a ji samotné, je zhruba 1,5 bodu.

Celkovy soucet bodli hodnoceni ucitelky sebe samé je 88. V komparaci s celkovym souctem

74kt je hodnoceni ucitelky sebe samé vyssi o 20,5 bodu.
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6.1.3 Hodnoceni ucitele a zaki tfidy ¢. 3

U této tiidy se jedna o zaky ¢tvrtého rocniku zékladni Skoly. Tato zakladni Skola se nachézi

ve mésté. Poctem zaki a velikosti se jedna o mensi Skolu, proto je zde pouze jedna tfida
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dané¢ho ro¢niku. Celkovy pocet zaki je 21, byla zde ale jedna divka, kterd nepfinesla
podepsany informovany souhlas od rodici, tudiz se dotaznikového Setfeni neucastnila

a respondenttl z fad zakt bylo pouze 20.

Z ucastnénych zakt bylo 13 divek a 7 chlapct. Tiidnim ucitelem je zde muz. Tato tfida je

ze vSech mych ziskanych dat jako jedind, jejimz tfidnim ucitelem je pravé muz.

U hodnoceni zakl svého tfidniho ucitele se v prvnich tfech kategoriich neobjevily fatalni
rozdily vpoctu bodl. Nejvice bodl ziskal ucitel od zakd v kategorii vyukové

bezprostiednosti, konkrétné 14,55 z maximalné dosazitelnych 25 bodu.

O 1,7 bodu méné ziskal ucitel v orientaci na zéky. Konkrétné se jedna o pocet 12,85 bod.
Rozdil mezi druhou a tfeti kategorii je v poctu 1,1 bodu, kde pozitivita ucitele ziskala
o 1,1 bodu méné¢ nez orientace na zaky, presn¢ 11,75 bodi. U obou téchto kategorii je

nejvyssi mozny pocet ziskanych bodl 20.

Jako ptedposledni ohodnotili Zaci absenci nevhodného chovani, kterd ¢ita 8 body
z celkovych moznych 15 bodi. Zaci tedy v této kategorii ohodnotili ucitele hodnotou vyssi,

nez je polovina maximalné ziskanych bodi.

Na poslednim misté¢ zaci hodnotili sdileni neformalniho ramce, které ziskalo 7,4 bodu
z maximalni dosazitelné¢ hodnoty 15. Z predeslych vysledku je ziejmé, ze sdileni

neformalniho ramce je u tiidniho ucitele muze je zatim nejniZsi.

Celkov¢ zaci hodnotili ucitele 54,55 body.
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Stejné jako u zak, se i ucitel hodnotil nejvice body u vyukové bezprostiednosti. Na rozdil
od zakt se ale hodnotil vyssi sumou, konkrétné 18 body, coz je o 3,45 vyssi hodnota oproti

hodnoceni zaku.

Kategorie orientace na zaky a pozitivita ucitele ohodnotil tfidni ucitel shodné 17 body.
Ani u zakl u téchto dvou kategorii nebyl vyznamny rozdil v jejich celkovych hodnotach.
V porovnani s odpovéd'mi zaki se ale ucitel v obou kategoriich nadhodnocuje, konkrétné
u pozitivity o 5,25 bodu a u orientace na zaky o 4,15 bodu. V komparaci s maximalng
moznymi ziskanymi hodnotami se v obou kategoriich ucitel ohodnotil kladnég, jelikoz

maximalné zde mohl sdm od sebe ziskat 20 bodu.

Posledni dv¢ kategorie ohodnotil tfidni ucitel opét stejnymi hodnotami, a to 10 body. Sdileni
neformélniho ramce vnima ucitel o 2,6 bodu kladnéji nez Zaci. U absence nevhodného

chovani se objevuje nadhodnoceni ze strany ucitele o 2 body.

Celkové se ucitel ohodnotil 72 body, coz je o 17,45 bodu vice, neZ jej hodnotili zaci.
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6.1.4 Hodnoceni ucitele a zaki tiidy ¢. 4

Ttida €. 4 se nachazi na vesnici. Tato zdkladni Skola je sama o sob¢ velmi malé4 a neobsahuje
ani vSechny ro¢niky. V této skole je jedna tfida prvniho ro¢niku, ctvrtého ro¢niku, a patého

roc¢niku. Zbylé ro¢niky se nachazeji ve skole ve vedlejsi vesnici.

Ttida, ve které bylo realizovano dotaznikové Setfeni se sklada z 12 zaka, z nichz je 5 divek
a 7 chlapct. Jedna se o zaky Ctvrté tiidy. Tiidni ucitelka je Zena, kterd ma 46 let. Délka jeji

praxe je 15 let.

Dalo by se fict, ze uz je skoro tradici nejvyssi hodnoceni vyukové bezprostfednosti. V této
tftidé tomu neni jinak a nejvys$i hodnotou hodnotili Zaci ucitele pravé v této kategorii.
Kategorie vyukové bezprostfednosti ziskala od Zzakt 21,67 bodu z celkovych moznych

25 bodu.
Na druhé pozici, sdruhym nejvétsim poctem bodi, je kategorie pozitivity ucitele,
ktera dosahla 17,50 bodi, coz je o 4,17 bodu méné neZ u bezprostfednosti. U pozitivity

ucitele mohli zaci ohodnotit tfidni ucitelku maximalné 20 body.

O necely jeden bod méné ohodnotili Zaci svoji tfidni ucitelku v kategorii orientace na zaky,

konkrétné 16,67 bodu z celkovych moznych 20 bodii.
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Posledni dvé kategorie — sdileni neformalniho ramce a absence nevhodného chovani ziskaly
velmi podobny pocet bodil a jejich hodnoty se v zavéru 1isi pouze o 0,25 bodu. Sdileni
neformalniho ramce bylo sice hodnoceno nejnizs§imi body, konkrétné 13,25, ale z celkové

moznych 15, tim padem mtzeme chépat vysledek relativné pozitivng.

V celkovém soucétu hodnoceni ucitele zaky se jedna o 82,58 bodu.
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Pani ucitelka se sama nejpfizniv€ji ohodnotila v kategorii vyukové bezprostiednosti,
kde soucet bodii u otdzek tykajici se této kategorie je 23. V porovnani s Zaky se zde
neobjevuje veliky rozdil v hodnotach a diferenciace hodnoceni zaka a ucitele se rovna

1,33 bodu.

Dalsi dve kategorie — orientace na zaka a pozitivita ucitele ohodnotila pani ucitelka naprosto
stejné, a to 19 body z celkové moznych 20 bodi. Pani ucitelka se oproti hodnoceni zakt
nadhodnotila. V kategorii orientace na zaky se jednd o 2,33 bodu, u pozitivity je to mén¢,

konkrétné 1,5 bodu.

Posledni dvé kategorie vysly v souctu bodii pani ucitelce také hodnotoveé vyrovnané.
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Sdileni neformalniho rdmce i absenci nevhodného chovani pani ucitelka ohodnotila 10 body
z celkovych 15. Sdileni neformélniho rdmce ohodnotili Zaci o 3,25 bodu kladnégji. Absenci
nevhodného chovani ohodnotili Zaci o 3,50 bodu vyssi sumou. U této tfidy miizeme poprvé
vidét, Ze se ucitel v kategorii absence nevhodného chovani podhodnocuje, na rozdil od zakd,

a absenci nevhodného chovani hodnoti negativnéji.

Kromé absence nevhodného chovani se ve vSech zbylych kategoriich i tato pani ucitelka
nadhodnocovala, avSak rozdily v jednotlivych hodnotdch nejsou tak razantni a jedna se

0 minimalni rozdily.

V celkovém souctu se pani ucitelka ohodnotila 81 body. Od zaku ziskala pani ucitelka

o 1,58 bodu vice.
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6.1.5 Hodnoceni ucitele a zaki tFidy ¢. 5

Ttida ¢islo 5 se nachdzi na vesnici. Jednd se o stejnou zékladni Skolu, kterd je popsana
u tfidy Cislo ¢tyfi. Tuto tfidu navstévuje 10 zaktl, z toho je 6 divek a 4 chlapci. Jedna se
o zaky patého ro¢niku. Ttidni ucitelkou je Zena, které je 40 let a jeji délka praxe dosahuje

15 let.
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Zaci téidy &islo 5 hodnotili t¥idni u¢itelku nejvice body v kategorii vyukové bezprostiednosti.
V souctu vsech otazek tykajicich se této kategorie dostala tfidni ucitelka od zakt 22,8 bodi

z celkového mozného poctu 25 bodu.

O 4,7 bodi méné ohodnotili zaci pozitivitu ucitele. Konkrétné 18,1 body z maximalné

dosazitelnych 20 bodii.

Pouze 0,6 bodu je rozdil mezi pozitivitou a orientaci na zaky. Otazky tykajici se orientace

na zaky byly hodnoceny hiif, a v souc¢tu mély 17,5 bod z moznych 20.

13 body ohodnotili zaci svoji tfidni ucitelku v oblasti sdileni neformalniho ramce. V této

kategorii mohli zaci ohodnotit tfidni u€itelku maximalné 15 body.

Kategorii absenci nevhodného chovani ohodnotili Z4ci nejméné body, konkrétné 12,1

coz ale nemusime brat negativné, jelikoZ maximalni dosazitelny pocet bodu je zde 15.

V celkovém souctu vSech otazek ziskala tato tfidni ucitelka od zaka 83,5 bodu.
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Vysledky tfidni ucitelky a zaki jsou relativné vyrovnané, a nejsou zde v hodnotach velkeé

rozdily. Stejné jako zaci, tak i pani ucitelka se ohodnotila nejvice body v kategorii vyukové

bezprostiednosti. Pani u€itelka se oproti Zakiim podcenila a Z4ci ji hodnotili o 2,8 bodu 1épe.
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Druhou kategorii, pozitivitu ucitele, hodnotili Zaci i pani ucitelka rozdilné pouze o 0,1 bodu,

coz je doslova nepatrny rozdil.

Podobné tomu bylo i u kategorie orientace na zaky, kde se rozdil v hodnotach rovna pul

bodu. I v této oblasti hodnotili zaci pani ucitelku kladnéji, nez se hodnotila ona sama.

V poslednich dvou kategoriich miizeme vidét malé rozdily v hodnotéch, kde se pani ucitelka
ve sdileni neformalniho ramce ohodnotila nejméné body, piesné 12. Zaci pani uéitelce v této

oblasti dali o jeden bod navic.

V posledni oblasti, absenci nevhodného chovani, je rozdil mezi hodnocenim zakd a ucitelky
v necelém jednom bodu. Zaci hodnotili pani ugitelku 12,1 body, a pani ugitelka sebe sama
ohodnotila 13 body z celkové moznych 15. I v této kategorii se tedy objevuje minimalni

rozdil v hodnoceni zakt a uditele.

U této tiidy mizeme videt, ze se v celkovém souctu pani ucitelka podhodnotila. Jedna se

o rozdil 3,6 bodu oproti hodnoceni zak.

Trida ¢.5 - ucitel
90
80
70
60
50
40
30
17 20 18

20 12 13
10

80

Orientace na  Vyukova Pozitivita Sdileni Absence Celkem
zaky bezpr. ucitele nevhodného
chovani

Obrazek 13 Graf's vysledky hodnoceni ucitele tiidy 5



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

6.1.6 Hodnoceni ucitele a zaki tiidy ¢. 6

Ptedposledni tfida se nachazi ve mésté. Jedna se o Skolu rozméroveé vétsi, kterd je spojena
i s druhym stupném. VétSina ro¢nikl je v této zékladni Skole po dvou az tfech tfidach.
Vétsinou je ve tiid¢ kolem dvaceti zakd. Tato, predposledni (tfida ¢.6), i posledni tfida (€.7)

jsou prave z této zakladni Skoly.

Ttida ¢islo 6 je sloZena z 8 divek a 8 chlapct, celkem tedy 16 zaki. Jedna se o tiidu ¢tvrt'aka.
Ttidni ucitelkou je Zena ve veéku 65 let. Letosni rok je pro pani ucitelku poslednim,

a od Cervence bude nastupovat do diichodu. Délka praxe této ucitelky je 41 let.

Jak je zteymé ithned z prvniho pohledu na graf, tak ani zde neni vyjimkou, Ze nejvice bodil
ziskala pani ucitelka od zakt v kategorii vyukové bezprosttednosti. Konkrétné se jedna
0 21,25 bodii, coz je oproti ostatnim souctim v kategoriich nejvyssim ¢islem. Tuto oblast
ohodnotili zéci relativné pozitivng, jelikoz maximalni pocet bodii u otazek tykajici se
vyukové bezprosttednosti je 25.

Pozitivitu ucitele ohodnotili zaci také docela vysokou hodnotou, a to 16,69 z celkové
moznych 20 bodii. V porovnani s kategorii na prvnim misté ma ale pozitivita ucitele o vice
nez 4,5 bodi méngé.

O témet 1,5 bodu méné dali Zaci své tiidni ucitelce v kategorii orientace na zaky. Pramér,
ktery vzesel ze vSech odpovédi zaka tykajici se této oblasti je 15,25 bodu.

Ptredposledni hodnota 12,63 se tyka sdileni neformalniho ramce. Zde byl maximalné

dosazitelny pocet 15 bodd.

Posledni, nejniz$i hodnotou je absence nevhodného chovani, kde Zaci pani ucitelku

ohodnotili primérné 11 body. Celkovy soucet bodu ¢ini 76,81 bodd.
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Stejné jako Zaci, se 1 pani ucitelka ohodnotila nejvyssi hodnotou v kategorii vyukové
bezprostiednosti. Oproti zZakiim se pani ucitelka nadhodnotila, ale pouze o 0,75 bodu. Rozdil

v hodnoceni i1 zaku a uéitele neni zde tak razantni.

V hodnoceni ucitelky sebe samé se na druhém misté objevuje kategorie pozitivita ucitele.
I u hodnoceni zaka se tato kategorie objevila na misté¢ druhém, avSak i zde se pani ucitelka
nadhodnotila. Zde je ale rozdil vétsi, nez u prvni kategorie a pani ulitelka si primérné
u otazek tykajici se této kategorie dala 20 bodi, coz je maximalni dosazitelny pocet. U této

oblasti se jedna o rozdil 3,31 bodl v hodnoceni ucitele a zaki.

Potadi od nejvyssi hodnoty pokracuje stejné jako u hodnoceni 74k, a to kategorii orientace
na zaky. Zde se pani uditelka ohodnotila primémé 18 body z maximalnich 20. Zaci pani

ucitelku v této kategorii ohodnotili o 2,75 bodu htie.

V ptedposledni kategorii, sdileni neformalniho ramce, se pani ucitelka nadhodnotila pouze

0 0,37 bodu.

V posledni kategorii, absenci nevhodného chovani, se pani ucitelka s zaky naprosto shodla

a vSichni respondenti se ztotoznili na primérné hodnoté 11.

Celkove se pani ucitelka ohodnotila 84 body, coz je o 7,19 bodt vice nez u celkového souctu

hodnoceni zaku.
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6.1.7 Hodnoceni ucitele a zaki tiidy ¢. 7

Jak je jiz zminéno u tiidy €.6, je 1 tato tfida soucasti vétsi skoly. Jedna se o Skolu méstskou,
spojenou s druhym stupné. I v tomto piipadé se jednd o zaky ctvrté tfidy. Tuto tiidu
navstévuje vice zaka, ale kvili vysoké nemocnosti se dotazniku tcastnilo pouze 13 z nich.

Konkrétn€ 6 divek a 7 chlapcti.

Ttidni ucitelkou je zena ve veku 38 let, a délkou praxe 8 let.

Dalo by se fict, ze je zvykem, Ze kategorie vyukové bezprostfednosti ziskala v priméru
nejvice bodi. U této tfidy zaci ohodnotili pani ucitelku 20,69 body z celkovych moznych
25 bodd.

Mezi druhou a tfeti kategorii se objevuje minimalni rozdil. U pozitivity ucitele se jedna
0 16,85 bodu, a orientaci na zaky 16,31 bod{i. Mezi témito dvéma kategoriemi je rozdil pouze
zhruba ptl bodu. Maximalné mohli Zaci uclitelku ohodnotit v obou téchto kategoriich

20 body.
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Podle primérného souctu bodu, je predposledni kategorii absence nevhodného chovéni,
kde pani ucitelka ziskala 12,31 bodi. Kdyz porovname toto ¢islo s celkovym moznym

dosazenym poctem 15, ohodnotili Zaci pani ucitelku vecelku kladné.

Celkove¢ ziskala pani ucitelka od zakd 75,23 bodi.
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Ttidni ucitelka tfidy ¢.7 se oproti Zakiim nadhodnotila ve vSech péti kategoriich. NejvysSimi
body se ohodnotila, stejné jako ji ohodnotili Zaci, v kategorii vyukové bezprostifednosti. Pani
ucitelka se v této kategorii ohodnotila 23 body z celkovych moznych 25, coz je 0 2,31 bodu
vice nez u zaku.

Souctem bodil se pani ucitelka ohodnotila maximéalnimi 20 body v kategorii pozitivity
uditele, kterou na druhém misté ohodnotili také Zaci, avsak nizs§imi body. Zaci pani ucitelku

ohodnotili o 3,15 bodu negativnéji.

Tteti kategorii je orientace na Z&ky, kde se pani ucitelka ohodnotila 19 body. Oproti Zakiim

se jedna opét o nadhodnocenti, a to o 2,69 bodu.
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Predposledni kategorii je sdileni neformalniho ramce, ve které se ucitelka ohodnotila
10 body. U této kategorie je nejmensi rozdil v porovnani hodnoceni zakt a ucitele, a to pouze

necelého jednoho bodu, konkrétné 0,92 bodu.

U absence nevhodného chovani si pani ucitelka v priméru dala 8 bodt. Rozdil s hodnocenim

zaku je relativn€ vétsi. Jedna se o rozdil 4,31 bodu.

Celkove se tiidni ucitelka ohodnotila 80 body, coz je 4,77 bodu l1épe nez u zak.
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6.1.8 Analyza celkového hodnoceni Zakii

U hodnoceni zaka svych ucitelll se objevovaly rozdily — nékdy irelevantni, jindy vcelku
vysoké. Ne&kteti zdci hodnotili svého tiidniho ulitele pozitivnéji nez ostatni. Kdyz se
podivdme na jednotlivé grafy samostatné, tak u vSech tfid hodnotili Zaci nejpozitivnéji
vyukovou bezprostfednost. Tento vysledek je ale proto, Ze se tato kategorie skladala
z nejvice otazek, konkrétné z péti. Vysledné hodnoceni zakl této kategorie bylo od 16,45

bodl do 22,8 bodii. Maximalni mozny dosazeny pocet byl u této oblasti 25 bodd.
Vyskyt zbylych Ctyt kategorii uz byl u kazdé tiidy zcela rozdilny. KdyZ se podivime na
jednotlivé kategorie popotadé, tak orientace na Zaky ziskala od zakt od 12,55 do 17,5 bodd.

Maximadlni pocet zde byl 20. Jak je zfejmé, vSechny vysledky se objevuji nad polovinou
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maximalniho poctu, ale rozdily jsou vcelku velké. Nékteré tfidy ohodnotili ucitele zapornéji,
jiné, které se blizili ¢islu 17, kladngji.
Tteti kategorii je pozitivita ulitele, ktera dosdhla od 11,75 do 18,1 bodu z celkovych

20 bodu. V této kategorii nékteré tiidy hodnotili Cislem sotva piekracujici polovinu

maximalniho poctu, naopak ¢tyfi ze sedmi tfid ohodnotili ucitele vice nez 16 body.

Predposledni oblast se tykala sdileni neformalniho ramce. Maximalni pocet bodd v této
kategorii byl 15. Zaci své u¢itele hodnotili 7,4 do 13,25 body. Podet bodi 7,4 se vyskytl
pouze u jedné tfidy, coZ miizeme vnimat spiSe negativng, jelikoZ se jedné o necelou polovinu
maximalniho poctu. Ostatni tfidy ohodnotili tfidniho ucditele kolem 9 — 12 body. Dvé

ze sedmi tiid vnimaji pozitivitu nejkladnéji, a ohodnotili tuto oblast 13 body.

Posledni oblasti je absence nevhodného chovani, kde Zaci hodnotili své tfidni ucitele
v rozmezi 8§ — 13,50 body. Z maximalniho poc¢tu 15 bodl ohodnotili vSichni Zaci své ucitele
¢islem vySsim neZ polovina. Ttida, kterd ohodnotila svého ucitele 8 body, ho proti ostatnim

vnima spise negativné. Vysledky ostatnich tfid byly v priméru kolem 9, 11 a 12 bodi.

V celkovém grafu vSech tfid zéaci hodnoti wuclitele nejvySe v kategorii vyukové

bezprostiednosti, a to 19,01 body z celkovych 25 bodu.
Na druhém misté podle poctu bodii je pozitivita ucitele, ktera ¢ita primérné 15,1 bodu.
0O 0,2 bodu je na tietim misté orientace na zaky, s piesn¢ 14,9 bodi z 20.

Ptredposledni misto zaujimé kategorie absence nevhodného chovani s po¢tem boda 10,52

z celkového mozného poctu 15.

Jako posledni zéaci ohodnotili sdileni neformalniho ramce v priméru 10,45 bodu

z maximalné dosazitelnych 15.

Celkovy pramér vSech hodnoceni je 69,98 bodi z 95.
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6.1.9 Analyza celkového hodnoceni uciteli

Celkovy pocet zucastnénych tfidnich ucitelti je 7, z ¢ehoz je 6 zen a jeden muz. V¢k

jednotlivych respondentii byl od 38 do 65 let. Délka praxe téchto uciteli je od 8 do 41 let.

Nejvyse se ucitelé ohodnotili v kategorii vyukové bezprostiednosti. Jak je jiz zminéno
u hodnoceni zakl, ma tato kategorie nejvice bodil, protoze se tato oblast skladala z péti
otazek, a tim padem maximalniho poc¢tu bodii 25. Ucitelé se v této kategorii hodnotili

18 az 24 body. Nikdo z ucitelti se neohodnotil maximalnim poctem bodd.

Nékteré z ostatnich kategorii hodnotili ucitelé rozdilnég, u jinych se na vysledcich relativné

shodovali.

U kategorie tykajici se orientace na zaky se ucitelé hodnotili od 17 do 20 bodii. Maximalni
hodnota této kategorie je 20 bodi. Dvaceti body se ohodnotila pouze jedna tfidni ucitelka.
Dvé pani ucitelky a jeden tfidni ucitel si odecetli pouze jeden bod, a jejich hodnocenti je 19.

U jedné pani ucitelky se hodnota rovna 18, a dvé ucitelky se ohodnotili hodnotou 17.
Tteti kategorii je pozitivita ucitele, u které jsou vysledky opét rozlisné. Maximalni pocet
bodt je 20. Tti ucitelky a jeden ucitel se v této kategorii ohodnotili nejvys$simi moznymi

Cisly, a to 20. Zbylé tii ucitelky se ohodnotili 17, 18 a 19 body.
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V ptedposledni kategorii, sdileni neformélniho ramce, se bylo mozné ohodnotit maximalné
15 body. V této kategorii se nikdo z uciteli neohodnotil maximalnim poctem. V celkovém

hodnoceni jsou hodnoty od 10 do 13 bod.

Posledni kategorii je absence nevhodného chovani, kde byl maximalni pocet bodu 15. V této
kategorii se ucitelé hodnotili body o 8 do 13. Nejvice body, tj.13 se ohodnotila pouze jedna
tiidni ucitelka. Stejn¢ tak nejniz§im poctem, tj.8 body, se ohodnotila jen jedna ucitelka.

Ostatni se ohodnotili body 10 a 11.

V celkovém hodnoceni byly velké rozdily, jelikoz uclitelka s nejnizSim hodnocenim sebe
sama dosahla 72 bodl z moznych 95, a s nejvy$§im hodnocenim dosahla jedna ucitelka 88

bodd.

V celkovém grafu hodnoti ucitelé sebe samé nejlépe v oblasti vyukové bezprostiednosti,
a to 22 body zmoznych 25. O necelé¢ tii body méné¢ se uclitelé ohodnotili v kategorii
pozitivity ucitele, a to primérné¢ 19,14 body. V této kategorii se hodnotili ucitelé velmi

pozitivné, jelikoz maximalni pocet bodi mohl dosahnout ¢isla 20.

O zhruba 0,7 jednoho bodu je jako tieti v poradi orientace na zaky. Zde se ucitelé hodnotili

prumérné 18,43 body z celkového poctu 20 bodu.

Ptedposledni kategorii je sdileni neformalniho ramce, jejiz priimérna hodnota je 11,43 bodi.

V této kategorii se mohli ucitelé ohodnotit maximalné 15 body.

Jako posledni kategorii je absence nevhodného chovani, ktera ¢ini 10,57 bodu z celkovych
15. U této kategorie je na misté zminit, Zze dv€é ze sedmi ucitelek se v oblasti absence
nevhodného chovéni podcenili. Tyto ucitelky hodnotili vyskyt negativniho chovani jako

Cast¢j$i, oproti hodnoceni z4k.

Celkove se ucitelé priimérné ohodnotili 81,57 body z celkovych 95.
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Pokud porovname tyto dva posledni grafy — hodnoceni vSech zadkli a hodnoceni vSech

uciteld, mizeme vidét velké rozdily v primérnych hodnotéch.

U vyukové bezprostfednosti hodnotili Zaci ucitele 19,01 body a ucitelé se ohodnotili 22

body. Rozdil téchto dvou hodnoceni je v necelych tfech bodech.

Jak u hodnoceni zaki, tak ucitelil, se za vyukovou bezprostfednost fadi pozitivita ucitele.
I zde se ugitelé proti zakiim nadhodnotili. Zaci uéitele ohodnotili primémé 15,10 body,
a ucitelé se ohodnotili 19,14 body. Rozdil v téchto dvou hodnocenich je v necelych ¢tyfech

bodech.

Tteti v poradi je orientace na Zaky, u které se objevuje rozdil v hodnoceni zhruba 3,5 bodu.

Z4ci ohodnotili ucitele v této oblasti primérné 14,90 body a uditelé se ohodnotili 18,43 body.

V predposledni kategorii, sdileni neformalniho ramce, ziskali ucitelé od svych zakt 10,45
bodil z celkovych 15. Ucitelé se v této oblasti ohodnotili 11,43 body. Rozdil v této kategorii

neni tak razantni a jedna se o necely jeden bod.

Posledni kategorii, absenci nevhodného chovani, ohodnotili Zaci primérne 10,52 body.

Ucitelé se v této oblasti ohodnotili v priméru 10,57 body z moznych 15.
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Nejvétsi rozdil pramérnych hodnot zéki a uciteltl v jednotlivych kategoriich je v oblasti

pozitivita ucitele. Jedna se o 4,04 body.

Naopak nejmensim rozdilem primérnych hodnot v hodnoceni zakid a ucitelti je v oblasti

absence nevhodného chovani, kde se rozdilna hodnota rovna 0,05 bodu.

6.2 Analyza rozdili v hodnoceni mezi divkami a chlapci

Diléi vyzkumna otazka: Jaky je rozdil ve vnimani blizkosti ucitele v zavislosti na pohlavi
7zakd? Jedna se o relacéni typ vyzkumné otazky, ktera ma za ukol analyzovat miru
bezprostiednosti v zavislosti na pohlavi zaku.

Jelikoz jsou naSe data neparametricka, byl zvolen jako prostiedek k ziskani vysledki
k odpovédi na tuto vyzkumnou otizku Mann — Whitneylv U — test. Jedna se
o neparametricky statisticky test, ktery porovnava dvé skupiny. V nasem piipadé¢ budeme

pomoci tohoto testu porovnavat hodnoceni blizkosti mezi divky a chlapci.

NiZe uvedena tabulka zachycuje primérné hodnoty bodi u chlapct a divek.

Tabulka 1 Hodnoceni chlapcu a divek

Smérodatna

Pohlavi N Primér odchylka

Bezprosttednost Chlapci 46 14,87 2,277

orientovana na zaky Divky 50 14,92 3,109

Vyukova Chlapci 46 19,46 3,345

interpersonalni Divky 50 18,60 4,290
bezprostiednost

Pozitivita ucitele Chlapci 46 15,26 2,712

Divky 50 14,96 3,452

Sdileni  neformalniho | Chlapci 46 10,28 3,174

ramce Divky 50 10,60 3,136

Absence  nevhodného | Chlapci 46 10,50 2,474

chovani Divky 50 10,54 3,052

Stejné jako u deskriptivnich otazek, tak i u této, relacni, budeme pracovat se stejnymi daty
z dotaznikového Setteni. Pro vypofet Mann — Whitneyova U — testu je nutné si stanovit

vécnou, nulovou a alternativni hypotézu. Jejich formulace je nasledovna:
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H1: V hodnoceni interpersonalni bezprostiednosti ucitele jsou mezi divkami a chlapci

statisticky vyznamné rozdily.

H1o: Predpokladame, ze v hodnoceni blizkosti neni mezi divkami a chlapci vyznamny

rozdil.

H14: Piedpokladame, Zze v hodnoceni blizkosti existuje mezi divkami a chlapci vyznamny

rozdil.

Tabulka 2 Vypocet Mann - Whitneyova U-testu

Bezprosttednost |  Vyukova Pozitivita Sdileni Absence
orientovana na |bezprostiednost|  ucitele  |[neformalnihonevhodného
zéky ramce chovani
Mann-Whitney 1102,000 1039,000 1130,500 1072,500 | 1090,500
U
Wilcoxon W 2183,000 2314,000 2405,500 2153,500 | 2171,500
Z -0,354 -0,817 -0,144 -0,573 -0,440
Asymp. Sig. (2- 0,723 0,414 0,886 0,567 0,660
tailed)

Hodnota signifikace, kterou nazyvame p (v tabulce se jedna o vSechny hodnoty v poslednim
radku ,,Asymp. Sig. (2-tailed)*, je ve vSech ptipadech vyssi nez 0,05, a sice:

e Bezprostifednost orientovana na zaky, p = 0,723
e Vyukova bezprosttednost, p = 0,414

e Pozitivita ucitele, p = 0,886

e Sdileni neformalniho ramce, p = 0,567

e Absence nevhodného chovani, p = 0,660

Z téchto vysledki je tedy ziejmé, ze plati nulova hypotéza, kterd zni: Pfedpokladame, Ze v
hodnoceni blizkosti neni mezi divkami a chlapci vyznamny rozdil. Hypotéza vécna neni
potvrzena, a statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni bezprostiednosti u divek a chlapct

se ve vyzkumném souboru tohoto Setfeni neobjevuji.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Prakticka c¢ast diplomové prace se zabyvala interpersonalni bezprostiednosti ucitele. Hlavni
vyzkumnou otazkou bylo: Jak hodnoti miru blizkosti uclitele zaci a jejich ucitelé
ve 4. a 5. tfidach 1. stupné zékladni Skoly? Data byla ziskdvana pomoci dotaznikového
Setfeni. Tohoto Setfeni se ucastnilo 7 tfid, konkrétné¢ 96 zaka ctvrtych a patych tfid,
zakladnich Skol ve Zlinském kraji a jejich tfidni ucitelé, kterych bylo 7. K ziskani dat byl
pouzit ,,Dotaznik interpersondlni bezprostfednosti ucitele pro zaky a jejich tfidni ucitele*
(Matust, 2021). Pocet otazek byl zredukovan a znéni otazek bylo upraveno pro Zaky
mladsiho Skolniho véku. Je proto nutné zminit, Ze dotaznik neprosel testovanim dobrého
meéieni. Dotaznik se skladdal z 19 otazek tykajicich se bezprostiednosti orientované na zaky,
vyukové bezprostiednosti, pozitivity ucitele, sdileni neformalniho rdmce a absence

nevhodného chovani.

O we W r

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka: Jak hodnoti svou miru blizkosti u¢itel vi¢i Zakim ve 4. a

5. tiidach 1. stupné zakladni Skoly?

Celkovou uroven blizkosti hodnoti ucitelé¢ velmi pozitivné az nadprimérné. Nejpozitivnéji
ucitelé hodnotili kategorii tykajici se vyukové bezprostiednosti. Jedna se o kategorii tykajici
se ucitelova pristupu k vyuce. Tato kategorie ziskala u vSech ucitelli nejvetsi pocet bodu.
Jako dalsi v potadi se velmi pozitivné ohodnotili ucitelé v kategorii pozitivity ucitele. Touto
kategorii se rozumi, jak na zaky ucitel ptusobi, konkrétné se otazky tykaly toho, zda se
na zaky ucitel usmiva, a zda zaci vnimaji jeho hodiny jako pohodové. Tato oblast, pozitivita
ucitele, uzce souvisi s klimatem a atmosférou dané tridy. Z vysledkil je tedy ziejmé,
ze ucitelé hodnoti své komunikacni chovani velmi pozitivné. Jako tteti v poradi se uclitelé
ohodnotili v bezprostiednosti orientované na Zzaky. Otazky tykajici se této kategorie byly
zaméteny na naklonnost k zZaktim. Z hlediska ucitelii byla tato kategorie, stejné jako vétSina
ostatnich, oproti hodnoceni zakti nadhodnocena. Na ptedposlednim misté¢ vnimaji ucitelé
kategorii sdileni neformalniho rdmce. Tato kategorie obsahovala otadzky tykajici se
komunikace, konkrétné napft. zda si u€itel s Zaky povida o jejich zalibach, nebo volném case,
zda se spolecné Casto sméji, a jestli jim ucitel povida zazitky ze svého Zivota. Z hlediska
hodnoceni ucitelll si v této kategorii nikdo z nich nedal plny pocet bodl. Nejnegativnéji
ohodnotili ucitelé posledni kategorii — absenci nevhodného chovani. Dva ucitelé ze sedmi se
v této kategorii v porovnani s vysledky zakti podhodnotili a vnimaji sebe samé negativnéji,

nez jak je vnimaji Zaci. Tito dva ucitelé se vnimaji mnohem vice kriti¢téji, a to nejspise
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z pocitu, ze jsou v interakci s zaky vice pfisni. U ostatnich ucitelti se jedna oproti vysledkiim
zaki o nadhodnoceni.

Druha diléi otazka: Jak hodnoti svou miru blizkosti Zaci vuci uéiteli?

Celkovou uroven blizkosti uciteli hodnoti Zaci primérné, spiSe pozitivn€. Nejpozitivnéji
hodnotili kategorii vyukové bezprostiednosti, stejné jako ugitelé. Zaci oviem ucitele
ohodnotili niz§imi hodnotami. Z odpovédi zaki jsou zfejmé vétsi rozdily v hodnoceni. Ctyti
ze sedmi tfid ohodnotili svého tfidniho ucitele pozitivnéji nez ostatni. Stejné jak ucitelé,
tak 1 Zaci hodnoti ihned za vyukovou bezprostfednosti pozitivitu uclitele. I pfesto, Ze se
nejvySsiho mozného poctu bodi pribliZil jen jeden ucitel, ostatni hodnotili své tfidni ucitele
nadprimérné, proto v kone¢né fazi skoncila tato kategorie jako jedna z nejpozitivnéjsich.
Velmi maly rozdil je mezi druhou a tieti kategorii v hodnoceni 74k, a orientaci na zaky tak
zaci vnimaji také velmi pozitivné. VEtsi rozdil se objevuje v hodnoceni mezi tieti a ctvrtou
kategorii — tykajici se sdileni neformalniho ramce. V této kategorii ohodnotili Zaci tfidniho
ucitele muZe proti ostatnim tfidam velmi negativné. Tomuto zji§t€ni mizeme pripisovat fakt,
ze s muzskym pohlavim je spojena mensi mira otevienosti vaci zakim. Oproti ucitelim Zaci

hodnoti nejnegativnéji absenci nevhodného chovani.

Tteti dil¢i vyzkumna otdzka: Jaky je rozdil ve vnimani blizkosti ucitele v zavislosti na

pohlavi zaka?

Z analyzy vyplynulo, ze ve vnimani blizkosti ucitele v zavislosti na pohlavi zaki se
neobjevily vyznamné rozdily. Ve vSech péti kategoriich hodnotili zaci svého tfidniho ucitele

relativné podobné, tudiz se neobjevily zadné rozdily z hlediska hodnoceni divek a chlapcu.

Hlavni vyzkumna otdzka: Jak hodnoti miru blizkosti ucitele Zici a jejich ucitelé ve 4. a

5. tfidach 1. stupné zakladni Skoly?

Zjistili jsme, Ze se ucitelé vnimaji oproti hodnoceni 74kl pozitivnéji ve vSech oblastech:
vyukové bezprostiednosti, pozitivité ucitele, orientaci na zaky, sdileni neformalniho ramce,
absenci nevhodného chovéni. Ve vSech zminénych kategoriich se ucitelé oproti hodnoceni
zaki nadhodnocovali. Nejmensi rozdil se objevil ve vysledcich kategorie absence

nevhodného chovani, kterou Zaci vnimaji negativnéji, neZ ucitelé.
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8 DISKUZE DAT A LIMITY VYZKUMU

Vysledky uskutecnéného vyzkumu je mozné porovnat s vyzkumy klimatu tfidy. V teorii
bylo naznaceno, ze ucitelé mohou klima Skolni tfidy vnimat pozitivnéji nez zaci. Rozdily
v hodnoceni klimatu skolni tfidy popsal Pricha (2013), ktery zjistil, Ze se nazor zaki
a uciteltl zcela rozchéazi ve vnimani aktudlniho klimatu. U¢itelé hodnotili nejpozitivnéji tfidni
klima z hlediska pomoci ulitele a uinnost stanovenych pravidel. Tyto dvé kategorie
hodnotili zaci naopak velmi nizkou mirou. Podobn¢ tak Gavora a Mares (2004) piSou, Ze se
ucitelé se v ramci interpersondlniho chovani vnimaji pfiznivéji, coZ se prokazalo 1 v naSem

vyzkumu.

V nasem vyzkumu bylo prokazano, stejn¢ jako ve vyzkumu Matust (2021), ze ve vnimani
interpersonalni bezprostfednosti ucitele se mezi divkami a chlapci neobjevuji témet zadné
rozdily. Ve vyzkumu Matust (2021) se ale objevuji nepatrné rozdily ve vhniméni nevhodného

chovani, coz se v naSem vyzkumu neprojevilo.

V porovnavani s vyzkumem od Goldie&Connor (2021) se z hlediska genderu objevuje
rozdil v konfliktnosti zakt. U zaki muzského pohlavi je vyskyt konfliktnich situaci vétsi,
jak u divek. S tim bychom mohli spojovat v naSem vyzkumu kategorie orientace na zaky
a pozitivitu ucitele. V naSem vyzkumu se ale ani v téchto kategoriich neobjevily statisticky

rozdilné vysledky.

Hlavnim limitem vyzkumu byl vybér vyzkumného souboru, jelikoz se nejednalo o ndhodny
soubor, data nejsou zobecnitelna. Vysledky jsou tedy orientacni a platna jen pro nas vyzkum.
Dotaznik interpersonalni bezprostfednosti ucitele byl upravovan pro zéky i ucitele, a nebyl
testovan na reliabilitu a validitu. JelikoZ je plivodni dotaznik ur€eny pro star$i zaky, byly
otazky upraveny tak, aby byly srozumitelné pro zaky prvniho stupnég. Pro ucitele a zaky tak
byly vytvoteny téméf totozné dotazniky, jedinym rozdilem bylo zpracovani tvodni hlavicky

dotazniku.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledk je ziejmé, ze se ucitelé ve vnimani blizkosti oproti zakiim nadhodnocuji. Jedna
se o vSechny kategorie tykajici se vnimané blizkosti mezi ucitelem a zaky ve tfidé. Nejvetsi
rozdil se objevil ve vnimani pozitivity ucitele. Zajimavosti je, ze se u obou hodnoceni, jak
u ucitelt, tak u zaki, prave pozitivita objevila jako jedna z nejlépe hodnocenych kategorii,
pfitom rozdil mezi hodnoceni uciteli a zadky byl ve ¢tyfech bodech. Nabizi se zde otazka,
proc¢ je rozdil ve vnimani pozitivity razantngjsi nez u ostatnich kategorii. Z naSeho vyzkumu
vyplynulo, Ze se ucitelé povazuji ve vztahu k zakim za pratelské, usmévavé, a své hodiny
projevil u absence nevhodného chovani. Ucitelim i zaktim vysel témét shodny vysledek,
kdy se rozdil nerovna ani jedné desetiné jednoho bodu. Doporucenim pii rozvijeni
pozitivnich vztahl ve tfidé€ je naptiklad vyuZivani komunitniho kruhu, kde si ucitelé a zaci
mohou spole¢né povidat, pficemz mohou vyuzivat rtizné techniky. Tim by mohl ucitel
pochopit pocity zakl, ale i naopak — Zaci ucitele. DalSim doporucenim by mohlo byt
efektivni zapojeni Skolniho psychologa, ktery by mohl fesit nejen klima Skolni tfidy, ale také
vztahy mezi ucitelem a zaky, poptipadé mezi zaky navzajem.

Z hlediska podhodnocovani ucitelll se objevily dvé tfidni ucitelky, které hodnotili Zaci
pozitivnéji nez ony sebe samé. Jednalo se o ucitelky ve v€ku 38 a 46 let, a délka jejich praxe
je 8 a 15 let. Doporucenim pro dal$i vyzkumy by mohla byt otdzka, zda je mozné, ze se
ucitelky ve stiednim véku podhodnocuji na rozdil od ucitelii zacinajicich, ¢i starsi vékové

kategorie.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala vnimanou blizkosti mezi tfidnim ucitelem a zaky na prvnim
stupni zékladnich Skol. Cilem teoretické ¢asti bylo shrnout poznatky o ucincich tfidniho

klimatu na vyuku a uceni zaki, a popsat vyznam podptirného vztahu mezi ucitelem a zaky

7 hlediska tfidniho klimatu.

V oblasti klimatu Skolni tfidy jsme popsali podstatu tohoto jevu. Kladli jsme diiraz na aktéry
vyucovani, tj. uCitele a zaky, kteti pii1 tvorb¢ klimatu hraji nejvétsi roli. Zakladem pozitivné
vyvijeného klimatu je komunikace mezi ucitelem a Zaky, kterd byla podrobnéji popsana
v zavislosti na IRF struktufe, kterou rozumime posloupnost komunikace mezi ucitelem
a 7zaky. Z hlediska blizkosti ucitele a zakil je nutnd otevienost v komunikaci a dostatek
prostoru k vyjadieni vSech osob. V Casti zabyvajici se komunikaci byla popsana
interpersonalni bezprostfednost. Jak tfidni klima, tak komunikace ve tfidé je zavisla
na osobnich vztazich jednotlivych aktéri. Vztah ucitele a 74kl byl popsan pomoci miry

blizkosti, a konkrétné z hlediska citového ptipoutani.

V praktické ¢asti bylo hlavnim cilem zjistit, zda se ve vnimani blizkosti mezi ucitelem
a zéky objevuji vyznamné rozdily. K ziskani potiebnych dat bylo pouzito dotaznikové
Seteni, konkrétné dotaznik interpersondlni bezprostfednosti ucitele (Matust, 2021), ktery se
skladal z péti kategorii tykajicich se orientace na zaky, vyukové bezprostfednosti, pozitivity

ucitele, sdileni neformalniho ramce a absence nevhodného chovani.

Vyzkumu se zac¢astnilo sedm tiid zaka ¢tvrtého a patého rocniku se svymi tiidnimi uciteli.
Kazda tfida byla samostatné analyzovana a popsana. U vétSiny kategorii vétSiny tiid se

objevilo ze strany uditele velké nadhodnoceni. Zaci hodnotili své t¥idni ugitele negativngji.

Na zavér jsme shrnuli a porovnali vysledky vSech ucitelil a vSech zak spole¢né. Ve vnimani

interpersonalni bezprostifednosti se ucitelé obecné oproti hodnoceni zakti nadhodnocuji.
V zavislosti na ziskanych datech jsme se zaméfili na pohlavi zacastnénych zaka. Pomoci
statistického Setfeni jsme zjistili, Ze ve vnimani ucitele divky a chlapci se neobjevuji

vyznamné rozdily.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro ucitele

Délka praxe (v letech)
Pohlavi ZENA MuZ
Vvék let
1 = naprosto 2 =spise 3 = nemohu 4 = spise 5=
nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasit ani souhlasim naprosto
nesouhlasit souhlasim
1. | Oslovuji #ky kfestnim
jménem. 3 4 5
Na Edky se usmivdm. 2 3 4 5
Zakldddm si na tom, aby
#4ci méli vidy nékolik 1 2 3 4 5
domacich dkoli.
4. | Snaiim se projevit
dostatek pochopeni, kdyi 1 2 3 4 5
se #akim néco nepovede.
5. | Snaiim se pro Ziky tvofit
hodiny tak, aby je uéivo 1 2 3 4 5
zajimalo a bavilo.
6. | Jezdim s ZFiky na exkurze,
soutéie, vylety, koncerty 1 2 3 4 5
apod.
7. | Ziky za dobfe odvedenou
préci odméfiuji. 1 2 3 4 >
8. | Kufivu se snaZim #dkim
vyprdvét zajimavé pfibéhy. 1 2 3 >
9. | Natestech a pisemkach se
domlouvdme spoleéné 1 2 3 4 5
s Faky.
10. | SnaZim se byt kaidy den
pozitivné naladény. 1 2 3 4 >
11. | Zajimam se o to, jak se
#akim vede. 1 2 3 4 5
12. | Snaiim se, aby mé hodiny
byly pohodové. 1 2 3 4 5
13. | Usiluji o pfatelskou
atmosféru. 1 2 3 4 5
14, | § #dky si fasto povidame o
tématech netykajici se
gkoly (napf. volného éasu, 1 2 3 4 5
Fivota).
15. | Casto se s dky sméjeme. 1 2 3 4 5
16. | Zikdm vyprivim zéZitky ze
svého fivota. 1 2 3 4 5
17. | Na #aky musim zvylovat
hlas, nebo dokonce kfi¢et. 1 2 3 4 5
18. | Na #aky byvam pfisny. 1 2 3 4 5
19. | Na své Zdky se snadim byt
hodny. 1 2 3 4 5
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zaky

[Jsem ... | DivkA [ cHLAPEC |
1 = naprosto 2 = spise 3 = nemohu | 4 =spise 5=
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasit | souhlasim | naprosto
ani souhlasim
nesouhlasit
1. | Pan utitel mé oslovuje kiestnim
jménem. 1 2 3 4 5
2. | Pan ufitel se na nas usmiva. 1 2 3 4 5
3. | Pan utitel ndm dava moc dkold. 1 y) 3 4 5
4, | Kdyi se mi néco nepovede, pan
utitel se na mé nezlobi. 1 2 3 4 5
5. | Pan utitel déld hodiny tak, aby
nas bavily. 1 2 3 4 5
6. | lezdime na exkurze, soutéie,
wylety, koncerty, a podobné. 1 2 3 4 5
7. | Pan uéitel nas za dobfe
odvedenou praci odméfiuje. 1 2 3 4 5
8. | Pan ufitel nam vyprawvi k u€ivu
zajimavé pribéhy. 1 2 3 4 5
9. | Natestech a pisemkéch se
domlouvdame spoletné 1 2 3 4 5
s ufitelem.
10. | Pan utitel miva éasto dobrou
néladu. 1 2 3 4 5
11. | Pan utitel se zajim4, jak se mam. 1 2 3 4 5
12. | Hodiny s panem utitelem byvaji
pohodavé. 1 2 3 4 5
13. | V nadi tfidé je pfatelska
atmosféra. 1 2 3 4 5
14. | 5 panem ufitelem si Easto
povidame o tématech, které se
netykaji Ekoly (napfiklad o volném 1 2 3 4 5
case, o Zivoté).
15. | § panem uditelem se £asto
sméjeme. 1 2 3 4 5
16. | Pan utitel nam vyprawvi zaditky ze
svého fivota. 1 2 3 4 5
17. | Pan utitel zvyiuje hlas nebo kfidi,
i kdyZ to neni potfeba. 1 2 3 4 5
18. | Pan utitel je na nas pfisny. 3 4
19. | Pan uéitel je na mé hodny. 3 4
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Ptiloha €. 3: Informovany souhlas pro rodice

Vaieni rodice,

jmenuji se Dominika Stefanikova a jsem studentkou patého roéniku Univerzity Tomas Bati ve Zliné
oboru Utitelstvi pro 1.stupen Z5. Timto bych Vas chtéla pozadat o Va3 souhlas s Géasti Vasich déti na
vyzkumném Setieni, které se zabyva vztahem mezi zaky a uéitelem.

Dotaznikové 3etfeni je anonymni, tzn. Ze nebudou zpracovavana zadna citliva & identifikaéni data
Vasich déti. Vysledky budou zpracovany k vyzkumné &asti mé diplomové prace.

V pfipadé jakychkoliv dotazi mé nevahejte kontaktovat na e-mailové adrese:
stefanikovad@seznam.cz

Za pfitomnosti tiidniho ucitele budou s Vasim souhlasem déti pozadany, aby vyplnily kratky dotaznik.

Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci, Souhlasim / Nesouhlasim

a preji Vam krasny zbytek dne. Podpis:

Dominika Stefanikova




