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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Klíčové pojmy z oblasti umírání a smrti jsou v práci dostatečně objasněny.
· Teorie je vystavěna na přiměřeném počtu zdrojů literatury.
· Úsilí o propojování jednotlivých zdrojů vlastním komentářem. 
· Šíře a pestrost slovní zásoby.
· Délka práce odpovídá zadání.
· Snaha o podrobnou analýzu.

Slabé stránky:
· Neadekvátnost jazykových prostředků vzhledem k útvaru (na několika místech absentuje vědecký jazyk).
· Kapitoly, které autorka rozpracovala, jsou relevantní. Je na škodu, že jsou zpracovány odděleně a poněkud obecně. Více bych se soustředila na problematiku umírání v prostředí sociálních služeb. Autorka by si tím vytvořila příhodnější půdu pro praktickou část práce.
· Diplomová práce je vědecká práce, nikoliv populárně naučná literatura. Vybrané fotografie nemají své opodstatnění, text nedoplňují (př. str. 18, 34), v metodologické části mi připadají zcela nevhodné (str. 45). 
· Autorka mohla podle mě klást mnohem více tazatelských otázek.
· Heterogenita vzorku (R5).
· Analýza začíná axiálním kódováním.
· V datech měla být více zohledněna pracovní rovina (informant jako pracovník zařízení). Myslím si, že odpovědi více směřují ke zkušenosti se smrtí v obecné rovině. Nasměrování výzkumu k umírání v sociálních službách by posílilo využitelnost práce.
· Výsledky se daly očekávat (zkušenost se smrtí respondenty ovlivnila…smrt je přirozenou součástí života…) 

	Otázky k obhajobě:

1. Navrhněte novou kapitolou tak, aby lépe odrážela problematiku smrti a umírání v prostředí sociálních služeb.
2. Navrhněte nové znění tazatelských otázek.
3. Jaký jiný výzkumný design se nabízel (vzhledem k vašim otázkám, které směřujete ke zkušenostem)?
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