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ABSTRAKT

Diplomové prace se zaobira vlivem vychovného stylu v rodiné na sebehodnoceni ditcte.
Teoreticka ¢ast se zaméfuje na rodinu a zpusob vychovy vni. Dile se zabyva
sebehodnocenim a vlivem rodiny na rozvoj sebehodnoceni ditéte. Prakticka Cast je
realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery je proveden formou dotaznikového
Setieni. Cilem prace je zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli
v zavislosti na zpisobu vychovy rodin¢. Déle bylo mapovano, jaké zpiisoby vychovy
v rodindch adolescentll jsou nejvice uplatiiovany a jakéa je celkova mira sebehodnoceni

adolescentt.

Kli¢ova slova: sebehodnoceni, rodina, vychova v roding, vychovny styl, adolescent

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the influence of parenting styles in the family on a child’s
self-evaluation. The teoratical part focuses on the family and family upbringing. It also deals
with self-evaluation and the influence of family on a child’s self-evaluation. The practical
part is implemented through quantitative research which is carried out in the form of a
questionnaire survey. The aim of the thesis is to find out if there are diferences in the level
of self-evaluation of adolescents depending of family upbringing. Furthermore it was
mapped which parenting styles in the familes of adolescents are the most applied and what

is the overal level of self-evaluation of adolescents.

Keywords: self-evaluation, family, family upbringing, parenting style, adolescent
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UvVOD

Zpusob, kterym piistupujeme sami k sobé¢ vyznamné ovliviiuje nejen nas zivot, ale také to,
jak se chovame k ostatnim. Pravé rodina je prvnim zrcadlem, v jehoz odrazu miize clovek
sam sebe spatrit (Sedlackova, 2009, s. 41). Dit¢ si tak ovéiuje, zda a v jaké podobé¢ je
druhymi lidmi akceptovéano, co je povazovano za zadouci a nezddouci. Od toho se potom
odviji jeho sebehodnoceni. V rodinach, kde k ditéti pfistupuji s laskou a respektem, se i
samotné dité povazuje za nékoho, kdo ma svou hodnotu a lasku si zaslouzi. Jak uvedl Cap
(2007, s. 310), zpiisob vychovy patri k zvlast' diilezitym podminkam ve vyvoji osobnosti.
Blizky vztah sebehodnoceni a rodicovské opory fesi fada vyzkumd, podle nichz rodicovska
opora patii az do rané adolescence k nejsilnéjSim prediktorim sebehodnoceni. V této praci
jsme se zam¢tili pravé na obdobi rané adolescence, kdy se z hlediska vyvoje, problematika
sebehodnoceni a sebepojeti zac¢ina plné rozvijet.

Pro zdravy vyvoj osobnosti dité potiebuje védét, Zze ho rodice prijimaji takového, jaky je.
Z velké ¢asti zalezi na emo¢nim vztahu rodict k ditéti. Porozuméni, ditvéra a licta vyjadiuje
kladny vztah rodi¢lh a dava ditcéti dobry zaklad pro vyvoj jeho osobnosti. Na to navazuje
dimenze vychovného fizeni. Protoze laska a ucta k osobnosti je spjata s diveérou v ni, v jeji
schopnosti a v moznosti jejiho rozvijeni. Vychovné pozadavky povzbuzuji dité k ptiznivému
zplsobu Zivota a rozvoji jeho osobnosti. Dilezité je, jaka je forma kladeni pozadavkl a
naslednd kontrola jejich plnéni. V idedlnim pfipad¢ se jedna o takové pozadavky, které mirné
prekracuji soucasné predpoklady ditéte a postupné se zvySuji. Zkratka, aby se dit€¢ mohlo
spravné vyvijet potfebuje mit adekvatni fizeni v kombinaci s kladnym emoc¢nim vztahem.
PovaZujeme za pfinosné zabyvat se vlivem rodiny na vyvoj ditéte. Proto je tématem nasi
prace vliv vychovnych styli na sebehodnoceni ditéte. Hlavnim cilem je zjistit jaké jsou
rozdily v mitfe sebehodnoceni adolescentii v zavislosti na zptisobu vychovy v roding.
Teoretickd cast prace se skladd ze tfi kapitol. V prvni kapitole se budeme zabyvat
problematikou rodiny. BliZe si pfedstavime jednotlivé typy a funkce rodiny. Také se
zaméfime na vztah rodi¢l a déti v obdobi adolescence. V druhé kapitole si rozebereme
vychovu v rodin€. PopiSeme riizné vychovné styly, ale pfedevSim piiblizime model deviti
poli zptisobu vychovy. V posledni kapitole si rozebereme sebehodnoceni a souvisejici
pojmy. Zaméiime se také na druhy a zdroje sebehodnoceni a v zavéru se budeme zabyvat
vlivem rodiny na sebehodnoceni ditéte.

V praktické c¢asti diplomové prace budeme zkoumat vliv vychovného stylu na

sebehodnoceni adolescentt. Praktickd ¢ast je feSena pomoci kvantitativniho vyzkumu, za



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

pouziti dvou standardizovanych dotaznikl. Do tohoto vyzkumného Setfeni se zapoji zaci 7.,
8. a 9. trid. Ziskané vysledky podrobné¢ popiSeme a rozebereme tak, abychom dokazali

odpoveédéet na stanovené vyzkumné otazky a soucasné ovétili pravdivost hypotéz.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

., Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejmené tri
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenske nebo manzelské vazby* (Kraus, Polackova,
2001, s. 78). Jedna se o zékladni socidlni skupinu, ktera se vyznacuje spolecnym souzitim,
sdilenim pfitomnosti, ale i pldnovanim spolecné budoucnosti (Matéjcek, 1998, s. 26).
V dnesni dobé si pod pojmem rodina piedstavime malou, spolecné Zijici skupinu osob, ktera
je spojena uzkymi citovymi vazbami a pokrevnimi svazky. Zakladnim stavebnim kamenem
rodiny jsou rodice. V minulosti se zpravidla jednalo o sezdané osoby opacného pohlavi. Dle
Krause (2001) bylo manzelstvi povazovano za spoleCenskou normu a vyznamny atribut
spole¢ného Zivota partner. Podoba rodiny se vSak v poslednich letech vyrazné proménila.
V soucasnosti pfibyva rodin setrvavajicich v nesezdaném souziti. V nékterych piipadech se
jedna i o rodice stejného pohlavi. Dal§im vyznamnym znakem rodiny je existence nejméné

jednoho ditéte.

Dle Vagnerové a Lisé (2021) je rodina nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zdsadnim
zptisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. VeSkeré informace a poznatky, které dité
b&hem svého zivota v rodiné nacerpd, ovlivni, jak bude vnimat dalsi informace a jak s nimi
bude nakladat. Rodina je prostredim, které¢ by mélo slouzit jako citové zdzemi, jako zdroj
jistoty a bezpeci. Podili se také na rozvoji jeho schopnosti i miry sebediivéry, na které
zavisi uplatnéni ve spolecnosti. Kazda rodina mé sva specifika, kterd jsou ddna osobnosti
rodi¢i a jejich vzajemnym vztahem. Také pohlavi, pofadi narozeni ditéte a socidlni
kontext, uréuji jejich postaveni v rodin€ a ovliviiuji oéekavani a ptistup rodict k nim

(Véagnerova, Lisa, 2021, 14-15).

Rodice jsou velmi diileZiti pro zdravy dusevni vyvoj ditéte. Jsou témi, kdo jej uci lasce k sobe
samému 1 k nejbliz§im lidem. Dokud je dit€¢ malé, nesou za n¢j jeho rodice plnou
zodpovédnost. Rodi¢e by méli détem poskytovat predevSim bezpeci a ochranu pied
nebezpecim, dale by méli dokézat zprostfedkovat pouto, divéru, lasku, ale i disciplinu a fad.
Kazdé dité mé pravo na bezstarostné détstvi se v§im, co k nému patii. V piipadé zatézovani
ditéte rodinnymi problémy dochéazi k ochuzeni o obdobi détstvi, coz muze budoucnu
zpusobovat nejriznéjsi potize. Zkratka dit¢ ma pravo byt ditétem a rodi¢ ma povinnost se o
né¢j v obdobi jeho détstvi fadné starat. Ke zméné dochézi ve fazi, kdy rodice staifim zeslabnou
a stavaji se zavislymi na pomoci druhych. V idedlnim piipadé se jim jejich deti, motivované

laskou, nikoli z povinnosti, odvdéci podporou a péci (Prekopova, 2014, 85-87).
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1.1 Typy rodin

Rodinu mzeme dle velikosti rozd¢€lit na nuklearni, kterd je tvofena rodici a jednim nebo
vice détmi. Rozsifenim o dalsi blizké ptibuzné (prarodice, tety, stryce apod.) vznika rodina
rozsifena. Dle prisluSnosti k rodiné se déli na orientaéni, tedy ta, do niz se jedinec narodi a
prokreacni je ta, kterou si jedinec sam zalozi. Dale rozliSujeme rodiny dle struktury na
uplné, s obéma rodi¢i a neuplné, které jsou tvoreny pouze jednim rodicem. Dale také
doplnéné, kdy je jeden z biologickych rodi¢ti nahrazen novym partnerem druhého z rodict.
Z hlediska plnéni funkci se rodiny déli na funkéni, kdy jsou vSechny funkce pfiméfené
plnény, dale afunkéni, kdy jedna z funkci zaostava, ale vyvoj ditéte neni negativné narusen.
Z hlediska funkc¢nosti je na tom nejhiife rodina dysfunkéni, kterd vyznamné narusuje
socializacni proces ditéte. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Dle Sobotkové je rodina, jako kazdy jiny systém, rozdélena na nékolik subsystémd.
Nejvyznamnéjsi je manzelsky nebo partnersky subsystém, ktery hraje vyznamnou roli ve
vSech Zivotnich fazich rodiny. Zékladem dobfe fungujici rodiny jsou rodice, kteti dokazi
zvladat konflikty, planovat budoucnost, Cinit spole¢na rozhodnuti apod. Dal$im subsystém
vznikéd otéhotnénim zeny, kdy se tvofi vztah rodi¢-dité. Pfichodem ditéte se vztah muze a
zeny zasadné proméni. Pfichazi obdobi plné Zivotnich zkuSenosti, ale i krizi. Postupem casu
muze vzniknout sourozenecky subsystém, ktery je naplnén vzajemnou podporou, spolupraci,
ale také soupefenim a vyjedndvanim. ZkuSenosti nabité v sourozeneckém vztahu dité
uplatiuje také v kontaktu s jinymi détmi a nasledné z nich mtize ¢erpat po cely zivot. Vyse
zminéné rodinné subsystémy se vzajemné ovliviiuji. Mize se stat, ze v rodin¢ vzniknou
pfechodné subsystémy typu otec-star$i dité, matka-mladsi dité. Jejich dlouhodobé a nijak
neopodstatnéné pretrvavani miZe signalizovat problém. Jednotlivé subsystémy jsou neustale
v pohybu. Jedna osoba muize byt sou¢asti nékolika subsystémi. V jednom je manzelkou, ve
druhém matkou, v dal§im dcerou, star§i sestrou apod. Tyto subsystémy jsou navzijem
propojeny, ale v kazdé z nich se mize dand osoba citit jinak. V jednom z nich si je jista, ve

druhém se miize citit ztracena (Sobotkova, 2012, s. 27-28).
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1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou urcita o¢ekavani vii¢i roding, jakozto socialnimu subsystému, a souc¢asné
jsou to schopnosti, jak ovlivnit individualni rozvoj jednotlivych ¢lenti rodiny a jejich zptisob
zivota. Pro jedince by méla byt rodina pfedev§im emocionalnim zazemim, poskytujicim
bezpeci a jistotu, stimulaci a uznani. Rodina by zkratka méla byt zédkladnou pro vstup do
spolecnosti. Jedna se o velké mnozstvi pozadavkil, které jsou na rodinu kladeny.
V souvislosti s tim, se poji otdzka, na kolik je primérnad rodina schopna veskeré tyto
pozadavky plnit. Jelikoz v pfipadé neplnéni jednotlivych funkci dochazi k naruseni
socializace jedincti. Coz mé dopad na biologickou, socialni a kulturni reprodukci spolecnosti
(Havlik, Kot’a, 2002, s. 68).

Pojeti funkci se v pribchu let ménilo v zavislosti na kulturné-antropologickych, socialné-
ekonomickych a €asto i politickych podminkach. Zakladni funkce soucasné rodiny jsou:
Ekonomicko-zabezpecovaci, kdy je rodina vyznamnym prvkem v rozvoji ekonomického
systému spolecnosti. Jednotlivi ¢lenové rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry
vramci vykonu uréit¢tho povolani a zaroven se rodina jako celek stavd vyznamnym
spotiebitelem, na némz je soucasny trh zavisly. Dale se jedna o Biologicko-reprodukéni
funkei, kterda ma vyznam jak pro rodinu, ve smyslu uspokojovani biologickych potieb a
pokracovani jejiho rodu, tak pro spolecnost jako celek. Ma-li totiz spolecnost zabezpecit
perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni reprodukéni zdkladnu. Proto je také v jejim
zajmu, aby se zrodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni (Malach, 2007, s. 83).
Vychovna (socializa¢né-vychovna) funkce ma rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. UCi
dité pfizptisobovat se socidlnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby chovani
béZné ve spolecnosti. Rodi¢e maji odpovédnost za vychovu svych déti. Je jejich povinnosti
o své déti pecovat a vychovavat je. Zasadni tlohou této funkce je ptiprava déti a mladistvych
na vstup do praktického Zivota (Havlik, Kot’a, 2011, s. 73-74). Emocionalni funkce patii
k tém nejzasadnéj$im. Charakteristické je pro ni citové pouto k rodic¢lim, sourozenciim a
rodinnym tradicim, které napliuji zdkladni lidské potieby a pozitivné plisobi na vyvoj ditéte.
S nartstajicim tlakem v oblasti prace a Skoly, se rodiCe snazi, o plnéni relaxaéni a
regeneraéni funkce formou smysluplného a aktivniho traveni volného ¢asu, v rdmci
spole¢nych sportovnich, kulturnich nebo jinych zajmovych aktivit. Zakladem této funkce je
vyvazenost pracovnich, skolnich, sebeobsluznych i volno¢asovych aktivit. Uvedené funkce

jsou vzajemné propojeny, viz obrazek 1. (Malach, 2007, s. 84-86).
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Ekonomicko- Vychovna \
/‘ zabezpecovaci
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Biologicko-

\ reprodukéni

Emocionalni /

Relaxacni a
regeneracni

Obrazek 1 - Propojenost funkci rodiny

1.3 Vztah rodicu a déti v obdobi adolescence

Na vztahy rodicu a déti je nutné nahlizet kontinualné, v souvislosti s pfedchozim vyvojem.
Nelze se zam¢ftit na tento vztah jako na oblast, ktera se objevila az s nastupem puberty. Ale
1 pfesto se pokusime vztah adolescenta k rodi¢im blize specifikovat.

Potfeby adolescenta v rodinném prostifedi se v pribéhu dospivani méni. Na samotném
pocatku dospivani se dité snazi o jakési sebeprosazeni v roding€ a vici rodi¢im. Postupem
¢asu dochazi k roz$ifeni na pottebu akceptace vlastni osoby a na konci obdobi dospivani se
vynotuje potieba posileni osobni autonomie (Cacka, 2000, s. 305-308).

V obdobi dospivani se sebeuvédoméni posunuje na vyssi level a s tim prichazi potieba
potvrdit si svoji vlastni hodnotu. V procesu uvédomovani si vlastni hodnoty, hraji
vyznamnou roli vrstevnici. Nicméné 1 v ramci rodinnych vztahd, touzi adolescent o
zrovnopravnéni vlastni pozice. V této fazi sebeuv€domovéni je zasadni vychovny styl,
zajem rodicl o dité a jejich emocionélni zaangaZzovanost. Pokud dospivajici nabude pocitu,
ze mu rodi¢e déavaji prostor na vyjadieni vlastnich pociti a Ze mu naslouchaji, tak
pravdépodobné nedojde k zasazeni sebevédomi a sebetcty ditéte (Blatny, Plhdkova, 2003,
s. 114).

Vjednom z mnoha vyzkuml na téma vychovného stylu vrodin€ bylo zjisténo, Ze

adolescenti s vyssi mirou sebedivéry dospivaji v prostfedi, kde jsou oba rodic¢e (nebo
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alespoin matka) otevieni, vstficni a emocné¢ zaangazovani. Naopak v rodinach, kde je
predev§im matka vniména, jako emocné chladna bez vétsiho z4jmu o dit€ dospivaji jedinci
s niz8i sebedtvérou. Také bylo zjisténo, Ze pro posileni sebediivéry, zejména u divek, ma
pozitivni vliv rodicovsky zajem ve smyslu pozadavka a urcité kontroly nad tim, co jejich
dite dela.

V pocatecni fazi dospivani zatim dité netouzi po Gplné nezavislosti na rodicich, ale spiSe po
respektu, z4jmu a emoc¢ni podpoie ze strany rodiCl. Z jiné studie zase vyplynulo, ze u
dospivajicich ve stiedni adolescenci, ktefi vnimaji vielost svych rodic¢h jako stabilni a
dlouhodobou, zlstava i jejich sebehodnoceni stabilni. Naopak tam, kde z4jem rodice o jeho
dité, v obdobi adolescence, klesnul, tam kleslo také sebehodnoceni dospivajiciho. (Macek,
Lacinova, 2012 s. 26)

Vliv rodict na sebehodnoceni ditéte ve stfedni adolescenci klesa, jelikoz v této fazi maji
vetsi vliv vrstevnici. Ale 1 presto, je pro adolescenta zasadni celkova atmosféra v roding.
Pokud dit¢ dospiva v rodin¢, kde jsou rodice naprostymi autoritami, které neposkytuji
prostor pro jakoukoli konverzaci, pak se toto jejich chovani negativné podepiSe na
sebehodnoceni jejich ditéte. Tato negativni atmosféra v rodiné se zrcadli spiSe v pocitech
divek. Chlapci jsou viici této atmosféie odolngjsi. Naopak pozitivni atmosféra v roding, do
které spada emoc¢ni podpora a porozuméni, chlapce pozitivne ovlivituje jejich sebehodnoceni
a védomi vlastni vykonosti.

Ve stiedni adolescenci dochézi k oddéleni se od obdobi détstvi a k vymezeni se viici svétu.
Adolescent si postupné zacind fidit svlij Zivot podle sebe a velmi mu zileZi na jeho
jedinecnosti. Vztahy s rodici se sice ve stfedni adolescenci odsouvaji do ustrani, ale pfesto
dospivajici potiebuje, aby ho rodice pfijali takového, jaky je, aby mu divétovali a
respektovali jeho zajmy a potieby (Rican, cit. podle Cacka, 2000, s. 302).

Vztah rodi¢t a déti se v obdobi adolescence vyrazn€ transformuje. Dochazi k emocni
autonomii, kdy se dit€¢ odpoutava od absolutni emocni zavislosti na rodi¢ich a vytvaii si nové
vazby mezi svymi vrstevniky a prateli, ktefi se stdvaji oporou v tézkych chvilich.
V minulosti se déti dost Casto fidily nazory dospélych, které nasledné ptebiraly za své.
V obdobi dospivani vSak za¢inaji vice pfemyslet sami za sebe. Kdyz ptichazi rodi€ s jistym
nazorem, asto miize byt dospivajicim zpochybiiovan &i negovan. Cimz se uéi kritickému
ptistupu k poznavani (Cap, Mares, 2007, s. 234).

Na pocatku dospivani vnimaji rodice své potomky stéle jako déti, a tak k nim také pfistupuji.
Postupem casu rodice svilj pfistup zacinaji ménit. VétSinou rodice kladou na déti ¢im dal

vetsi pozadavky. Uvédomuyji si, Ze jejich dit€ je dost vyzradlé na to, aby zvladlo vykonavat
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nové povinnosti a nést za né odpovédnost. Casto si ale rodi¢e neuvédomuiji, Ze jejich dité je
uz dost velké na to, aby mohlo mit také vice prav a vétsi svobodu v rozhodovani. To uz
mnozi rodice neradi slysi, a jejich potomkim nedava smysl, pro¢ ukoly stale ptibyvaji, ale
prava zastavaji stejna. Déje se tak pochopitelné ze strachu, Ze jejich dit¢ neni na volnost a
svobodu jesté dostateéné zralé. Nebo naopak z pohodlnosti, jelikoz je jednodussi néco
ptrikdzat nez neustale o né¢em diskutovat s drzym a neustale argumentujicim dospivajicim.
., Dospivajici uz skutecné vic uméji, jsou samostatnéjsi a schopni si leccos sami zaridit. Touzi
po svobodé rozhodovani a jejich emocni nezralost a nevyrovnanost posiluje potrebu
formalniho zdiirazitovani své samostatnosti. Ustupky, které nakonec ziskaji, chapou jako
potvrzeni vilastnich kvalit* (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 411-413).

Vztah dospivajicich k matce se odliSuje od vztahu k otci. Pro vétSinu dospivajicich je
matka stale tou nejvyznamnéjsi osobou, na kterou se mohou kdykoli spolehnout. Maji vSak
nutkani vymanit se zrole opecovavaného a omezované¢ho ditéte. Pravé nadmérné
opecovavani, kontrolovani a neustalé poskytovani rad, je velmi obtézuje a davaji to zfetelne
najevo. I presto, ze se dospivajici stavi k péci odmitaveé az negativisticky, v pritbéhu casu
takového chovani ubyva a konci dospivani obvykle naprosto vymizi. V obdobi dospivani je
vztah matky s dcerou naplnén vzajemnou oporou. Jejich vztah mize byt ohrozen ve chvilich,
kdy divka bude citit pottebu zdlraznit své Zenské kvality a matka se bude snazit tuto jeji
potiebu potlacit (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 416). Matka je ¢asto plna rozporuplnych pocita.
Na stran¢ jedné, ma radost ze své dospivajici dcery a na stran€ druhé, ztraci jistotu jak
v matetské, tak Zenské roli. Aby jejich vztah jesté vice neutrpél, je zapotiebi, aby si matka
uvédomila, Ze jeji dcera potiebuje spiSe podporu ve zvladani Zenské role nez nasilné drzeni
v roli ditéte.

Vztah matky a dospivajiciho syna je jiny z diivodu vétsi miry tolerance ze strany matky. Syn
tak sndze dosahne v¢étsi svobody. Co se tyce domacich praci, jsou na chlapce kladeny nizsi
naroky. Matka se pro syna stavd modelem Zenské role a syn diky tomu zkousi vyuZzivat svou
muzskou dominanci. Pro uvolnéni vztahu mezi matkou a synem, je zadsadni fungujici vztah
s otcem. Pokud otec svou roli neplni spravné nebo viibec, zacne se citovd vazba na matku
prohlubovat, coz miiZze chlapci ztizit jeho dospivani. Podobn¢ jako ve vztahu s dcerou, se
matka musi vypotfadat s naronym obdobim, které doprovazi poruSovani nastavenych
pravidel, sabotdz a odmitani péce. Vztah matky se synem se obvykle v jeho dalsi vyvojové

fazi urovna (Cacka. 2000, s. 306).
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Problémy v jejich vztahu nastdvaji v moment, kdy se otec snazi uplatnit autoritarské projevy.
K vyznamnému zvratu ve vztahu otce a syna dochazi ve fazi vyraznych télesnych zmén u
syna. V nékterych piipadech se stane, ze patnactilety syn svého otce predroste a rdzem je na
stejné, mnohdy i lepsi fyzické urovni nez jeho otec. Stejné tak jako je to u dcer, i synové
pottebuji podporu v rozvoji muzské role. Tuto oporu by mu mél nabizet otec, ktery si vSak
vlastni diilezitost, v obdobi dospivani jeho syna, ¢asto neuvédomuje (Vagnerova, Lisa, 2021,
s. 417). Syn v této zivotni fazi potiebuje jak podporu jeho sebevédomi, tak korigovani
v oblasti chovani. S postupnym osamostatiiovanim, se potieba spole¢né straveného Casu
sniZzuje a syn zacne upiednostiiovat své vrstevniky pred otcem. I pfesto ale potiebuje védet,
ze kdykoli bude svého otce potifebovat, miize se na né€j spolehnout. Jedna se o vyvojovou
fazi, kterou si otec miize nepravné vykladat jako projev nevdeku.

Ve vztahu k dcefi byvaji otcové velmi opatrni. V obdobi dospivani je pro né obtizné&jsi najit
spole¢né téma, proto si rad¢ji drzi odstup. Chovani ale mize byt rizné. Nékteti z nich zcela
ignoruji jejich Zenské projevy a jini je naopak akceptuji a zacinaji Zarlit na budouci ctitele
z fad dcetinych vrstevnikd. Dospivajici divka mize mit pocit, Ze ji otec nijak neovliviiyje,
tento pocit umocnuje fakt, ze s nimi otec netravi tolik ¢asu jako se syny. Otec pro dceru
predstavuje model muzské role. Divka tak mtze se svoji zenskou roli experimentovat a
zkouset, jaké reakce jeji chovani vyvold. Pokud byl jejich vztah po celou dobu détstvi
v pofadku, miize piitomnost otce pomoci rozvinout jeji Zenskou identitu (Cacka. 2000, s.

306-307).
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2 VYCHOVA YV RODINE

V Pedagogickém slovniku (2008, s. 277) se uvadi, ze vychova je proces zdmérného piisobeni
na osobnost ¢loveéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Vliv rodi¢ovskych
faktoril na vyvoj ¢lovéka je pomérné Casto diskutované téma mezi vyvojovymi psychology.
Nektefi znich jsou zastdnci vlivu vrozenych ptedpokladd, jini zase propaguji vlivy
socidlniho prostiedi, kam spada také zplsob rodicovské vychovy. Pravdou je, Ze vlivy
dédi¢nosti a prostiedi od sebe nelze nikdy rozdélit. Dle Capa (1994, s. 15) se vyzkumy
riiznych autorti shoduji a vzajemnée dopliuji v tom smyslu, ze zpuisob vychovy v rodiné silné
puisobl na prozivani a chovani ditéte, na vyvoj nejruznéjsich aspektii jeho osobnosti.
Ovliviiuje jeho sebehodnoceni, emoce, uizkost, stabilitu — labilitu a dalsi. Rodi¢ predava ditéti
smysl svého Zivota, smysl vztahli k lidem, smysl prace a zabavy. Déje se tak za pomoci slov,
ale pfedevsim ¢ind. Dité se u¢i napodobou, proto je diilezité, aby mu sli rodice prikladem a
ukézali mu, jak zit, jak se chovat, jak pracovat a také, jak se vyporadat s riznymi naroénymi
zivotnimi situacemi (Prekopova, 2014, s. 88).

Vychova zaujimd vyznamné misto ve spolecnosti. Vztah téchto dvou pojmi miiZeme
charakterizovat jako vzajemnou determinovanost. Jelikoz jednotlivé oblasti spolecenského
zivota vstupuji do procesu vychovy a vychova naopak ovliviiuje spolecnost. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze se vychova podili nejen na utvafeni jedince, ale soucasn¢ se podili i na
spoluutvareni celé spol¢enosti. Pochopitelné neni fe¢ o kompletni proméné spolecenského
systému, ale o jakési Caste¢né kultivaci spolecnosti. Vychova ma dopad na ekonomiku dané
spolecnosti, na jeji kulturu, na uroven mezilidskych vztahl. Bohuzel, podle vyzkumu
verejného minéni, otazky vychovy a vzdélani nejsou stdale mezi prioritami spolecenského
deni. (Kraus a Polackova, 2001, s. 46).

Vychovné pozadavky jsou specifikaci pozadavki spolecnosti na dité. Pfi nedostatku
pozadavkli se osobnost rozviji v malé mife nebo se nerozviji vibec. Pfi stfednich
pozadavcich se osobnost rozviji optimalné a pii pfehnanych poZadavcich, které prekracuji
predpoklady jedince, dochéazi k naruSeni psychosomatického stavu, poptipadé i dal§iho
vyvoje osobnosti (Cap, 1993, s. 50. Dle Sekery v kazdé rodiné existuje jakysi systém
pravidel, ktery miva dvoji formu. Jednou z nich je znama4, jasna a itelnd a ta druhé je naopak
neznama, nejasna a necitelnd. MiiZze vSak nastat piipad, Ze n€komu v rodin¢ jsou pravidla
znama a jasnd, coz vede k jeho presvédceni, Ze stejné povédomi o téchto pravidlech maji i
ostatni ¢lenové domadcnosti. ,, Pokud bude takovou mylnou predstavou trpét vice clenii

rodiny, z nichz kazdy bude vyznavat sva pravidla, muze byt doma veselo “ (Sekera, 2010, s.
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54). Dilezité tedy je, aby stanovena pravidla byla jasna a jednotna. Jelikoz jediné pravidla,
na ktera se da spolehnout, budou respektovana. Dalsi zasadou je, ze pravidla plati jak pro
déti, tak pro rodice. Ti by méli jit prikladem a ukézat, Ze je dodrzuji také. Pravidla se
postupem Casu méni. Malé dité potiebuje jiny piistup nez dité starSi. Mertin (2021) to
demonstroval na ,,neviditelném voditku®, kdy v raném détstvi musi byt hodné pfitazené a
kratké, abychom méli nad svym ditétem silnou kontrolu. Postupem ¢asu za¢neme voditko
povolovat, az dojde k osamostatnéni ditéte, kdy je voditko povolené na maximum. Je potieba
hodn¢€ porozuméni, abychom poznali ¢as, kdy mtuzeme voditko pustit. Pokud se dit¢
v obdobi ,,drzeni na voditku* ztotoznilo s pravidly lidského souziti, mizeme dité¢ s klidem
vypustit do svéta dospélych. Psychologie nabizi nepfeberné mnozstvi informaci, které
rodi¢im umoznuji zorientovat se ve vlastnich vychovnych pfistupech. V zddném ptipadé
nelze stanovit, ktery z vychovnych pfistupli je ten nejlepsi a jediny spravny. Kazdy
vychovny styl ma své vyhody a pfednosti, stejné¢ tak, jako ma sva tskali. Kazdy z nich také
vede k jinym vysledkiim. Proto je velmi dilezité, aby si rodi¢e uvédomili a vzajemné si
ujasnili, co od svého ditéte ocekavaji a kam by ho chtéli pomoci vychovy dovést (Mertin,
2021, s. 26-30).

Chvala a trest jsou dulezitou soucasti vychovy, se kterou se vSak musi zachazet
s rozmyslem. Ptijatelny je pouze trest, ktery 1ze chapat jako logicky dasledek Spatného nebo
nevhodného chovani. Aby tresty nezptisobovaly traumata, je potfeba s nimi zachazet stifidme
arozumng. Pokud bude dit€ zastraSovano, vysmivano ¢i jinak terorizovano, dojde k naruSeni
normdlniho vyvoje inteligence. Takto trestany ¢lovék mulZe pochybovat o své identité.
Takové mySlenky mohou vést k depresim a nejriiznéj$im zavislostem (Prekopova, 2014, s.
chvala neZ trest. Kazdy si pfeje byt milovan a néco znamenat pro druhé. Kdyz je tato touha
uspokojena a mame jistotu, Ze nas ma nékdo bezpodminecné rad, dostavuje se pocit bezpeci.
Tento piijemny pocit doprovazi chut ucit se novym vécem a objevovat svoji vlastni identitu.
Vyvstava otazka: Jak se da slovy vyjadfit chvala? Je lepsi pouzivat jednozna¢né a jasné
pochvaly, které obsahuji spiSe méné slov. S pochvalami by se nemélo Setfit, ale také by se
jimi nemeélo plytvat, jelikoZ mechanickym pouZivanim ztraci svoji hodnotu a G¢innost. Jen
prava a upiimna pochvala ma skutecnou cenu (Silbert, Silbert, 2013, s. 24-25). D¢ti byvaji
rady chvaleny a jejich spravny vyvoj se bez pochval neobejde. Aby se malé dité¢ dokazalo
orientovat v tom co je nebo naopak neni zddouci, potfebuje byt pomoci pochval, vedeno.
Postupem casu se od vedeni prechédzi k podpofe samostatnosti. Piehnané chvaleni vSak

samostatnost brzdi. Dal$im negativnim dopadem piehnané chvaly je chorobny narcismus,
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kdy se dit¢ vidi v nerealistickém svétle a ma pocit, Ze musi vyhovét velkému ocekavani
svych rodic¢i. Maji pocit, Ze by se m¢ly jesté zlepSit, ¢imz se vytvaii program ,,nejsem
dostate¢ny*. Nic netusici rodice Zijici v domnéni, Ze neustalou chvalou své dité podpoii ve
zdravém vyvoji, jsou zklamani a ptekvapeni, ze se uspéch nedostavuje a chybu hledaji

v ditéti (Rohr, 2018, s. 144-146).

Ptistup rodicu k ditéti charakterizuje oblast emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni. Emo¢ni
vztah se pohybuje na trovni kladny postoj a laska na strané jedné a zaporny, chladny az
zavrhujici postoj na stran¢ druhé. V oblasti fizeni se jedna o dimenzi s minimalnim fizenim
a chybg¢jici kontrolou na stran¢ jedné a s maximalnim fizenim na stran¢ druhé. Na svéte
existuje velké mnozstvi kombinaci téchto dvou dimenzi. Emo¢ni vztah rodict k ditéti je
klicovym ukazatelem zpiisobu vychovy. Kladny emocni vztah se projevuje ocnim
kontaktem, tonem fteci, doteky, naslouchanim a ptijemnou, pohodovou atmosférou pfii
spole¢nych ¢innostech. Zaporny emocni vztah je provazen posmésky, tresty a ponizovanim.
Rodice se nezajimaji o problémy svého ditéte a jsou lhostejni k jeho uspéchiim.

V extrémnich piipadech dokonce projevuji otevienou nenavist (Cap, 1993, s. 320)

2.1 Vychovné styly v rodiné

., Rodicovske styly vychovy jsou psychologické konstrukty urcitych navzajem se lisicich
souboru strategii, které rodice pouzivaji pri vychové ditéte” (Thorova, 2015, s.188).
V Pedagogickém Slovniku jsou vychovné styly definovany jako ,.souhrn zamérnych i
spontannich zpusobii chovani vychovatele k vychovavanému “ (Pricha, Walterova, Mares,
2008, s. 279). Rodicovsky styl vychovy zahrnuje predev§im emocni vztah rodici k ditéti a
formu vychovného fizeni. Na vychovném stylu vrodin€é velmi zéalezi. Dopliuje totiz
charakter ditéte a ma vliv na jeho temperament, odolnost vici stresu, styl komunikace a
dalsi. Rodicovsky styl ovliviuji riizné faktory, mezi které fadime temperament rodict a déti,
kulturu, socioekonomickou situaci rodiny a v neposledni fadé také vzpominky rodict na

vlastni détstvi (Novak, 2013, s. 45)

Pro vychovu ditéte jsou nejcastéji vyuzivany tfi hlavni strategie: fyzicka sila,
nesouhlas/zdkaz a vysvétleni. Fyzické tresty vedou ke strachu, nesouhlas ¢i zékaz vede diteé
k pocitim, Ze ho rodi¢e nebudou mit radi. KdeZto vysvétlovani vede k pfijeti a osvojeni
nastavenych pravidel. Déti rodicl, kteti vysvétlovali a diskutovali, dosahovaly na vyvojové
Skale vysSich moralnich soudii (Leon, 1984 cit. podle Thorova, 2015, s.188). Vychovny styl

nemusi byt po celou dobu détstvi a dospivani stejny. Nékteti rodice davaji svému ditéti
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volnost, dokud je malé a az s nastupem do zakladni Skoly jej zacinaji pfivykat povinnostem.
Jini se naopak drzi pravidla, Ze se mé proutek ohybat, dokud je mlady a s pfibyvajicim vékem
postupné povoluji otéze. Ke zmeéné¢ dochazi také vlivem starnuti rodicu, ktefi nabyvaji
zkusSenosti a méni se jejich postoje k riznym aspektim zivota. Mnohym rodi¢im se
s ptibyvajicim vékem meéni také hodnotovy systém. Nekteti znich si za¢nou vice
uvédomovat dilezitost vzdélani. Jini naopak zacnou upifednostiiovat jiné hodnoty nez
znamky déti ve Skole. Vychovny styl se mize zménit také ve volném cCase, na dovolené,

zkratka ve chvilich, kdy se nemusi plnit zadné povinnosti (Mertin, 2021, s. 64-65).

Dité se od utlého véku setkava s riznymi vychovnymi styly. V uplnych rodinadch mivaji dost
¢asto matky jiny ndzor na vychovu nez otcové. Také vyrazné star$i sourozenci, ktefi vici
svym mlad$im sourozencim plni jisté vychovné povinnosti, nahlizi na vychovu jinak.
Vychovny styl prarodi¢i bude pravdépodobné také jiny. CoZ rozhodné neni na Skodu,
protoze riznorodost vychovnych styla déti u¢i pohybovat se v siti hodnot a socidlnich vztahi

(Skoviera, 2022, s. 53).

Velmi okrajové miizeme vychovu rozdélit na ,,sklenikovou* (ochraniujici) a ,,spartanskou*
(ptisnou). Na jedné stran¢ veli spiSe déti rodi¢lim a na strané druhé vladdne vojenska kézen.
Rodice uplatnujici jeden z téchto extrémnich pfistupil, mivaji problém vecitit se do ditéte. A
dit¢, které vyrdstd v ochranujicim a rozmazlujicim prostiedi, miva uméle nadsazené
sebevédomi, kvili kterému pozdéji v Zivoté narazi. Jesté o néco hif jsou na to déti, kterym
vlivem drilu klesa sebevédomi na bod mrazu. To se nasledné projevi zdanlivym silactvim,
agresivitou a panovacnosti vici slabSim a podlézavym pfizpisobovanim vici silnéjSim.
Rodi¢e mohou vyuzivat téchto vychovnych postupli v domnéni, ze konaji spravné, opak je

ale pravdou. Oba tyto pfistupy osobnost jejich potomka deformuji (Novak, 2013, s. 45-46)

Vychovny styl mize byt jakykoli. Zasadni je, aby déti byly v bezpe¢i a rodi¢e jim
poskytovali pfiméfenou péci a dohled spolecné s pfiméfenym mnozstvim kvalitnich podnét
k osobnimu rozvoji. Slovo primeérené se zamérné opakuje, jelikoz pravé na miie zalezi.
Casto se stava, ze je ve vychové né¢eho nedostatek nebo naopak nadbytek. A oboji je §patné.
Otazkou je, jak najit tu spravnou miru jednotlivych komponentd vychovy. O Zaddném
vychovném se nedd fici, Ze je tim spravnym. Ale statisticky vzato jsou nékteré z nich
je zaloZeno na rizné mite uplatiiovani hranic ¢1i volnosti ve vychové. Toto jednoduché déleni

je srozumitelné a dobie vystihuje jednotlivé formy vychovy. Jedna se o autokraticky,
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liberalni a demokraticky styl. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze toto dé€leni je pfilis jednoduché a

viechny piipady nelze zatadit do jednoho ze ti typa (Cap, 1996, s. 142-144).

V autokratickém stylu vychovy rodi¢ uplatituje autoritarské vedeni a vyzaduje naprostou
poslusnost. Rodi¢ mé nad svym ditétem absolutni moc a nadvladu. Dit¢ nema témeét zadnou
volnost, nemiize jednat samostatn¢ a ptebirat zodpoveédnost za své ¢iny. Neni zde prostor
pro kompromis ani dohodu. Dit& Zije pod neustélou kontrolou svého rodide (Cap, Mares,
2007, s. 304). Vychova je provazena Castymi piikazy a zdkazy. Sebevédomi ditéte viici
nadfizené autorit¢ je malem nulové. Liberalni vychova je opakem autoritativni vychovy je
vychova antiautoritativni, zvana liberalni. Jedna se o vychovu shovivavou, svobodnou a bez
hranic. Rodi¢e se prakticky ziikaji zasahovani do rozvoje ditéte a ponechavaji mu plnou
volnost a svobodu. Nemaji na déti zadné velké pozadavky a kdyz uz je maji, tak pftilis
nekontroluji jejich plnéni. Dit€ méa nepfiméfené velky prostor pro svd pifani. Pro
demokratickou vychovu je typicka piiméfenost a tolerantnost. Rodice duvéiuji
samostatnost. Namisto trestli je kladen diiraz na ndpravu chyb. Rodice jsou pro dité
respektovanou autoritou, kterd je stabilni, daslednd, Citelnd a jednoznacna (Mikulkova,
2015, s. 83—84). Na rozdil od autoritativniho stylu vychovy, jsou rodi¢e laskavi a davaji
ditéti prostor pro diskusi a ptipadné ndvrhy na zmény ve vychové. Takovy ptistup podporuje
cilev€édomost, empatii, nebojacnost a dava ditéti moznost dospet v sebevédomého jedince.
Jedna se o styl pomérné netradi¢ni a pro né€které vychovatele obtizny. Détmi je nejlépe
hodnocen pravé demokraticky zpiisob vychovy. Déle je upfednostiiovana liberalni vychova
pred vychovou autoritativni. Piesto se ale projevuje nespokojenost se slabym fizenim v tom
smyslu, Ze nezajistuje potfebnou organizaci spole¢né ¢innosti. Jednotlivé styly vychovy u
déti vytvari odliSné zplsoby chovani a proZivani. Podle vysledkd vyzkumu Lewina vede
autokraticky zpiisob vychovy k vyS$§imu napéti, drazdivosti a agresivité vici ostatnim
¢lenim skupiny. Pracovni vykony zavisi na pfitomnosti a dozoru vychovatele. Déti
vychovavané timto stylem jsou zavislé na pochvale dospé€lého. Demokraticky zptlisob
vychovy ma v mnoha ohledech lepsi vysledky. Déti byvaji ochotny jednat podle rozumnych
pozadavkil, 1épe se rozviji skupinové vztahy i postoj k praci (Cap, Mares, 2007, s. 304).
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Lewin, K., 1939, Tri styly vychovy

autokraticky sty integracéni styl liberalni styl

O ORICIC

Obréazek 2 - Lewinovy tii styly vychovy X Capiiv model deviti poli zptisobu vychovy

2.2 Model deviti poli

Psycholog Jan Céap vytvofil analyticko-synteticky model, ktery je zjednodusené nazyvan
model deviti poli. Tento model je zalozen na kombinaci dvou faktort, kterymi je: emo¢ni
vztah (laska, kladny postoj, zdporny, chladny az zavrhujici) a vychovné Fizeni rodic¢i
(autonomie, minimalni fizeni, pfisna kontrola, maximalni fizeni). Dusledek kombinaci sily
vychovného fizeni a miry emocniho vztahu jsou pak ilustrovany na vytvaieni podminek
ptiznivych ¢i nepfiznivych pro svédomitost a stabilitu osobnosti ditéte. Pod svédomitosti si
1ze predstavit miru napliiovani idealti vychovy uznavanych v rodiné. Pod pojmem stabilita
si Ize pfedstavit harmonicky rozvoj osobnich vlastnosti, odolnost a pfimétenost sebevédomi.
(Noviék, 2013, s. 44-49). Jednotliva pole vychovy byla zpracovdna na zaklad¢é dlouhodobého
pozorovani mladistvych v pfirozenych Zivotnich situacich. Z pozorovani vytvarely studenti
oboru psychologie na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy podrobné kazuistiky. Kazdy
student si zvolil jednu osobu, kterou dobie znal po dobu nejméné jednoho roku. Pro vyzkum
zpiisobu vychovy a jeho tginki byly zpracovany udaje z 270 kazuistik (Cap, Boschek, 1994,
s. 24).

Prvni pole se vyznacuje zdpornym emocnim vztahem rodict k ditéti (alesponi u jednoho
z rodicit). Spolecné s vysokym komponentem pozadavki alespon jednoho z rodicti. V roding
stimto typem vychovy se kladou piisné piikazy a zdkazy a vyZzaduje se jejich
bezpodminec¢né plnéni. V opacném piipadé nasleduje vyhrozovani, pfisné a ponizujici
tresty. Muze jit také o mirn¢j$i formu autokratickych projevii, které vyvolavaji strach ¢i
nechut’ travit s rodi¢i spolecné chvile. N&kteti rodice kladou na své dité nepfiméfené naroky
a jini ditéti naopak neprojevi ditvéru k jeho schopnostem. V nékterych ptipadech se dokonce
rodi¢e svému ditéti, z riznych divodd, posmivaji (Cap, 1996, s. 250). V rozhovorech

s mladistvymi, ktefi hodnoti emoc¢ni vztah rodict k nim jako zaporny, se opakuje pocit
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napéti a neklidu nebo zde chybi vyjadieni o ptijemné atmosféte v rodiné. To se projevuje ve
spolecnych aktivitdich. Se ziporné naladénym rodi¢em probihd zpravidla minimum
spolecnych Cinnosti. Zaporny emoc¢ni vztah mtze mit podobu nezdjmu. To znamena
naptiklad odloZeni ditéte na delsi dobu do péce prarodici nebo soustfedéni rodict na vlastni
¢innost a problémy. Dité zkratka nabude pocitu, ze mu rodice nevénuji tolik Casu, kolik by

méli (Céap, 1994, s. 25).

Druhé pole tvoii zaporny emocni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim. Na
rozdil od prvniho pole, se v tomto typu vychovy neuziva piisnych ptikazii a zdkazi. Rodice
jsou kditéti spiSe lhostejni a nejevi o néj zdjem. V krajnich pripadech dochazi
k zanedbavani. Jedna se o pasivni piistup, bez projeveni jakéhokoli vétsiho zajmu. Z divodu
nedivéry ve schopnosti ditéte, na néj nejsou kladeny témét zddné pozadavky. Tim, ze
mnohdy se vzdava po prvnich nezdarech. V nékterych pripadech funguje lhostejny rodic¢
jako negativni model, kterému se dit¢ nechce podobat, a proto se napiiklad snazi peCovat o
své mladsi sourozence (Cap, 1994, s. 27).

Treti pole je stejn¢ jako predeSla pole charakterizovano zépornym emocnim vztahem
k ditéti. Tentokrat v kombinaci se rozpornym fizenim. Jedna se o rozporuplny model, kdy
jeden z rodi¢l projevuje fizeni silné nebo rozporné a druhy slabé. Jeden z rodict je velmi
pfisny a druhy pted nim dité chrani. Snazi se ditéti vynahradit lasku, a také z toho dlivodu je
jeho fizeni slabé a dité Casto omlouva. Stava se, ze pfisny rodi¢ Casto néco piikaze, ale
nasledné nekontroluje. Neni tedy jasné, co se ma, co se nesmi a zda to bude kontrolovano.
Jednou néco ditéti projde, podruhé za to bude ptisné potrestano. Timto je dit€¢ uvedeno do
chaotické a frustrujici situace (Cap, 1994, s. 28). Rozporné fizeni v kombinaci se zapornym
emoc¢nim vztahem ma na dit¢ v mnoha ohledech $patny vliv. Od nesvédomitosti a lability
muze vést az k delikvenci a drogové zavislosti. V ptipadech, kdy se emo¢ni vztah rodi¢h
blizi spise ke kladnému, se miizou mladistvi vyvijet relativné piiznivé (Cap, 1996, s. 251).
Ctvrté pole je charakterizovano kladnym az extrémng kladnym emoénim vztahem rodi¢a
k ditéti, v kombinaci se silnym fizenim. Jedna se o pfistup laskavy, ale zaroven ptisny. Urcita
pravidla v rodin€ jsou sice piisné€jsi neZ v jinych rodinach, ale dité€ je akceptuje, jelikoZ jeho
vztah k rodi¢iim je velmi pfiznivy. Otec nebo matka je autoritou a zaroven blizkym
Clovékem, ktery mé& porozuméni. Dité ma pomérné dost povinnosti, ale vzhledem ke
kladnému emo¢nimu vztahu jim to nijak neptekazi, a dokonce ptitomnost rodi¢li vyhledéavaji

a dokézi ocenit spolecné stravené chvile (Cép, Boschek, 1994, s. 29)
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V patém poli se jednd o kladny az extrémné kladny emocni vztah rodict k ditéti, ale
tentokrat v kombinaci se stfednim fizenim. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou na pratelské
Grovni. Atmosféra v rodiné je piijemna. Zadné tresty nejsou zapotiebi, jelikoZ dité pfijima
pozadavky a povinnosti ze strany rodi¢t jako néco samoziejmého, co zkratka nelze
nerespektovat (Cap, 1996, s. 254). Pokud by se tato vychovna metoda méla charakterizovat
dle Lewina, a jeho styla vychovy, jednalo by se o demokraticky styl. Mladistvi velmi kladné
hodnoti spole¢né ¢innosti s rodiéi a absenci piisnych trestil (Cap, Boschek, 1994, s. 30).
Pro Sesté pole je charakteristicky kladny az extrémné kladny emocni vztah se slabym
fizenim. Z divodu nizkych pozadavki na dité¢ a nedostateéné kontroly jejich plnéni mohou
vést ke slabSimu rozvijeni svédomitosti. Pfi kladném vztahu rodict si dit¢ dokéaze své
povinnosti plnit. V piipadé, ze ma jeden zrodici stfedni fizeni, mohou déti dosahovat
lepsich vysledkti v uéeni i v zajmovych ¢innostech (Céap, 1996, s. 254). Pfedevsim ve vztahu
matky s dcerou funguje kamaradsky vztah, ke kterému se vaze absence kritiky. Tento zptsob
nedbaji na dodrzovani reZimu dne a kazdodennich povinnosti. Dit¢ vétSinou tento zplsob
zivota od svych rodict pfebird a ti mu to toleruji. Pri jakémkoli pochybeni ditéte rodice diteti
jen domluvi, spokoji s prislibem ndpravy, ale nasledné nekontroluji jeho splnéni. Rodice
podléhaji pozadavkim ditéte, ve vSem mu vyhovi, nékdy primo i proti spolecenskym normam,
napi. podepisi omluvni list, i kdyz dité nebylo nemocné (Cap, Boschek, 1994, s. 31-32).
Sedmé pole je zaloZzeno na kladném nebo extrémné kladném emocnim vztahu k ditéti
s rozpornym fizenim. Na né€koho tento zplsob vychovy mulZe pusobit jako ,laskava
prisnost®, stejn¢ jako tomu bylo ve ctvrtém poli. Na jiné to ptisobi jako volna vychova, stejné
jak tomu bylo v piedeslém poli. Vyvoj déti je vyrazné ptiznivejsi nez v poli tfetim, ale méné
piiznivy nez v poli patém (Céap, 1996, s. 254). Podle tidajii z kazuistik mladistvi z rodin,
charakterizovanych sedmym polem modelu, neposkytuji vyhranény a jednotny obraz
vychovy. Nékteri zdiiraziuji laskavou prisnost odpovidajici ctvrtému poli, jini zase laskavé
ponechani volnosti na zpusob Sestého pole. Mozna zalezi na tom, ktery z rodicu zviast
vznamné oviiviiuje mladistvého, obecné nebo v prislusném vyvojovém obdobi (Cap,
Boschek, 1994, s. 32).

V osmém poli jde o extrémné kladny emocni vztah k ditéti se slabym fizenim. Mezi rodici
a détmi funguje vztah na ptatelské urovni, a to zejména mezi matkou a dcerou. D¢ti si plni
své povinnosti automaticky, bez ptfipominani a kontroly. Rodice své déti do ni¢eho nenuti a
nechavaji rozhodovani spise na détech. V nekterych rodinach se pozadavky a kontrola jejich

plnéni vyskytuji, ale jsou podany laskavym a ptivétivym zplsobem, ktery déti hodnoti spiSe
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kladné. Vyvoj osobnosti ditéte se velmi podoba détem z rodin s vychovou patého pole (Cap,
1996, s. 254). Z kazuistik lze vycist, ze slabé fizeni v kombinaci s extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem je spjat s pfiznivéjSim vyvojem znaki osobnosti nez pii prosté kladném
emo¢nim vztahu (Cap, Boschek, 1994, s. 34).

V poslednim, devatém poli je jeden z rodi¢li vniman jako extrémné kladny a druhy jako
zaporny. Z kazuistik vyplyva, Zze jsou rodiCe détmi vnimani velmi odliSné. Naptiklad
sedmnactiletd divka uvedla: Na ofci se mi libi jeho charakter a na matce se mi nelibi skoro
nic. Diriguje celou rodinu. Kdyby to Slo, prala bych si, aby se uplné zménila jeji povaha
(Cap, Boschek, 1994 s. 35). Tento zpusob vychovy, se dle vyzkumu, vyskytuje
v rodinach ziidkakdy.

Cap, J., 1994, 1995, Model deviti poli zptsobu vychovy

Rizeni
Emocéni vztah silné stredni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradiéni, | 2 liberalni vychova 3 pesimialni forma
patriarchalni s nezajmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zapornym
vztahem

zapornékladny 9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodiét zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni forma | 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfisna vychovy se bez poZadavku relativné vyvazeneé
a pfitom vzajemnym a hranic kladnym emoénim
extrémné kladny A S e 8 kamaradsky e
v o vztah, dobrovolné
fizenim

dodrzovani norem

Obrazek 3 - Model deviti poli zpisobu vychovy
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3 SEBEHODNOCENI

,,Sebehodnoceni je proces, v nemz subjekt hodnoti svou vlastni ¢innost, své schopnosti a
vlastnosti. Tento proces zahrnuje i jeho pocity a predstavy, jak je vniman druhymi lidmi,
smeruje k vytvareni sebepojeti, struktury, ktera je tezistem egocentrického dusevniho Zivota *
(Nakonec¢ny, 2021, s. 157). Konec¢na (2010, s. 52) uvadi, ze sebehodnoceni je povazovano
za mentalni reprezentaci afektu neboli pfedstavu sebe z hlediska vlastni kompetence
v jakékoli oblasti. At’ uz socialni, moralni nebo vykonové. Jedna se o vysledek socialniho
srovnavani na zdkladé pozorovani vlastni c¢innosti. Dle Kohoutka (2001, s. 169)
sebehodnoceni miizeme povazovat za centrum osobnosti ¢lovéka. Bez urcité minimalni
urovné pocitu vlastni hodnoty nemtzeme zit. Jestlize tato uroven klesd, pfirozené usilujeme
o0 jeji vyrovnani. Kazdy clovek shledava sviyj zdroj sebehodnoceni v né€em jiném. Nékdo
hodnoti nanejvys vyznam svého vzhledu, nékdo jiny zase praci nebo oblast mravni.

Za hlavni funkci sebehodnoceni povazujeme udrzovani védomi pozitivni hodnoty sebe sama
ausilovani o jeji udrzeni, obnoveni nebo rozsiteni. Uroveii sebehodnoceni souvisi s obsahem
sebepojeti. Osoby s vy$§im sebehodnocenim maji propracovanéjsi strukturu vyznamu Ja nez
osoby s niz§im sebehodnocenim. Coz se projevuje velkym mnozstvim riznych vyznamove
odlisnych aspekti Ja ukotvenych v sebepojeti (Linville, 1985, cit. podle Konecna, 2010, s.
52). V minulosti vSak n¢ktefi autofi povazovali pojem sebehodnoceni za totéZ, co sebepojeti.
Dalsi skupina autorii povazovala sebehodnoceni za pouhy aspekt sebepojeti. Blatny (2010,

s. 530) se ptiklani k nazoru, ktery podporuje rozliSovani téchto dvou pojmi.

3.1 Sebehodnoceni a souvisejici pojmy

Sebepojeti 1ze charakterizovat tfemi aspekty. Jednd se o aspekt kognitivni, tykajici se
obsahu sebepojeti a jeho struktury, dale se jednd o aspekt afektivni, ktery se tyka
emociondlniho vztahu k sobé (sebehodnoceni) a konativni, ktery poukazuje na to, Ze
sebepojeti ma motivacni funkci a uplatituje v seberegulaci chovani (Blatny, Plhdkova, 2003,
s. 107). V Pedagogickém slovniku (2009, s. 209) definovano jako: ,, Predstava jedince o
svem ja. Vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je jim oviliviiovana, je pred nim branéna. Vyviji
se ve styku s rodici, sourozenci, vrstevniky, kamarddy, uciteli, spolupracovniky. “. Jedna se
o celkovy obraz nas samotnych a zpiisob, jak na néj nahlizime. Zahrnuje nas zevné&jSek,
schopnosti, postoje a temperament. Tento obraz zasadné ovliviiuje to, jak na nas reaguje nase

blizké okoli. Pokud se o sobé doslechneme informaci, kterd koresponduje s naSim
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sebepojetim, budeme ji povazovat za pravdivou. Pokud neni v souladu s tim, jak vidime sami
sebe, pak ji budeme bud ignorovat, Spatné si ji vylozime nebo ji zcela odmitneme.
Plummerova uvadi, (2005, s. 11) ze timto zpiisobem nase presvédceni ovliviuje to, jak
vnimdame sveét, a to zase dale urcuje nase chovani. Uz od utlého veéku se ¢lovek setkava
s tim, ze na jeho chovani nékdo reaguje. Dle Fischera (1997) se sebepojeti tvofi tim, jak
jedinec hodnoti obraz sebe samého, ktery mu kazdodenné ukazuji jako v zrcadle svym
jednanim lidé z nejbliz§iho okoli (Fischer, 1997, cit. podle Kostalova, Mikova a Stang,
2008, s. 29-30). Postupem casu se rozviji schopnost srovnavat se s nékym a také schopnost
nahlizet na nase chovani objektivnéji, ¢imz se vyviji také schopnost kritického
sebehodnoceni.

Sebeucta do jisté miry zavisi na tom, jak se k nam chovaji ostatni a jak si my jejich
chovani ptfebirdme a jak ho vnimame. Na rozdil od sebevédomi, sebeticta nemiize byt
pfehnand. Jedinym problémem je, ze mlize byt nizk4, a to miize zptisobit zavazny problém.
Potreba sebeucty — tedy potreby vazit si sam sebe — je jednou z prirozenych lidskych
potreb. Vysokad sebeticta je podstatnym znakem zralé osobnosti (Novackova, Nevolova,
2020, s. 66). Sebetcta ditéte se zacina tvofit jiz od narozeni. Pokud jsou dobie naplnény
veskeré potieby ditéte, ziska pocit, ze svét je bezpené misto. Veskera péce a starost ditéti
dodava pocit, Ze je vitané, milované a chténé. S timto pocitem dité za¢ne pfijimat samo
sebe jako plnohodnotnou lidskou bytost. To, jak lidé pfistupuji sami k sob¢ se odrazi na
tom, jak pfistupuji k ostatnim, k pfirodé€ i vécem (Rohr, 2018, s. 42). Lidé s vysokou mirou
sebeticty dovedou obhdjit sva prava, ale také jsou schopni ctit prava ostatnich. Nedéla jim
problém navazovat nové vztahy a spolupracovat s ostatnimi. Nemaji potfebu se povySovat
nad ostatni a ani netrpi pocitem, Ze jsou hor$i nez druzi. Osoba s vysokou sebeuctou zna
své silné 1 slabé stranky. Svoji hodnotu od nich vSak neodvozuje. I piesto, ze si je védom
svych chyb, nenadava si za n€ ani neobvinuje ostatni, ale snazZi se je napravit. Zna svoji
hodnotu, kterou ani kritika nezméni (Novackova, Nevolova, 2020, s. 68-69). Pojmy
sebeticta a sebepojeti jsou Casto sméSovany, ale je mezi nimi jisty rozdil. Sebepojeti se
odviji od pfistupu ostatnich, ale neni na ném nijak zavislé. V praxi to znamena, Ze dité,

v souvislosti se svoji osobou, néemu véfi, piesto, Ze ostatni na to maji jiny nazor.

KdeZto sebeucta roste v souvislosti s né¢im. Naptiklad kdyz je dité¢ pochvaleno, zvitézi

v soutézi nebo dosdhne nejvyssiho poctu bodi v testu (Clemes, Bean, 2008, s. 8-9).

Sebediivéra je také soucasti sebepojeti a Priicha (2008, s. 209) ji definoval jako kladny

postoj cloveka k sobé samému, spojeny s priznivym hodnocenim svych moznosti a aktualni
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vykonnosti. Toman (2016, s. 19) uvadi, ze sebediivéra souvisi s virou v sebe a ve schopnost
prosadit se mezi lidmi. Budovani sebedivéry je narocny a dlouhodoby proces, kterého
nelze dosahnout pouhym chvalenim. Je potieba, aby se opirala o skutecné hodnoty a
vlastnosti ¢lovéka, které jsou dilezité 1 pro jeji udrzeni. Rodice si vétSinou uvédomuji, ze
je sebedlivéra pro rozvoj zdravé osobnosti nezbytn, a proto se na ni snazi pracovat.
Problém spociva v tom, ze Casto nevi, jak by méli zdravou sebediivéru u svych déti
spravn¢ podpofit, a z toho diivodu chybuji. Divodem mohou byt myty, které se kolem
sebedivery vytvari (Vyrost a Slaménik, 2008, s.101). Skute¢né sebedtivéra vznika tehdy,
kdy dité kona samo a za svoje rozhodnuti nese zodpovédnost. V takovém piipadé ma dité
moznost setkat se jak s ispéchem, tak s netispéchem, ze kterého se miize poudit a vyuzit jej
jako pomyslny odrazovy mistek k dalSimu ristu. Také kona v souladu se svymi
moznostmi, schopnostmi a potencidlem, a uvédomuje si, Ze ono samo, je tim rozhodujicim
faktorem, ktery ma vse ve svych rukou (Hubatka, 2014, s. 208-209) Dle Tomana (2016, s.
43-45) maji na sebedivéru ditéte vyznamny vliv dominantni rodice, ktefi jsou ve vychove
velmi striktni, rozhoduji o vS§em a nenabizeji ditéti prostor pro diskusi. Dité snazici se
zavdecit svym rodi¢iim Casto zapomind na sva vlastni pfani. Opakem jsou pfili§ pasivni
rodice, ktefi dit¢ dostatecné nepodporuji a nerozviji jeho schopnosti. Tim, ze dité nezjisti,
jaké méa moznosti a ¢eho vSeho miize ve svém zivoté dosdhnout, mtize dojit k promarnéni
mozného potencialu. Dalsim typem, ktery negativné ovlivituje sebediivéru ditéte je rodic,
ktery si nenaplnil své vlastni ambice a snaZi se splnit si své sny prostfednictvim ditéte.
Jde jim o to, aby to, co nedokazali sami, splnilo jejich dit&. V ptipad¢, ze dit€ ambice
rodi¢li nenaplni, jeho sebedtivéra klesa. DalSim typem je prili§ uspé$ny rodic, ktery od
svého ditéte ocekava, Ze bude prinejmensim stejné tspéSné jako on. Samotny tlak, ktery je
na dité kladen mtze sebediivéru snizovat. Pokud se dité svému rodi¢i nevyrovna, bude
dopad na sebedlivéru o to horsi. Také rodié, ktery prili§ srovnava miZe negativné
poznamenat sebediveru ditéte. Srovnavani s nékym, kdo je na tom zdanliveé 1épe nez my,

v nas mize vyvolat pocit ménécennosti, kterého se pozdéji velmi tézko zbavujeme. Rodic,
ktery je prili§ kriticky, svému ditéti Casto snizuje sebediivéru neumysin¢ a nevédome. Ma
totiZ pocit, Ze nema své dit€ za co pochvalit a misto toho, ho neustéle kritizuje. Coz dité

vede k pocitiim bezmoci a mensi sebediivére.

Sebevédomi se tyka hodnoty, jez si piisuzujeme. Ze vSech oblasti sebepojeti je jednou

vvvvvv

ptipadé€ neschopnosti osob, vazit si sebe sama, zpiisobem odpovidajicim jejich skutecné
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v obdobi nastupu ditéte na druhy stupeni zakladni Skoly, a v mnohych ptipadech i dfive
(Fontana, 2010, s. 255-257). Kazdy z nés se at’ uz védomé ¢i nevédomé srovnava

s ostatnimi a fesi, jak vypada, jak je uspéSny Ci neuspésny v praci a kolik vydela penéz. Je
to pfirozeny jev, ktery neni na obtiz. V ptipadé pfiméené¢ho sebevédomi, které¢ odpovida
realnému obrazu sebe sama, ¢loveék dokaze dobie odhadnout své sily a vyuzit v§eho,

k ¢emu ma dobry predpoklad. Pokud by vSak pohled na nas samotné, ovliviiovaly pouze
tyto ukazatele, mohlo by se vlivem néjaké neptijemné Zivotni udalosti, jako je napiiklad
vazna nemoc, rozvod nebo ztrata zaméestnani stat, ze dojde k naruseni nebo pokftiveni
sebeobrazu (Novackova, Nevelova, 2020, s. 67). Uroveti sebevédomi miize byt predevsim
v obdobi dospivani nevyrovnana. Dlivodem jsou pfechody do vyssich vyvojovych stadii,
které ptedstavuji ¢etné zmény a s nimi spojené nejistoty. V tomto obdobi k sobé byvaji

dospivajici prehnané kriti¢ti a asto se podcenuji.

3.2 Druhy sebehodnoceni

Znacna ¢ast lidi méa néjakym zptisobem deformované sebehodnoceni. To znamena, Ze jejich
sebehodnoceni se nekryje s jejich skutecnou hodnotou ani hodnocenim ze strany okoli. Mtze
Jit o sebeptecenéni nebo sebepodcenéni. Deformované sebehodnoceni se miize v obou
ptipadech projevovat naruSenou socialni nepfizpiisobivosti.

SniZené sebehodnoceni mivaji osoby vyrlstajici v atmosféfe neustalého kritizovani a
vécného nesouhlasu. Dale také déti, jejichz rodice k nim méli zamitavy vztah. Dle Hartla
(2004, s. 236) vznika v détstvi nizkym hodnocenim ze strany klicovych osob. Kvili témto
nepiijemnym pocitim dité pfejima negativni hodnoceni své osoby a nedostavuje se kladny
vztah k sob& samému, ani pocit emocni jistoty. Se sniZenym sebehodnocenim se ¢asto poji
pocity ménécennosti. Lidé trpici timto komplexem Casto precenuji schopnosti ostatnich a
své vlastni dispozice velmi podceiiuji. Naopak své chyby pieceniuji a chyby ostatnich
podhodnocuji. Pfehnana sebekritika je brzdou a nepfitelem tvofivého mysleni. Osoby se
snizenym sebehodnocenim jsou neustéle ustrasené a precitlivélé na kritiku (Novak, 2013, s.
10). Tyto osoby také mivaji problémy uplatnit se ve spoleCenském kontaktu a komunikaci.
Radi ziistavaji ve stinu dominantngj$ich osob. Cac¢ka (2000, s. 268) uvadi, Ze strach a neklid
lidem znemoznuje pfizpisobeni se novym Zivotnim podminkdm, coZz se projevuje
vyhybanim se z4t€Zzovym situacim a nevyvijenim zadného planovitého usili atp.

Nizké sebehodnoceni neni vrozené, ale vznikd v pribéhu Zivota. Pfiinou jsou rtizna

zklamani. Sedlackova (2009, s. 69) uvadi, ze nemusi byt zazitd zklamani nutné zpisobena
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jinou osobou, ale mohou vychazet z vlastniho J4, napt. selhdnim u zkousky apod. Pficiny
snizené¢ho sebehodnoceni zpravidla neni urcity handicap, kterym mtize byt naptiklad télesna
sebehodnocenim muze pomoci dobry pritel, spravné vychovné ptisobeni v rodin€ a pozdéji
kolektiv skoly a pracovisté, kde je pfijemna atmosféra. Zkratka v obklopeni osob, které si
navzajem projevuji Uctu a respekt (Kohoutek, 2002, s. 401-403).

Zvyseného sebehodnoceni dosahuji osoby vyrtstajici v rodindch charakterizovanych
demokrati¢nosti a porozuménim pro nazory ostatnich. Dle Dlouhého (2003, cit. podle
Sedlackova, 2009, s. 71) se zvySené sebehodnoceni projevuje u déti, jejichz rodice to
s podporou sebevédomi piehnali. Dité tak ziskd pocit, ze je ,mistr svéta“. ZvySené
sebehodnoceni znamena preceniovani svych vlastnich schopnosti a moznosti. Novak (2013,
s. 10) napsal, ze clovék se zvySenym sebehodnocenim je piechnan€ optimisticky,
nepiimérené obdivuje svoji osobu a nékdy muze dojit az ke ztrat¢ socidlnich zabran.
V ptipadech, kdy rodice plni ditéti veskera pfani, které si bud’ vyplace nebo vykfici, mize u
ditéte vzniknout pocit vSemohoucnosti. U né€koho se tento pocit promitne do viry, Ze se jim
splni cokoli, co si budou usilovné ptat (Sedlackova, 2009, s. 71). V ramci zvySeného
sebehodnoceni rozliSujeme nékolik typt.. Jednim znich je narcistické sebehodnoceni.
Zasadnim znakem tohoto typu sebehodnoceni je extrémni péce o sviij vzhled, kdy je ¢loveék
zamilovan sdm do sebe a neni schopen vidét hodnotu v néem jiném. Tyto osoby velmi rady
hovoii o sobé&, o svych zazitcich a zkuSenostech. O ostatni jevi o poznani mensi z&jem. Také
negativni Gsudky ostatnich mifené na jejich osobu piehlizi. Naopak pozitivni ocenéni ze
strany druhych si vyslechnou velmi radi. Narcistické sebehodnoceni se vyskytuje spiSe u
zen. Sebehodnoceni neosobni vyplyva z pocitu, Ze ¢lovek slouzi dilezité véci. Jedna se o
osoby, kteti tohoto pocitu docilili a on jim dodava pocit vlastni hodnoty. Vyhodou je Gspésné
dosahovani cilt a vétsi odolnost vi¢i negativnim nazoriim okoli. DalSim typem zvySeného
sebehodnoceni je sebehodnoceni nekritické. Projevuje se nedostatkem Zzivotnich
zkuSenosti, pfedstavivosti a soudnosti v oblasti objektivnich hodnot. Objevuje se u osob,
které maji pocit vlastni neomylnosti a pravu kérat ostatni osoby. DalSim typem je
sebehodnoceni furiantské, vychazejici z vlastniho pocitu télesné, spoleCenské, mravni
nebo rozumové meénécennosti. Osoby trpici timto pocitem se jej snazi svym chovanim
vytésnit. Coz se jim v pfipadé podporujiciho zédzemi dafi. Tito lidé se snazi neustédle
dokazovat svoji sebedlvéru, ale ve skutecnosti vysoké sebehodnoceni pouze ptedstiraji.
Paradoxné jsou velmi citlivi a zranitelni. Kvili neustalé pretvaice nedokdzou byt nikdy

ptirozeni (Kohoutek, 2002. 5.403-404).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Pirimérené sebehodnoceni je tim idedlnim a nejvhodnéj$im typem sebehodnoceni, které je
zakladem Zivotni rovnovahy. Takové sebehodnoceni ma socialn¢ zrald osobnost, ktera zna
své schopnosti a diky tomu si dokaZze stanovit pfiméfené cile. Osoba s pfiméfen¢ pozitivnim
sebehodnocenim dokdze akceptovat rozmanité stranky své osobnosti, rozmachy i pady
(Cacka, 2000, s. 269). Hlavni vyhodou tohoto typu sebehodnoceni je realny pohled na sebe,
diky kterému dokazeme objektivné hodnotit i1 ostatni. Dalsi vyhodou je dobrd socialni
adaptace, kterd nema sklon k agresivnim nebo defenzivnim formdm chovani. Zdrava
sebeticta ma dobry vliv na socialni komunikaci, odolnost, ale pfedev§im odvahu. Pfiméfené
sebehodnoceni je znakem harmonického rozvoje osobnosti a velmi dobré inteligence. Osoba
se zdravym sebevédomim se 1épe adaptuje a je oblibenéj$i mezi lidmi. Také ma mnohem
mén¢ pocitd ménécennosti ¢i nadfazenosti nez jedinci s labilnim Ja. Zdravé sebehodnoceni
neni vrozenou dispozici. Jedna se o zaleZitost, kde hraje dileZitou roli vychova. Vychova ke
zdravé akceptaci sebe sama nemd vyznam pouze pro jedince, ale ma také dalekosahly
vyznam pro zdravy duSevni vyvoj celée mladé generace, nebot clovek se zdravym
sebevedomim se vnimd primérené, spravné hodnoti, zna svou realnou cenu, neprecenuje se
ani nepodcenuje, znd své slabiny i silné stranky. Neupada do depresi pro docasné netispéchy,

nezpychne pri velkém uspechu a oceneni (Kohoutek, 2002. s. 405).

3.3 Zdroje sebehodnoceni

Zaklad sebehodnoticich kritérii je utvafen blizkymi osobami, tedy rodici, ptibuznymi nebo
osobami, které zastavaji rodiCovské funkce. Vztah mezi sebehodnocenim a rodicovskym
pristupem je velmi tésny. Tento vztah dokumentuje fada studii (Coopersmith 1967,
Rosenberg 1979, Harter 1996), podle nichz ma rodicovskd opora, az do obdobi rané
adolescence, velmi silny vliv na vyvoj sebevédomi ditéte. S pfibyvajicim vékem se
v hodnoceni vlastni osoby stile vice uplatiiuje vliv vrstevniki, ktery je na pocatku
adolescence srovnatelny s vlivem rodici. Ke zméné& dochazi az v dospélosti, v souvislosti
s nastupem do zaméstnani a zaloZenim vlastni rodiny. V této Zivotni fazi nejvice ovliviiuji
sebehodnoceni kolegovée, ptatelé ¢i osoby z referencnich skupin a v neposledni fadé opét
blizk4 rodina, tedy partner, déti ¢i rodice (Harter cit. podle Blatny, 2003, s. 116)

Fakt, Ze hlavnim urcujicim faktorem, v oblasti sebevédomi, byvaji zpocatku ndzory a postoje
autorit, potvrzuje také Cacka (2000, s. 266). Nejdiive se jedna o rodice, pozdé&ji o ucitele a
postupem casu se k nim ptidava hodnoceni vrstevniki, pratel apod. Hodnoti se predev§im

fyzickd atraktivita, kterda ma svou nespornou socialni hodnotu. Vztah mezi fyzickym
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vzhledem, osobnim sebeuspokojenim a celkovym sebehodnocenim potvrdili mnozi
badatelé. V obdobi dospivani se télesna schranka cloveka stava jakousi jistotou i predmétem
prace na sobé. Adolescenti mivaji velmi Casto nizsi sebehodnoceni nez mladsi déti. Jejich
sebeticta byva labilni a zranitelnd. Sebehodnoceni pozd¢ji ovliviluje srovnavani s urcitou
»idealni bytosti“, kterou si dospivajici modeluje sam pro sebe, ve své mysli. Postupné slabne
vliv autorit, a naopak vzristd vliv osobnich narokti na sebe. Do hodnoticich kritérii vlastniho
Ja tak vstupuji nejraznéjsi aspekty télesné 1 duchovni kompetence. Sebehodnoceni se
postupem cCasu zalind ptiblizovat realité. Ve vétSin¢ piipadi vSak ani u dospélych osob
subjektivni sebehodnoceni zpravidla neodpovida jejich skute¢nym kvalitdm. Sebehodnoceni

je fetézem interakci, které maji podobu uzavieného kruhu, viz. obrazek 4.
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jak mé druzi L.l// Sebehodnoceni
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Obrazek 4 - Interakéni kruh sebehodnoceni a hodnoceni

Dle Higginse (1991, cit. podle Blatny, 2010) nastdvd mezi 9-11 rokem Zivota k posunu od
identifikace se vzorem k jeho internalizaci. Ve fazi identifikace prijimaji deti vyznamné
druhé v podstaté jako standardy pro hodnoceni viastniho chovani. Béhem internalizace se

tyto standardy stavaji tzv. osobnimi voditky (self-guides), pricemz se déti zacinaji pokouset
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uvest do souladu osobni viastnosti s temito standardy ¢i voditky (Blatny, 2010, s. 131). Tato
vyvojova faze je charakterizovana schopnosti kriticky reagovat na vlastni ¢iny, nezavislé na
minéni druhych. Higgins vytvofil tzv. Sebediskrepancni teorii, ktera dava do souvislosti
prozivané emoc¢ni stavy a vlastni sebereflexi. Tato teorie pracuje se skutecnym Ja (actual
self), idealnim J4 (ideal self) a pozadovanym Ja (ought self). Do idedlniho Ja spadaji veskeré
vlastnosti, které by clovek chtél mit. Pozadované Ja ptredstavuje vlastnosti, o kterych se
¢lovék domniva, Ze by je mél mit. (Blatny, 2010, s. 537). Tyto charakteristiky vyplyvaji
z povinnosti a zavazka, které jsou na nas kladeny. Diilezité je piedevSim to, co si o sobé
myslime my sami, ale naSe sebehodnoceni vyznamné ovlivituje také to, jak si myslime, ze
nas hodnoti ti, na jejichz ndzoru nam zalezi. S urcitou mirou diskrepance se setkd kazdy
clovek. Zalezi na tom, jak je velka, jak dllezité jsou pro nas dané oblasti sebepojeti, kterych
se to tyka a jak Casto a v jakych souvislostech si je obvykle uvédomujeme (Konec¢na, 2009,
s. 53). V pripad¢, ze nastane velky rozpor mezi tim, jak se vidime a jaci bychom si piali byt,
dojde k velkému zklaméni, az k frustraci. Pokud dojde k rozkolu skutecného a
pozadovaného J4, kdy nenaplitujeme ptéani ostatnich, vede nés to k depresivnim pocitiim, ze
strachu, Ze ztratime naklonnost téchto osob (Vyrost, Slaménik 2008, s 99).

Dalsim zdrojem sebehodnoceni je negativni afektivita (Campbell, 1990 cit. podle Konecna,
2010, s. 53). Afektivita je chapana jako dispozice urCitého druhu prozivani. K tomuto
predpokladu vedlo zjisténi, v ramci vyzkumu Zivotni spokojenosti (well-being), Ze nejlepSim
prediktorem spokojenosti je pozitivni a negativni emotivita, ovliviiujici subjektivni

hodnoceni vlastni Zivotni situace (Costa McCrae, 1980 cit. podle Kone¢na, 2010, s. 53).

3.4 Vliv rodiny na rozvoj sebehodnoceni ditéte

Z hlediska vyvoje se problematika sebehodnoceni a sebepojeti plné rozviji aZ v obdobi
v prvnich Sesti letech Zivota. Rané zkuSenosti maji velmi silny utvéfejici charakter.
Dilezitou roli hraji také geny, ale jejich projevy se daji ovlivnit vychovou (Rohr, 2018, s.
17). Aldort (2010) uvadi, Ze dité si svlij vlastni obraz utvafi ze slov rodi¢i, z vyrazi jejich
tvare a z toho, jak se k nému chovaji. Pokud si ho rodice vazi, ziska dité pocit, Ze je pro né
dulezité a zacne se vnimat jako cennou bytost. Kdyz davetuji jeho schopnostem, povazuji
se za schopné a v rdmci moznosti samostatné bytosti. V ptipad¢, Ze rodic dité kritizuje a plné
ovlada, zacne dité pochybovat, zda si viibec zaslouZi jejich lasku a péci. Dité€ si v sob¢& utvati

pocit vlastni hodnoty hlavné na zéklad¢ vztahu s rodi¢i (Aldort, 2010, s. 203). Pfi nastupu
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do skoly se objevuji dalsi osoby, které mohou posilit pocity vlastni hodnoty nebo naopak
bezcennosti, které dit¢ ziskalo doma. Ten, kdo nastupuje do Skoly, vybaven z domova
sebejistotou, odola neuspéchiim at’ ve skole nebo mezi vrstevniky. Naopak dité¢ prichazejici
z rodiny s nizkym sebevédomim, kterému se ve Skole dafi a setkava se s uspéchem, bude
pravdépodobné pochybovat o své vlastni hodnoté¢, a tfeba jen jedna negativni zkusenost,

muze mit zasadni dopad na jeho sebehodnoceni (Rohr, 2018, s. 18).

V obdobi ¢asného détstvi se badatelé¢ se shoduji na tom, ze prvnim krokem sméiujicim
sebeuvédoméni, je pocitové vydéleni vlastni osoby z okolniho fyzického a socialniho
prostiedi. Dle Eriksona v obdobi kojeneckého véku dochéazi ke konfliktu mezi divérou a
nedivérou. Zékladem pro ziskani divery u kojence, je znalost svého prostiedi a pocit, ze
dokaze své okoli, v rdmci moznosti, také ovladat. Tim mame na mysli jistotu, Zze kdyz
zaplace, tak k nému v kteroukoli hodinu, pfibéhne matka nebo jina blizka osoba, které bude
jeho nespokojenost s ¢imkoli fesit. Zakladem spokojeného ditéte je, aby byla pecujici osoba
znama a stabilni ve svych reakcich. Jistota a divéra v pecujici osobu, vede nasledné i k jeho
sebedivére. Coz povazuje Erikson za podstatny vyvojovy piedpoklad pro formovani rané
identity a sebepojeti. (Erikson, 1968 cit. podle Polediova, 2009, s. 9-10)

Otéazkou je, zda se da v kojeneckém a nasledn¢ batolecim véku mluvit o néjaké formé
sebeuvédomeéni. O zdkladni formé védomi spojené s vlastni osobou 1ze uvazovat zhruba od
roku a pil. Jasné védomi sebe se vynotuje v souvislosti s rozvojem fe€ové komunikace a
socialniho poznavani v priitbéhu druhého roku zivota, kdy v souvislosti se svoji osobou dité
poprvé pouzije slovo ,,ja*“. Do té¢ doby se oznacovalo svym jménem a mluvilo o sob¢ ve tieti
osobé€. Podobné, jako kdyz k nému promlouvali ostatni (Helus, 2011, s. 284). Mezi druhym
a tfetim rokem se rozviji feCova komunikace, ktera je spojena se schopnosti naslouchat a
porozumét mluvenému slovu. Tato novéa schopnost vede k ujasnéni si svého postaveni mezi
ostatnimi. Dité se dokéaze popsat piislusnosti ke konkrétnim aktivitam, pocitim a ¢i situacim.
(,,hraji si s panenkou®, ,,mam hnéd¢ oci*, ,,Jsem vesely* apod.) Spolecné s touto schopnosti
se objevuje prvni sebehodnoceni. Jedna se zpravidla o srovnavani sebe sama s ocekavanim
ze strany matky. V pribéhu batoleciho véku se tato zavislost na hodnoceni matky vice
uvoliiuje a rozsifuje se na minéni dalSich osob (Aldort, 2010, s. 203). Pokud dité¢ Zije v
rodinném prosttedi, kde pocituje zna¢nou sebediivéru, ktera se vybudovala na zakladé
rostoucich dovednosti a zrani poznavacich schopnosti. MiiZe se stat, Ze sebehodnoceni ditcte

vyroste az neptiméiené vysoko, a proto je zapotiebi, aby rodice drzeli sebevédomi na irovni
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jeho redlnych moznosti, aniz by utrpél jeho pocatecni sebeobraz (Polednova, 2009, s. 11—
12).

Pro rozvoj sebeucty maji zasadni vyznam 3 otdzky, které vyvstanou s piichodem ditéte. Tyto
otazky nas provazi cely zivot, kdy se na tyto otazky snazime nevédomé najit kladnou
odpovéd’. Z problému pii jejich zodpovidani miizeme odvodit emociondlni problémy.

Jsem vitany? Zasadni vyznam ma tato otdzka pro novorozence a kojence. Samotny vyvoj
sebelicty zacina jiz v téle matky. Velky vliv ma postoj matky k nenarozeném ditéti. Zda
téhotenstvi provazi radost, Stésti ¢i hriiza, strach nebo dokonce odmitnuti. Tento postoj at’ uz
chceme ¢i nikoli, pisobi na dusevni vyvoj ditéte. V ptipad¢, Ze si matka v té¢hotenstvi prosla
néjakym velmi stresujicim obdobim, Sokem nebo dokonce traumatem, miize se to také
odrazit na duSevnim vyvoji ditéte (Aldort, 2010, s. 204). Také porod je pro dité¢ velmi
stresujici, kdy dochdzi ke ztrat¢ bezpecného a ptijemného prostiedi matcina téla, na které
bylo dité celych 9 mésict zvyklé. Najednou ptichazi ostré svétlo, chlad, hlasité zvuky, na
které dité nebylo doposud zvyklé. Prvni pocity po narozeni tak provazi tizkost a panika. A
po tomto nepiijemném zéazitku davaji rodice ditéti pocitit, Ze je vitané. Doteky, hlazeni a
mazleni plisobi na détsky vyvoj blahodarné. Laskyplna naru¢ dokéze dité utisit a poskytne
mu pocit bezpec¢i. Dité se zpocatku uci prosttednictvim kize. Dale také pomoci feci dité
vnima, zda je vitano. Vyciti také veSkeré nalady a stavy mysli té€ch nejblizSich osob. Z ¢ehoz
nasledné usuzuje, jaky postoj k nému dand osoba zaujima. Vazba na matku zde mé ten
nejveétsi vyznam. Pokud je tato vazba narusena, miiZze to pozdéji zpiisobovat problémy ve
vztazich, kdy ¢lovék touzi po pozornosti a lasce, ale nedafi se mu jich dosdhnout (Maté&jcek,
2000, s. 18-20).

L Anglicky deétsky lékar Winnicott pripadl na prekrasny obraz emociondlni vazby mezi
matkou a ditétem, kdyz rekl: ta zdre, v matcinych ocich... matcina radost z ditete, jeji
hluboka laska se miize usadit v détské dusi. Tak se v doslovném vyznamu zaklada sebeucta.
To je baze, diky niz si clovek miize pripadat vitany “ (Winnicot cit. podle Rohr, 2018, s. 21).
Ten, kdo nemél moznost pocitit rodiCovskou lasku, mize bojovat s vnitinim pocitem, ze
neni vitany. Tito lidé Ziji v neustalé nedlvére, a to 1 piesto, Ze mohou mit milujici protéjsek,
ktery jim jejich lasku dava jasné najevo. I pfesto v nitru téchto osob panuje strach a pochyby,
zda jsou skute¢né vitani. Pokud rodice chtéji, aby jejich dit€ dosahlo silného pocitu sebeucty,
mél by pracovat na tom, aby se dit€ citilo vitané. Dité potiebuje slySet, Ze ho maji rodice radi

vvvvvv

22).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Jsem dostate¢ny? Kazdé dité si preje slySet, Ze ho maji rodice radi, at’ se déje, co se déje.
Nikdo z néas neni neomylny, obcas zkratka délame chyby. V détstvi se jist¢ kazdému z nas
podaftilo pfinést ze Skoly Spatnou znamku. Coz ovSsem neni diivod k tomu, aby nas rodice
méli o néco méne radi nez predtim, jelikoz Spatna znamka ve Skole €i jiny nezdar rozhodné
nesnizuje nasi cenu. Kdyz daji rodice svému ditéti najevo, ze mu véfi, a je pro n¢ dostatecné,
1 pfes vSechny jeho chyby, pfeméni se tato vira rodict v jejich dité, na viru ditéte v sebe
samé, ktera dodava energii pro cely vyvoj sebeucty.

Ziskavam dostatek lasky a pozornosti? To, ze rodicCe své dit¢ miluji jeSté neznamena, Ze se
dit¢ bude citit milované. Pokud si lasku svych rodi¢i neovédomuje, citi se nejisté. Divoda,
pro¢ se dité neciti milované mtze byt hned nékolik. Naptiklad rodi¢ nedokaze svou lasku
vyjadfit tak, aby ji dit¢ dokazalo pfijimat nebo se jedna o lasku s podminkami. OvSem jak
Aldort (2010, s. 51) uvadi, pouze bezpodminecna laska je skutecna laska. Neustaly pocit
nedostate¢nosti v sobé maji také déti, které jsou nechténé. Stejné pocity miizou provazet také
déti, které sice vitané byly, ale postupem casu si zacaly ptipadat osamocené napt. z divodu
velkeé pracovni vytizenosti rodicl. Zékladem zdravého vztahu mezi rodici a ditétem je jistota,
zZe tu rodice jsou v piipade, Ze je dit€ bude potiebovat. Rozmazlovanim se spolecné straveny
¢as a rodicovska laska nahradit neda, naopak je dité vice zadostivé a nikdy nema dost. Jsou
pfipady, kdy je matka na déti sama a musi travit vétSinu Casu v zamé&stnani, aby je dokéazala
uzivit, ale kdykoli ma ¢as, vénuje se détem naplno, ¢imz dava détem jasné€ najevo, Ze je ma
rada a je tady pro né&, kdykoli budou potiebovat. KdyZz se vSak prace stane smyslem Zivota
nez ja. Idedlni podminky pro rozvoj zdravé sebevédomeého ditéte jsou spokojeni a vyrovnani
rodice, kteti ziji v laskyplném vztahu. Rodice, kteti maji radi sami sebe a tuto lasku sdileji
navzdjem, protoze lasce se u¢ime v roding (Roéhr, 2018, s. 22-24)

V obdobi predskolniho véku se dité dostava do kontaktu s novou instituci zvanou matetska
Skola. V této instituci dochazi k Castecné ztraté socidlni opory blizkych osob, kterd vede
k jistému osamotnéni, kdy se dit€ musi ve vétsi mife spolehnout samo na sebe. Z rodinného
prostfedi dité ptichazi s predstavou o sobé samotném, kterd byla formovana predevsim
rodici. V predskolnim obdobi dochédzi ke zménam v této predstavé, kterd se rozsifuje o nové
aspekty. Dochazi také k porovnavani norem s ostatnimi détmi, které si vSichni piinasi ze své
rodiny jiné. Dité kolem tfi let si za¢ind uvédomovat své postaveni mezi ostatnimi. Praveé
vrstevnickd skupina ditéti poskytuje moznost trénovat to, co dosud tvoii jeho osobni

zkuSenost.
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I ptesto, ze dit¢ ptredskolniho véku vétSinou jest¢ nedokdze komplexné odpoveédét na
otevienou otazku: ,,Kdo jsi?*, tak dochazi k pomérné velké stabilit€¢ odpoveédi na otazky
pifimétené veku, tykajicich se obsahu sebepojeti. Schopnost pohledu na aspekty vlastniho
chovani vsak jesté neni vysoka a sebehodnoceni tak zlistava i nadale zjednodusené na jednu
hlavni charakteristiku: dobry — $patny, chytry — hloupy apod.

Vlastni sebereflexi doprovazi velka fada emoci, kterymi jsou napt. stud, hrdost, hanba,
uspéch atd. Svédomi predSkolniho ditéte byva mnohdy velmi piisné a v piipadé, ze je néco
v rozporu s vlastnim svédomim, dopomize si dit€¢ bajivym lhanim, vymyslenim si nebo
utvafenim reality podle svych ptfedstav. Coz je v tomto véku naprosto normalni. (Polediiova,
2009, s. 12-14)

Pro obdobi Skolniho véku je vstup do skoly velmi vyznamnym meznikem, ktery ovliviiuje
sebepojeti, sebehodnoceni 1 identitu ditéte. ,,Da se Fict, Ze role Skoldka je prvni skutecné
spolecenska role, kterou si dite musi osvojit. Je pro né nevyhnutelnd, z hlediska jeho osobni
perspektivy dlouhodobd, spojena s urcitymi standardy a hodnocenim, a to jak ze strany
dospélych autorit, tak i vrstevniki* (Polediiova, 2009, s. 14). Od sedmi let véku ditéte se
détské pojeti posloupné rozviji. Vyssi zakotvenost vlastniho ja v ¢ase vede k védomi vétsi
rovnovahy vlastni osobnosti. Dle Eriksona (1968 cit. podle Polednova, 2009, s. 15) jde o
obdobi snahy, pile a usilovani, kter¢ se dostavd do konfliktu s pocity nedostatecnosti a
ménécennosti. Métitkem pro vyhodnoceni téchto pocitll je pochvala a ocenéni ze strany
dospélych autorit a srovnani s vrstevniky, které postupem casu nabird na své dileZitosti.
Osmileté dité si uz uvédomuje, Ze ma néjakou minulost, nyni se nachazi v ptitomnosti a Ze
bude nésledovat néjaka budoucnost. Desetileté dité si uvédomuje, Ze se odliSuje od ostatnich
a dokaze si odpoveédét na otazku ,,Kdo jsem?*. Ziskavanim nejriznéjSich informaci o sobé,
at’ uz zpétnou vazbou od svého okoli ¢i na zdklad¢ vlastnich tsudkti (Mooney, 2013, s.58).
Déti se hodnoti na zéklad€ téchto kritérii: Skolni dovednosti, fyzicky vzhled, pohybové
dovednosti a socialni akceptace. S pfibyvajicim vékem se dité zacind odpoutdvat od
soucasného pohledu na sebe a dokdZe se zhodnotit z dlouhodobéjsiho hlediska. Takeé
neuspéch v predmétech, které pro néj nejsou zajimavé a dulezité, neovliviuje celkové
sebehodnoceni. Oblast $kolniho vykonu se da sledovat jako samostatnd sloZka sebepojeti
(Silbert, Silbert, 2013, s. 22). Dochazi zde k externimu srovnavani, kdy Zaci srovnavaji své
vykony svykony svych spoluzdki nebo k vnitinimu srovnavani, kdy dochazi
k subjektivnimu hodnoceni vlastniho vykonu. Na tuto oblast sebehodnoceni ma velky vliv
oc¢ekavani a hodnoceni ze strany ucitele. Akademické sebepojeti se v pribehu let stale vice

propojuje s celkovym sebehodnocenim. ZaleZi ovSem na rodinném prostfedi, pokud se
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v ném uplatiiuje systém, kdy uspéch jednotlivce zcela zavisi na jeho vykonu, tak je vice nez
jasné, ze Skolni sebepojeti zdka bude mit zasadni vliv na jeho celkové sebehodnoceni. Pro
dité skolou povinné, je velmi dilezity pocit, ze nékam patii i mimo jeho primérni socialni
skupinu, kterou je rodina. Potiebuje byt soucasti vrstevnické skupiny, kam spada skolni
samotnd potieba odliSovat se od ostatnich. Skupina je dalezitym hodnoticim kritériem pro
sebepftijeti a celkové sebehodnoceni (Polediiova, 2009, s. 14-16).

Coopersmith vytvofil dotaznik zvany Self-esteem inventory, ktery je uréen k méieni postoje
k sobé¢ samotnému v riznych oblastech (rodina, skola, vrstevnici, spoleCenské aktivity).
Jedna se o jednu z nejpouzivanéj$ich vyzkumnych metod z oblasti sebepojeti. Primarné byl
tento dotaznik urcen détem ve véku 8-15 let, pozdéji doslo k uzplisobeni dotazniku pro osoby
star$i 16 let (Potard, 2017, 1-3). Coopersmith zkoumal skupinu desetiletych chlapci, které
pozoroval az do casné dospélosti. Diky baterii psychologickych zkousek dokazal
respondenty rozdé¢lit do tfi skupin, na osoby s vysokym, stiednim a nizkym sebevédomim.
Chlapci s vysokym sebevédomim vykazovali zpravidla kladny a realisticky pfistup na sebe
ana své schopnosti. V ptipadé kritiky se nenechali nijak znepokojit. Radi se aktivné ti¢astnili
nejriznéjsich aktivit. T&Sili se uspéchu jak ve Skole, tak mezi vrstevniky, kde byli vétSinou
velmi oblibeni. V ptipadé chlapci se stifednim sebevédomim se mnohé vlastnosti opakovaly.
Rozdil byl ve védomi vlastni ceny. Témto chlapciim podstatné vice zalezelo na tom, co si o
nich mysli ostatni. Nejhiif na tom byli chlapci s nizkym sebevédomim, ktefi byli hodnoceni
jako izolovani, ustraseni a rozpaciti jedinci, kteti dosahuji vysledkli pod trovni svych
schopnosti. Jednalo se o chlapce ze stejného socioekonomického prostredi. Dale nebyly
zjistény zadné viditelné rozdily v rdmci kognitivnich a télesnych proménnych. Z toho
divodu miizeme usuzovat, Ze jejich uroven sebevédomi prikazné souvisi s chovanim
jejich rodici. Chlapci s vysokym sebevédomim byli svymi rodinami kladné pfijati a jejich
nazory byly vzdy respektovany. Rodi€e téchto chlapci méli jasn€ stanovend pravidla. Ve
vychové byli ¢asto malo shovivavi, ale neuzivali télesnych trestii. Zato dokazali ocenit a
nalezit€¢ odménit dobré chovani. Rodice chlapcti s vysokym sebevédomim davali svym
syniim najevo, ze pro né¢ mnoho znamenaji. Chlapci u svych vyzdvihovali vlastnost, ktera je
vjejich v€ku vysoce cenéna, a tou je spravedlnost. Na rozdil od chlapcti s nizkym
sebevédomim, ktefi své rodie vnimali jako nespravedlivé. Dale negativné hodnotily
nejednotnost ve vychove, kdy nevédéli, co od svych rodicii cekat. Jednou byli velmi piisni,
jindy zase pfehnané shovivavi. Celkova vychova chaotické a Spatné Citelnd. Rodice chlapct

s nizkym sebevédomim toho o svych détech védéli podstatné méné nez rodice chlapcii
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s vysokym sebevédomim. Z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze si chlapci tyto signaly vysvétlovali
tak, ze jim na nich tolik nezalezi (Fontana, 2010, s. 256)

Dospivani je fazi, v niz se dospivajici snazi vymezit svou identitu podle vlastnich piedstav,
tj. podle toho, jaci by chtéli byt. Jejich pfedstavy o sob¢ jsou ovlivnény zménami, ke kterym
v tomto obdobi dochazi. Sebepojeti je na pocatku dospivani ovlivnéno hodnocenim rodici,
postupem casu zacnou dospivajici vychazet ze svych vlastnich zkusenosti a ze srovnavani
s vrstevniky. Ti, kdo maji svoji identitu jasn¢ vymezenou, dokazi 1épe odolavat nazorim
vrstevnikiit a nebudou podléhat nejriznéjsSim tlakiim z jejich strany. Obdobi dospivani
provazi velké mnozstvi zmén od vzhledu, ptes rizné nové pocity az po tvahy nad vlastnim
zivotem, které dospivajici vedou ke zméné predstavy o sobé samém a je na kazdém, jak
s témito zménami naloZi. ,, Nejistota a nespokojenost se sebou samym byva v této fazi bézna
a v diisledku toho nejsou neobvyklé ani problémy s prijetim sebe sama. Sebehodnoceni
adolescentii v této dobé kolisa a byva horsi, resp. realistictejsi nez driv (Kamakura 2007,
Santrock 2012 cit. podle Vagnerova 2021, s. 446). Rozvoj identity zavisi na socidlnim
kontextu. Dle Vagnerové se ve v€ku 13—14 let srovnava s ostatnimi az 80 % dospivajicich.
Dochazi ke srovnavani ve smyslu ztotoZznéni (jsem stejny) nebo odliSeni (jsem jiny). Dochazi
také k soupereni, které urcuje pozici dané osoby ve skupin€. Srovnavani s vrstevniky vede
k lepSimu poznéni sebe sama a piesnéjSimu sebehodnoceni. Ve stiedni adolescenci je
sniZuje a vliv na sebehodnoceni pfebira piedstava o vlastni budoucnosti.

V priibéhu adolescence se ndzor dospivajicich, na sebe samé, meéni. V mladsi adolescenci
byva sebehodnoceni spiSe pozitivni. Ve stiedni adolescenci, dochazi vlivem srovnavani se
s ostatnimi, ke zhorSeni sebehodnoceni. V ramci identity mizeme rozliSovat dvé oblasti,
kterymi jsou Skola a mezilidské vztahy. Dospivajici se miZze hodnotit jinak ve vztahu ke
Skole, rodiné ¢i prateltim. Mezilidské vztahy jsou nepostradatelnou soucasti sebepojeti. Lidé
z naseho nejblizS§iho okoli, se kterymi jsme dnes a denné v kontaktu, jsou soucasti nasi
identity. Dospivajici se k témto osobdm vymezuji bud’ pozitivné, coz znamena, ze se s nimi
ztotoznuji nebo se vii€i nim vymezuji negativné a odmitaji se s nimi identifikovat. Pevné
zaklady identity dospivajiciho tvoii pfislusnost k roding, k nim se postupem casu ptidavaji
pratelské a prvni partnerské vztahy (Macek, 2003, s. 107). Pro obdobi dospivani je typicka
potieba byt soucasti né¢jaké skupiny. Svou identifikaci se skupinou davaji dospivajici najevo
svym zevngjskem, ¢i chovanim. V ramci skupiny vznikéa skupinova identita, ktera funguje

rrrrr

svetu.
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Dospivajici ¢asto prikladaji velkou vahu povrchnostem jako je znackové obleceni, drahy
telefon a jiné vymozenosti dnesni doby. Ten, kdo je o néco z toho ochuzen, je nemilosrdné
zafazen mezi outsidery. V této Zivotni fazi muze ¢lovek lehce propadnout pocitu, Ze neni
dostate¢ny. Aby se dité témto pocitim uplné nepoddaly, je dilezité je na toto obdobi fadné
pfipravit. Zakladem je, aby pochopily, Ze dostatecni musi byt v prvni fadé sami pro sebe.
Velmi dulezity je i nyni rodicovsky vzor. Pokud dospivajici projde timto nelehkym obdobim
bez Gjmy, ma dobry zaklad pro spokojenost v dospélosti (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 451).

Také fyzicky vzhled zasadné€ ovlivituje sebevédomi dospivajicich. Nékteré déti trpi pocitem
ménécennosti, ktery je zptisoben dojmem, Ze nejsou dostate¢né atraktivni. Tomuto pocitu
prispivaji vrstevnici, ktefi Sikanuji a ponizuji ty, kdo neodpovidaji jejich ,,normam®. Jedna
se o jakysi zaCarovany kruh, kdy ten, kdo sdm sebe hodnoti negativné, vyzatuje nevédomky
signaly, které druzi vnimaji, a jesté vice jeho sebevédomi srazeji. VEtSinou se jednd o osoby,
které maji samy slaby pocit vlastni hodnoty a domnivaji se, ze Sikanou ostatnich si tuto
hodnotu zvysi. Mezi dospivajicimi se najdou i vyjimky, které si navzdory télesnym
odchylkam dokézi udrzet silny pocit vlastni hodnoty. Jako pifipadné obéti Sikany jsou

nevhodné, coz ostatni déti intuitivné vnimaji (Rohr, 2018, s.157-161)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na zkoumani vlivu vychovného stylu v rodiné
na sebehodnoceni adolescentii. V nésledujici ¢asti prace bude popsan vyzkumny problém,

vyzkumné cile, otazky a hypotézy. Nasledovat bude analyza a interpretace dat.

4.1 Vyzkumny problém

Prace je zaméfena na vychovu v rodiné a sebehodnoceni ditéte. Z predeslych vyzkumi
vyplyva, Ze pravé zptisob vychovy v rodiné silné piisobi na sebehodnoceni ditéte (Cap, 1994,
s. 15). Sedlackova (2009, s. 41) vystizné uvedla, ze rodina je prvnim zrcadlem, v jehoz
odrazu miize clovéek sam sebe spatrit. Dité si tak v roding ovétuje, zda a v jaké podobé je
druhymi lidmi akceptovano, co je povazovano za zadouci a nezddouci. Od toho se potom
odviji jeho hodnoceni a sebehodnoceni. Provazanost téchto dvou oblasti nas vedla k jejich
dal$imu zkouméni. Pro zjiStovani zplsobu vychovy v rodin€é byl zvolen Dotaznik pro
zji§tovani zptisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994). Sebehodnoceni ditéte jsme

zjistovali za pomoci Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni (1965, dle Blatny, Osecka, 1994).

V letech 2000-2002 probéhl vyzkum zaméfeny na zptisob vychovy v soucasné ceské rodiné
z pohledu dospivajicich chlapcii a divek. Vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni charakter a
bylo vyuzito Dotazniku pro zjistovini zpiisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek 1994).
Vyzkumného Setieni se ucastnilo 2 178 respondenti ve véku od 11 do 18 let. Z vysledki
vyplyva, Ze nejCastéji zastoupenym zplusobem vychovy respondentli je zaporny emocni
vztah v kombinaci s rozpornym fizenim (3.pole). U chlapcti ddle nasledoval kladny emo¢ni
vztah v kombinaci se slabym fizenim (6.pole) a zadporny emocni vztah také se slabym
tizenim (2.pole). U divek se nejcastéji vyskytoval kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah
se slabym ftizenim (6. a 8. pole). Z hlediska emo¢niho vztahu rodict se divky castéji, nez
chlapci setkavaji s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem. V piipadé extrémné
kladného emoc¢niho vztahu jsou rozdily mezi chlapci a divkami vysoce statisticky vyznamné.
Co se tyka vychovného fizeni, divky Castéji, nez chlapci uvadély silné¢ vychovné fizeni.
Nejcastéji se vSak divky setkavaly se slabym fizenim a v pfipadé chlapct bylo vyrovnané
slabé a rozporné tizeni (Gillernova, 2004).

Vyzkumu (Lamborn, Mountse, Steinberg a Dornbusch, 1991) zaméfeného na pozorovani
dospivajicich v rodinach s autoritativni, autoritafskou, shovivavou a zanedbdavajici

vychovou. Koncepci téchto ¢tyt vychovnych styli vypracovala v 60. letech americka
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psycholozka Diana Baumrind. Vyzkumného Setieni se ucastnilo 4 100 adolescentti
ve véku 14-18 let. Tito respondenti byli rozd€lni do Ctyt skupin dle typu vychovy.
Predmétem vyzkumu bylo pozorovani skolnich tspéchii, vnitiniho napéti, psychosocialniho
vyvoje atd. Vysledky vyzkumu poukazuji na fakt, ze dospivajici pochazejici z rodin
dostanou do néjakého problému je nizsi nez v ptipadé vrstevnikd s jinym stylem vychovy.
Adolescenti pochazejici zrodin s autoritdiskym stylem vychovy mivaji niz§i miru
sebehodnoceni nez v pfipad¢ adolescentli zrodin s autoritativni vychovou. Adolescenti
pochazejici z rodin se shovivavou a zanedbavajici vychovou vykazuji podobné negativni
projevy v chovani. Mivaji zhorSeny prospéch a ve vétsi mife se u nich vyskytuje deviantni
chovani, v€etné uzivani navykovych latek (Lamborn et al., 1991).

Ptesto, Ze se zabyvame vlivem vychovného plsobeni na sebehodnoceni ditéte, povazujeme
za zajimavé vyzkum obohatit o rozdilnost sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na pohlavi
a veéku. Coz v minulosti zkoumali také Robins a Trzesniewski (2005). Autofi dosli
k zaveérim, ze v obdobi détstvi vykazuji chlapci i divky podobnou trovent sebehodnoceni.
Vyraznéjsi genderové rozdily se objevuji az v obdobi dospivani, kdy chlapci dosahuji vyssi
miry sebehodnoceni nez divky. Tento rozdil ptetrvava i v dospélosti a postupné se zacne
vytracet az ve stafi. Dle autord divodem této rozdilnosti mtize byt rozdilny ptistup ve skole

nebo odlisné socidlni charakteristiky divek a chlapcti.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni
adolescentll v zavislosti na zptisobu vychovy v rodin€. Nasledné chceme zjistit, jaké jsou
rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na emocnim vztahu rodict. Dal§im
cilem je zji$téni rozdilt v mife sebehodnoceni v zavilosti na vychovném fizeni rodi¢t. Také
chceme zmapovat jaké zptsoby vychovy v rodindch adolescentt jsou v soucasnosti nejvice
uplatnovany. A rovnéz chceme zjistit, jaka je mira sebehodnoceni adolescentt.

Poslednimi cili jsou rozdily v mife sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi a véku

respondentu.
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaké zpisoby vychovy jsou v rodinach adolescentii nejvice uplatiiovany?

2. Jaka je mira sebehodnoceni adolescenti?

3. Jaké jsou rozdily v miie sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na zpisobu

vychovy v rodiné?

H1: Pifedpokladame, ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentl v zavislosti

na zpusobu vychovy.

4. Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na emo¢nim vztahu

rodicu?

H2: Pfedpokladame, ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentl v zavislosti

na emoc¢nim vztahu rodic¢u.

5. Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na vychovném
fizeni rodica?
H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentii v zévislosti

na vychovném fizeni rodicu.

6. Jaké jsou rozdily v mire sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na pohlavi?

H4: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentl v zavislosti

na pohlavi.

7. Jaké jsou rozdily v miFe sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na véku?

HS5: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentl v zavislosti

na veéku.
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4.4 Druh vyzkumu

Z diavodu osloveni vétsiho poctu respondentil a zjistovani rozdili mezi dvéma jevy, kterymi
jsou vychovné styly vrodinach a sebehodnoceni adolescentli, jsme se rozhodli pro

kvantitativni pojeti vyzkumu, provadéného formou dotaznikového Setfeni.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této diplomové prace tvoii zaci 7., 8. a 9. tfid, ve véku 12—15 let. Jedna
se 0 obdobi ran¢ adolescence. Tato Zivotni faze je povazovdna za pomyslny most mezi
détstvim a dospé€losti. Charakteristické jsou vykyvy v sebepojeti a kolisani sebediivéry
(Véagnerova, 2022, s. 374). Také se vynoiuje nova kvalita sebeuvédomovani. Mlady ¢lovek
si za¢ina uvédomovat, jak intenzivné proziva, jak mysli a jak komunikuje s druhymi lidmi.
Je si védom svych emocionalnich prozitki, potieb a piani (Macek, 2003, s. 7). Jak Ri¢an
(2010, s. 189) uvedl, jedna se o obdobi, které je zdsadni pro budovani sebetcty. Také z toho
divodu jsme zvolili pravé tuto vékovou kategorii. DalSim diivodem, pro¢ jsme pracovali
pravé s adolescenty je fakt, ze dotaznik, ktery jsme zvolili, je uréen této vékové kategorii,
konkrétn¢ dospivajicim ve véku 13-20 let. Do sedmého ro¢niku zakladni skoly vSak dochazi
také zaci ve véku 12 let. Po prostudovani dotazniku jsme usoudili, Ze jednotlivé polozky jsou
formulovéany jasné a srozumitelng, aby jim dokézali porozumét i mladsi zaci. Abychom si
ov¢tili, Ze otdzkam opravdu rozumi, provedli jsme predvyzkum, kterého se i€astnilo 10 Zaka
ve v€ku 12 let, ve kterém se prokazalo, Ze jednotlivym polozkdm v dotazniku rozumi, a

mohou se tak vyzkumného Setfeni G€astnit.

Zakladni soubor

Zékladni soubor predstavuji vichni Zzaci druhého stupné zakladnich $kol v Ceské republice.
V roce 2021/2022 fungovalo v Ceské republice celkem 4 238 zakladnich §kol. Z toho 2 830
Skol s druhym stupném zakladniho vzdélavani. Na druhy stupen dochéazelo celkem 418 860
zakl. Z toho dochazelo 108 644 zakl do 7. ro¢nikl, 105 968 zaki do 8. rocnikt a 95 198
zakt do 9. ro¢nikt. Z hlediska vékového slozeni se jednalo o 108 390 zaka ve véku 12 let,
107 063 zaku ve veéku 13let, 99 602 zakt ve veku 14 let a 22 050 zaka ve veéku 15 let

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2022).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Vybérovy soubor

Do vybérového souboru byli zafazeni zaci 7., 8., a 9. tfid ze dvou zékladnich skol
v Jihomoravském a Zlinském kraji. Vyzkumu se zOcCastnilo 270 zakt. Z davodu
nespravného nebo neuplného vyplnéni bylo 41 dotaznikli vytazeno. Celkem tedy mame
k dispozici 229 kompletn¢ vyplnénych dotaznikl. Vybérovy soubor byl zvolen pomoci
dostupného vybéru. Kontaktovali jsme sedm zdkladnich $kol, znichz se spolupraci
souhlasili pouze dvé znich. Vytisténé dotazniky byly pfedany vyucujicim, ktefi zakiim
dotazniky piedstavili a poskytli jim v ramci vyucovani prostor pro jejich vyplnéni.
Nejpocetngjsi skupinu tvotili zaci ve véku 14 let (34,93 %), nasledovala skupina zaki
13letych (33,19 %), méné pocetnou skupinu tvorili zaci 15leti (20,09 %), a nejmensi

zastoupeni méli Zaci ve véku 12 let (11,79 %).

Tabulka 1- VEk respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
12 let 27 11,79 %
13 let 76 33,19 %
14 let 80 34,93 %
15 let 46 20,09 %
Celkem 229 100 %

Vyzkumného Setieni se zucCastnilo vice chlapcti (55,02 %), nez divek (44,98 %).

Tabulka 2 - Pohlavi respondentti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Divky 103 44,98 %
Chlapci 126 55,02 %
Celkem 229 100 %
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4.6 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny néstroj, kterym jsme zjistovali zptisob vychovy v rodinach adolescentt,
jsme zvolili Dotaznik pro zji§t'ovdni zpiisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994), ktery
vychazi zmodelu deviti poli profesora Jana Capa. Na zakladé posouzeni dvou dimenzi,
kterymi jsou emo¢ni vztah a vychovné Fizeni, dokazeme urcit jedno z deviti poli zpisobu
vychovy v rodiné adolescenta. Nejprve je potieba vyhodnotit emocni vztah k ditéti zvIast’
pro otce a matku, pak v rodin¢ jako celku. Dimenze emoc¢niho vztahu rodicl je vymezena
na skéle: zdporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny. V ptipadé, Ze je jeden z rodicii
vniman zaporng¢, je to pro dité nepiijemné az frustrujici. Coz muize vést k jistym obtizim ve
vyvoji. Néasledné vyhodnocujeme vychovné fizeni zvIast’ pro otce a matku, poté pro rodinu
jako celek. Dimenze vychovného ftizeni je na Skale: silné, stiedni, slabé a rozporné.
Kombinace emocniho vztahu a vychovného fizeni jsou vyjadieny modelem zpiisobu
vychovy v roding jako celku, tedy modelem deviti poli (Cap, Boschek,. 1994, s.19-20).
Dotaznik obsahuje celkem 40 polozek. Kazdé z nich pfedstavuje jeden ze ¢tyt komponentii
vychovy. Jednd se o komponent kladny, zaporny, komponent pozadavkl a kontroly.
Kazdému komponentu je vénovano 10 polozek dotazniku (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2009, s. 331), viz tabulka 3.

Tabulka 3 - PoloZky z dotazniku zptisobu vychovy dle jednotlivych komponenti vychovy

Oblast Polozka €. | Tvrzeni
Kladny 1. Mél/a opravdovy zajem o to, co délam.
komponent 5. Jednal/a se mnou ptatelsky.
9. PovaZoval/a za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem mél/a rad/a.
13. Bral/a vaZzné mé nazory.
17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu
21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil/a se m¢ povzbudit a pomoci mi.
25. Bylo pro mé pfijemné délat s nim/ni spole¢né né€jakou praci.
29. KdyZ se u nas doma uvazovalo o tom, co dé¢lat v nedéli nebo o
dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje névrhy a ptéani.
33. Duvéroval/a mi.
37. Kdyz ve volném cCase néco podnikal/a se mnou, pliisobilo mu/ji to
radost.
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Zaporny 2. Vyc¢ital/a mi, Ze jsem ho/ji zklamal/a.
komponent 6. Ptéla/a si, abych mu/ji dal/a pokoj se svymi problémy.
10. Rikal/a mi, Ze jsem nevd&ény syn/ nevddéna dcera.
14. Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez
ja.
18. Choval/a se ke mn¢ chladné¢, malo pratelsky.
22. Piipominal/a mi, jak se pro mé¢ ob¢&toval/a a kolik toho pro mé ucinil/a
26. Stézoval/a si na m¢.
30. Casto na mé kiicel/a a rozéiloval/a se.
34. Zesmesnoval/a mé nazory.
38. Stale mé z néceho podeziral/a.
Komponent 3. Podrobné mi urcoval/a, jak mam co d¢lat.
pozadavki 7. Chtél/a vzdy presné védet, co a jak délam.
11. Ocekaval/a, ze ho/ji okamzité poslechnu.
15. Snazil/a se rozhodovat za mne.
19. Stale mi néco ptikazoval/a a zakazoval/a.
23. Byl/a ke mné velmi ptisny/a.
27. Casto mluvil/a o0 mych chybach.
31. Ptisn¢ mé trestal/a.
35. Zakazoval/a mi b€hat venku s détmi, a dé€lat to, co ostatni déti.
39. Pisn€ pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepsi prospéch.
Komponent 4. Nechal/a mé& délat co mé bavi, 1 kdyZ jsem mél/a poméhat v domécich
volnosti pracich.
8. Velmi malo kontroloval/a splnéni ptikazli a dodrZzovani zékazi.
12. Casto se mi podatilo umluvit ho/ji a tak se vyhnout povinnosti nebo
trestu.
16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.
20. Byl ochoten/byla ochotna zastdvat se mne, kdyz jsem néco neumél/a
nebo néco provedl/a.
24. Nechal/a mé chodit, kam se mi libi.
28. Daval/a mi hodné déarkd nebo penéz.
32. Nechal/a mé, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to

vyhovovalo.
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m¢é potrestat.

36. Omlouval/a a chranil/a m¢, kdyz mé druhy z rodi¢i huboval a chtél

40. Spokojil/a se s mou vymluvou i kdyz Slo o néco vazného.

Existuje mnoho vyzkumnych néstroji, jak métit sebehodnoceni. My jsme se rozhodli pouzit
Rosenbergovu Skalu sebehodnoceni (1965, dle Blatny, Osecka, 1994). Tuto metodu
vytvoiil Morris Rosenberg (1965) pro zjistovani globalniho sebehodnoceni. Jedna se o jednu
z nejvyuzivanéjSich metod uréenym k méteni sebehodnoceni (Svoboda a kol., 2013, s. 445).
Jeji popularita spocivd, mimo jiné, ve srozumitelnosti a stru¢nosti, coZ bylo jednim z diivoda
pro jeji zvoleni. Zasadni pro nas bylo, aby byl dotaznik vyplnén v co nejkratSim Case, a to
z diivodu casové naro¢nosti predchézejiciho dotazniku. Rosenbergova skala sebehodnoceni
se sklada pouze z 10 polozek a jeji administrace trva maximaln¢ dvé minuty. Respondenti
voli odpovédi na 4bodové Skéle Likertova typu. U kazdé polozky je potfeba vyjadfit miru
souhlasu nebo nesouhlasu s jednotlivymi vyroky. Polozky mohou byt hodnoceny od 0 do 3
bodt, nebo od 1 do 4 bodi. V naSem vyzkumu jsme se rozhodli pro prvni moznost.

Dotaznik obsahuje 5 pozitivné formulovanych vyroku, které se vyhodnocuji takto:
naprosto souhlasim = 3 body, naprosto nesouhlasim = 0 bodii. Jedna se o polozky 1, 2, 4,
6, 7. V dotazniku se také nachazi 5 negativné formulovanych polozZek, které¢ se skoruji
reverzné, tedy naprosto souhlasim = 0 bodii, naprosto nesouhlasim = 3 body. Jedna se o

polozky 3, 5, 8, 9, 10.
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Tabulka 4 - Pozitivné a negativné formulované vyroky v Rosenbergove skale

Otazka | Pozitivné formulované vyroky | Otazka | Negativné formulované vyroky

P(

¢.

1. Mam pocit, ze jsem jako ¢lovek 3. Celkové mivam tendenci povazovat se
pfinejmensim stejné¢ dobry, jako za neuspesného cloveka
ostatni.

2. Myslim si, ze mam fadu 5. Mam pocit, ze nemam moc vlastnosti, na
dobrych vlastnosti. které mohu byt hrdy/a

4. Jsem schopny/a délat mnoho 8. Chtél/a bych si sam sebe vic vazit

veéci stejné dobfe, jako vétSina

ostatnich
6. Mam k sobé kladny vztah 9. Obcas mam silny pocit, ze nejsem
uzitecny/a
7. Celkové¢ jsem se sebou 10. Neékdy si myslim, Ze jsem naprosto
spokojeny/a nemozny/a

V dotazniku je mozné ziskat 0 az 30 bodti. Cim vyssi je celkové skore, tim vyssi je mira
sebehodnoceni respondenta. Jestlize respondent ziskd méné nez 15 bodd, jeho
sebehodnoceni je podprimérné. V piipadé dosazeni 15 az 25 bodi, to znamend, Ze mé o
adolescent vyvazené nebo také zdravé sebehodnoceni. 26 a vice bodll zisk4 jedinec
s nadprimérnym sebehodnocenim. Nejlépe jsou na tom adolescenti, ktefi maji vyvazené

sebevédomi.
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Tabulka 5 - Bodové hodnoceni dotazniku

DosazZené body Mira sebehodnoceni
0-14 Podpriamérné sebehodnoceni
15-25 Vyvazené sebehodnoceni
26-30 Nadprimérné sebehodnoceni

4.7 Zpisob zpracovani dat

Pted samotnym zpracovavanim dat jsme testovali normalitu za pomoci statistického testu
zvaného Shapiro-Wilkav test. Také jsme testovali homogenitu rozptyli pomoci Bownova-
Forsytheova testu. V obou testech byly pfedpoklady normality a homogenity splnény.
Ziskana data jsme nejdiive vlozili do tabulky v programu Microsoft Excel, kde byly
vyhodnoceny otazky v rdmci deskriptivniho vyzkumného problému. Nésledné jsme ziskana
data vlozili do programu STATISTICA 14, kde jsme v ramci relacniho vyzkumného
problému vyhodnocovali otdzky a ovétovali pravdivost hypotéz.

Pro VO1 a VO2, kde jsme zjistovali, jaké vychovné styly v rodinadch adolescentli jsou
nejvice uplatiiovany a jaka je celkova mira sebehodnoceni adolescentti, byla zvolena popisna
statistika. V ramci VO1 jsme stanovili absolutni a relativni ¢etnost. U VO2 jsme pracovali
s prumérnou hodnotou, smérodatnou odchylkou, minimem a maximem.

Vramci VO3, VO4 a VOS5, kde zjistujeme, jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni
adolescentll v zavislosti na zptisobu vychovy v rodin€, na emo¢nim vztahu a vychovném
fizeni rodi¢l, nejdiive pouzijeme popisnou statistiku, kdy v tabulkach uvedeme Cetnost,
primérnou hodnotu a smérodatnou odchylku. A poté pfistoupime k testovani hypotéz za
pomoci analyzy rozptylu. Pokud se na zaklad¢ analyzy prokaZi statisticky vyznamné rozdily,
provedeme post-hoc test.

V piipad¢ vyzkumné otazky €. 6, kde zjistujeme, jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni
adolescenta v zavislosti na pohlavi, vyuZijeme T-test. V rdmci posledni vyzkumné otazky,
ovéiime hypotézu pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Hladina vyznamnosti je

stanovena na 0,05.
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5 ANALYZA DAT

V empirické Casti této prace se budeme vénovat analyze dat, které jsme ziskali pomoci
dotaznikového Setfeni. VSechna data byla nejprve pienesena do tabulky MS Excel, kde doslo
k jejich prvotnimu roztfidéni. Dalsi zpracovavani dat probéhlo ve statistickém programu
STATISTICA 14. Zpracované vysledky jsme pro lepsi piehlednost prevedli do tabulek a

podrobné jsme je popsali.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké zpusoby vychovy jsou v rodinach adolescentt nejvice
uplatiiovany?

Tabulka 6 - Uplatiiované zptisoby vychovy v rodinach

Pole vychovy Absolutni | Relativni ¢etnost
cetnost

1.pole — vychova autokratickd 14 6,11 %
2.pole — vychova liberalni 35 15,28 %
3.pole — vychova pesimalni 87 37,99 %
4.pole — vychova pfisna, ptitom laskava 6 2,63 %
5.pole — vychova se vzédjemnym porozuménim 3 1,31 %
6.pole — vychova laskava, bez hranic 32 13,97 %
7.pole —rozporné fizeni s kladnym emoc¢nim vztahem | 18 7,86 %
8.pole — , kamaradska vychova* 28 12,23 %
9.pole — vychova emoc¢né rozporna 6 2,62 %
Celkem 229 100 %
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Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze nejvice uplatiovanym zptisobem vychovy, v rodinach
adolescentt, je zaporny emocni vztah v kombinaci s rozpornym fizenim (3. pole). Tento
vychovny styl je uplatiiovan u 38 % naSich respondentt. DalSim nejc€astéji uplatiovanym
zpusobem vychovy, je kombinace zaporného vztahu a slabého fizeni (2. pole). S timto
vychovnym plisobenim se potyka 15 % nasich respondentl. Tretim nejéastéji
uplatiovanym vychovnym stylem, je kladny vztah a slabé fizeni (6. pole), které se
opakovalo u 14 % respondentli. Nejméné pouZzivanim zplisobem vychovy je zaporng-
kladny emocni vztah (9. pole), ktery neni, z divodu malého zastoupeni, kombinovan

s zZadnym zptisobem fizeni. Tento zptsob vychovy se v dotazniku objevil pouze u necelych
3 % respondentd.

Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cdp, Boschek, 1994) vychazi z kombinace emoéniho
vztahu rodici k ditéti a jejich vychovného fizeni. Dimenzi emo¢niho vztahu tvofii kladna
a zaporna komponenta. Rodice v riizné mite dité pfijimaji a projevuji mu lasku, ale na
druhé stran¢ mohou mit vici ditéti jisty citovy odstup. Podle miry jednotlivych projevi
muzeme vyvodit zékladni formu emoc¢niho vztahu (Gillernova, 2004, s. 3). Jedna se o
emoc¢ni vztah zdporny, zaporné-kladny, kladny a extrémné kladny. Zastoupeni jednotlivych

forem emoc¢niho vztahu je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 7 - Emoc¢ni vztah rodicu k ditéti

EMOCNI VZTAH Absolutni Eetnost Relativni Cetnost
Zaporny 134 58,52 %
Zaporné-kladny 6 2,62 %

Kladny 54 23,58 %
Extrémné kladny 35 15,28 %

Celkem 229 100 %

Z tabulky je patrné, Ze z oblasti emoc¢niho vztahu, je nejvice uplatiiovan zéporny emocni
vztah, a to vice nez u poloviny respondentt (58,52 %). Dale je naopak nejvice uplatiovan
kladny emoc¢ni vztah (23,58 %). U 35 respondenti (15,28 %) se ukézalo, Ze jejich rodice
uplatiuji extrémné kladny emocni vztah. V pouhych 6 ptipadech (2,62 %) byl zastoupen

zaporné-kladny emocni vztah.
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Dimenze Fizeni je tvofena komponentou pozadavkl a volnosti. Vychova jakozto proces
zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim
vyvoji, musi obsahovat jisté pozadavky a naroky. Vychovatelé urcuji, zda a jak budou tyto
pozadavky kontrolovat. Mira a rozsah pozadavk, zpusob jejich kladeni a stupen kontroly ¢i
volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného fizeni v rodin€ (Gillernova, 2004,
s. 3). RozliSujeme silné, stredni, slabé a rozporné rizeni. Zastoupeni jednotlivych forem

vychovného fizeni uvadime v tabulce €. 8.

Tabulka 8 - Vychovné fizeni rodic¢t

RIZENI Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Silné 19 8,30 %

Stiredni 4 1,75 %

Slabé 99 43,23 %
Rozporné 107 46,72 %

Celkem 229 100 %

Z hlediska vychovného fizeni se nej€asteji opakovalo rozporné fizeni, a to konkrétné u 107
respondentti (46,72 %). Také slabé vychovné fizeni ma v nasem vyzkumném Setfeni hojné
zastoupeni, a to u 99 respondentli (43,23 %). O poznani méné respondentt (8,30 %) je
vystaveno silnému vychovnému fizeni. Nejméné pocetnou skupinu (1,75 %) tvoii

adolescenti, jejichz rodice uplatiuji stiedni fizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Vyzkumnd otdzka €. 2: Jaka je mira sebehodnoceni adolescentii?

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku jsme zjistovali pomoci Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni. Respondenti vyjadfovali miru souhlasu s jednotlivymi vyroky na Skale
Likertova typu. Polozky jsou hodnoceny na Skale 0 az 3 body. Pozitivn¢ formulovanym
polozkam (1, 2, 4, 6, 7) byly pfifazeny nasledujici body. Rozhodné souhlasim = 3 body;
souhlasim = 2 body; nesouhlasim = 1 bod; naprosto nesouhlasim = 0 bodd. Negativné
formulované polozky (3, 5, 8, 9, 10) jsou skorovany reverzné, tedy naprosto souhlasim = 0;
souhlasim = 1; nesouhlasim = 2; naprosto souhlasim = 3. Celkové¢ skore miize dosahovat 0-

30 bodii. Cim vyssi skore, tim vyssi je mira sebehodnoceni.

Tabulka 9 — Primérna mira sebehodnoceni adolescentu

SEBEHODNOCENI N Minimum | Maximum | Prumér | Smérodatna
odchylka
229 1 27 15,41 5,06

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze minimalné jedna osoba ziskala v dotazniku pouze jeden
bod. Naopak nejvyssi dosazeny pocet bodii byl 27. To znamena, ze nikdo neziskal 0 bodd,
ale také nikdo nedosahl na nejvyssi pocet bodli. Primérnd mira sebehodnoceni vSech
respondentll je 15,41, coz spadd do kategorie vyvazeného sebehodnoceni. Vyvazené
sebehodnoceni se pohybuje na hranici 15-25 bodi. Z toho vyplyva, Ze primérnd mira

sebehodnoceni se nachéazi na hranici vyvazeného a podprimeérného sebehodnoceni.
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Tabulka 10 - Mira sebehodnoceni adolescentt dle Rosenbergovy skaly

DosazZené body Mira Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
sebehodnoceni

0-14 bodu Podprimérné 106 46,29 %
sebehodnoceni

15-25 bodu Vyvazené 121 52,84 %
sebehodnoceni

26-30 bodu Nadprumérné 2 0,87 %
sebehodnoceni

Celkem 229 100 %

Do kategorie podpriamérného sebehodnocenti, které se pohybuje na hranici 0-14 bodu, bylo

zatazeno 106 respondentt, coz ¢ini 46 % z celkového poctu respondentl. Konkrétné se jedna

0 bodové rozpéti od 2 do 14 bodi. Primérna hodnota bodu v kategorii podprimérného

sebehodnoceni dosahovala v priméru 11 bodi. Nadpolovicni vétSina respondentd,

konkrétn¢ 53 %, byla zatazena do kategorie vyvazeného sebehodnoceni. V této kategorii

se ziskané body respondenti pohybovaly po celé Siti bodového rozpéti, tedy od 15 do 25

bodl. Priimérna hodnota byla 15,27 bodl. Pouze dva respondenti (0,87 %), z celkového

poctu 229 respondentdl, ziskali v dotaznikovém Setieni dostate¢ny pocet bodi, k tomu, aby

byli zafazeni do kategoriec nadprimérného sebehodnoceni. Oba respondenti ziskali 27

bodu.
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Vyzkumna otdzka €. 3: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti

na zpusobu vychovy?

V dalsi vyzkumné otézce zjistujeme, zda jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenti
v zavislosti na zptisobu vychovy v roding. V nésledujici tabulce jsou uvedeny priimérné
hodnoty sebehodnoceni respondentt, které jsou dale rozdéleny do kategorii podle zptisobu

vychovy v rodinach.

Tabulka 11 - Zptsob vychovy x sebehodnoceni

Pole vychovy Cetnost Priimér SD
sebehodnoceni
1. pole — vychova autokraticka 14 10,64 4,35
2. pole — vychova liberalni 35 15,17 4,12
3. pole — vychova pesimalni 87 13,77 4,72
4. pole — vychova pfisna, ptitom laskava 6 18,50 3,95
5. pole — vychovy se vzdjemnym porozumeénim 3 14,33 2,87
6. pole — vychova laskava, bez hranic 32 18,16 4,71
7. pole — rozporné fizeni s kladnym emoc¢nim vztahem 18 16,50 3,62
8. pole — , kamaradska vychova* 28 18,50 5,07
9. pole — vychova emo¢né rozporna 6 16,83 4,41
Celkem 229 15,82 4,20

Prvni pole je kombinaci zdporného emocniho vztahu a silného fizeni. Pro tento zptsob
vychovy jsou typické projevy autokrati¢nosti, mezi které patii ptisné trestani, vyhrozovani
a agresivita ze strany rodi¢ii. Pfi tomto zptisobu vychovy dosahovali adolescenti nejnizsi
miry sebehodnoceni. Primérny pocet bodi byl 10,64, coz spada do kategorie
podprimérného sebehodnoceni. Pouze dva ze 14 respondentd, ktefi jsou vychovavani
vyse zminénym zplsobem, dosahli na kategorii primerného sebehodnoceni.

Druhé pole (zaporny emocni vztah v kombinaci se slabym fizenim) se vyznacuje
lhostejnosti a nezajmem ze strany rodicti. V krajnim piipadé dochdzi k zanedbavani. V této
kategorii vychovného plisobeni adolescenti dosahovali v priméru 15,17 bodu. Jedna se o

cvwvr

a nejvyssi 25. Primérem se vSak fadi do kategorie vyvazeného sebehodnoceni.
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Treti pole (zaporny emocni vztah a v kombinaci s rozpornym fizenim) je nejcastéjSim
zpisobem vychovného piisobeni v rodinach nasich respondentd, ale stejné tak je tomu

v celé spolecnosti, a to ptedevsim ve vztahu k chlapciim. Tento zptisob vychovy miize

z rodi¢i projevuje velmi silné fizeni a druhy naopak slabé. Vétsina dospivajicich nemusi,
vlivem tohoto zpisobu vychovy, vykazovat extrémné negativni projevy, ale ve vétsing
piipadi dochazi k vyvoji po mnoha strankach neptiznivému. Nadpolovic¢ni vét§ing
respondentt (57, 47 %), kteti z hlediska vychovného piisobeni rodi¢i spadali do této
kategorie, bylo vyhodnoceno podprimérné sebehodnoceni. Primérné bodové skore
¢inilo 13,77 bodu.

Ctvrté pole (kladny az extrémné kladny emoéni vztah v kombinaci se silnym fizenim) je
charakterizovano ptisnym, dislednym, a pfitom laskavym pfistupem. Vztah ditéte

k rodictim byva velmi pfiznivy. V naSem vyzkumném vzorku se seslo pouze 6
respondentt, ktefi jsou timto zptisobem vychovavani. Pouze jeden z nich spada do
kategorie s nizkym sebehodnocenim, zbylych 5 adolescentii ma vyvazenou mirou
sebehodnoceni. Primér bodového hodnoceni respondentt je 18,50 bod.

Paté pole (kladny az extrémné kladny emo¢ni vztah se stfednim vychovnym fizenim) je
povazovano za demokraticky styl vychovy. Neuziva se ptisnych trestli a v roding€ panuje
pratelska atmosféra. S touto pozitivni formou vychovy se setkali pouze 3 respondenti.
Ocekavalo by se, Ze mira sebehodnoceni téchto respondentii bude pomérné vysoka. Opak
je pravdou. Dva respondenti ze tii byli zafazeni do kategorie podprimérného
sebehodnoceni. Primérna hodnota bodu tak ¢inila pouze 14,33 bodd.

Sesté pole (kladny az extrémné kladny emoéni vztah se slabym fizenim) je tietim
nejpocetnéji zastoupenym vychovnym stylem v naSem vyzkumném vzorku. Toto vychovné
pusobeni se v mnohém shoduje s predeslym polem. Rozdil je ve vychovném fizeni, které je
v tomto piipade velmi slabé, coz se projevuje nizkymi pozadavky a nedtslednou kontrolou
jejich plnéni. Primérny pocet bodl pii tomto stylu vychovy dosahl 18,16 boda, ¢imz se
fadi do druhého stupné miry sebehodnoceni, tedy vyvaZeného sebehodnoceni.

Sedmé pole (kladny emocni vztah s rozpornym fizenim) se shoduje, ve zpiisobu
vychovného fizeni, se tfetim polem. Rozdil je v emocnim vztahu, ktery je tentokrat kladny,
coZ ma vyrazn¢ ptiznivejsi vliv na vyvoj mladistvych. To miizeme potvrdit, jelikoz
primérny pocet bodl z oblasti sedmého pole dosahl 16,50 bodt, ¢imz se fadi do kategorie
vyvaZeného sebehodnoceni. KdeZto tfeti pole, jako kategorie vychovného piisobenti,

spadala do skupiny podprimérného sebehodnoceni.
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Osmé pole (extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim) je charakterizovano
ptatelskym vztahem mezi dospivajicimi a rodici. Na dité byva kladeno velmi malé
mnozstvi pozadavkil, coz mize mit negativni dopad na horsi zvladani zvysenych
pozadavki v dalSim vyvoji mladistvého. Muzeme vsak fici, ze se jedna o vychovny
zpisob, ktery mé na nase respondenty, v oblasti sebehodnoceni, pozitivni dopad.
Adolescenti vychovavani timto zptisobem vykazuji nejvyssi miru sebehodnoceni,

s primérnym poctem 18,50 bodt. Tim se fadi do kategorie vyvazeného sebehodnoceni.
Devaté pole znamena zaporné kladny emoc¢ni vztah, kdy je jeden z rodicti extrémné kladny
a druhy zéporny, az zavrhujici. Velmi Casto se stava, ze je dit¢ s kladn¢ orientovanym
rodi¢em v koalici. Tento zplisob vychovy nebyva Casty. Piesto jsme se s nim v ramci
vyzkumného Setfeni v Sesti ptipadech setkali. Primérnad hodnota sebehodnoceni doséhla

16,83 bodii, ¢imz se fadi do kategorie vyvazeného sebehodnoceni (Cép, 1996, s. 250-

255).

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentii v zavislosti
na zpiisobu vychovy.

Hlo: Pfedpokladame, ze neexistuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentt v zavislosti
na zpiisobu vychovy.

H1a: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na

zpisobu vychovy.

Po provedeni analyzy rozptylu bylo prokazano, Ze rozdily v mife sebehodnoceni ditéte
v zavislosti na zpisobu vychovy v rodin¢ jsou statisticky vyznamné (p <0,01). Na

zaklad¢ tohoto zjisténi zamitdime nulovou hypotézu.

Na zéklad¢ provedeni post-hoc testu byly statisticky vyznamné rozdily prokazany mezi

poli uvedenymi v nasledujici tabulce.
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Tabulka 12 - Zpisob vychovy x sebehodnoceni (Tukey HSD post-hoc test)

e)) ) 3) “) )] (6) @) ® )]

M= 10,64 M= 15,17|M= 13,77]M= 18,50|M= 14,33[M= 18,16/M= 16,50[M= 18,50 M= 16,83
1 0,05 | 031 0,01 | 094 | 0,00 | 001 | 000 | 0,13
2 0,05 084 | 078 | 099 | 016 | 098 | 0,10 | 099
3 0,31 0,84 0,27 1,00 | 000 | 035 | 000 | 082
d 0,01 0,78 | 027 0,93 1,00 | 0,99 1,00 | 0,99
5 0,94 | 0,99 1,00 | 0,93 09 | 099 | 086 | 0,99
6 0,00 | 016 | 0,00 1,00 | 0,90 095 | 099 | 0,99
¥ 0,01 | 098 | 035 | 09 | 099 | 0,95 0,88 1,00
8 0,00 | 0,10 | 0,00 1,00 | 086 | 099 | 0,88 0,99
2 0,3 | 099 | 08 | 09 | 09 | 099 1,00 | 0,99

V tabulce ¢. 11 mizeme vidét, Ze statisticky vyznamné rozdily v mife sebehodnoceni
adolescentl v zavislosti na zplisobu vychovy existuji mezi prvnim (M = 10,64; SD = 4,52)
a ¢tvrtym (M = 18,50; SD = 4,32) polem (p = 0,01). Dalsi rozdil byl prokdzan mezi prvnim
a Sestym (M = 18,16; SD =4,79) polem (p <0, 01). Také prvnim a sedmym (M = 16,50;
SD = 3,73) polem (p = 0,01) a mezi prvnim a osmym (M = 18,50; SD = 5,16) polem (p <
0,01). Ctvrté, Sesté, sedmé a osmé pole se shoduji v kladném emoénim vztahu, které
podporuje formovdni zdravého sebehodnoceni, vytycovani primérenych cilu a jejich
realizaci, vytrvalost a sebeovlddant, stabilitu a odolnost (Cap, 1996, s. 222). Kdezto prvni
pole, které stoji v ramci statisticky vyznamné rozdilnosti proti nim, je charakterizovano
zapornym emoc¢nim vztahem, které je pro dité velkou zaté¢zi, pusobici nepFiznivé na
formovani osobnosti ditéte. Rozdil je také ve zpusobu fizeni. Kdy proti sob¢ stoji silné,
slabé a rozporné fizeni. Silné fizeni (prvni pole) omezuje samostatnost, iniciativu a
aktivnost. Slabé fizeni (Sesté a osmé pole) naopak rozviji samostatnost a temperamentovou
aktivnost, ale na druhou stranu nevede dité k vyty¢ovani vyssich cila.

Dalsi statisticky vyznamné rozdily byly naméfeny mezi tietim (M = 13,77; SD =4,75) a
Sestym polem (p < 0,01) a také mezi tfetim a osmym polem (p < 0,01). Opét proti sobé
stoji zaporny versus kladny emocni vztah. Jak jsme jiz vySe uvedli, zdporny emocni vztah

ma negativni vliv na sebehodnoceni ditéte. Rozporné fizeni tento fakt jesté vice umociuje.
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Vyzkumna otdzka €. 4: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti

na emoénim vztahu rodiéu?

V dalsi vyzkumné otézce zjistujeme, zda jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenti
v zavislosti na emo¢nim vztahu rodict. V nésledujici tabulce jsou uvedeny primérné
hodnoty sebehodnoceni respondentt, které jsou dale rozdéleny do kategorii podle typu

emocniho vztahu rodic¢u.

Tabulka 13 - Emoc¢ni vztah x sebehodnoceni

EMOCNI VZTAH Cetnost Primér SD
sebehodnoceni

Zaporny 134 13,72 4,69

Zaporné — kladny 6 16,83 4,83

Kladny 54 17,72 4,46

Extrémné kladny 35 18,06 4,95

Cap (1996, s. 221) uvadi, ze zdaporny emocni vztah je pro dité tézkou a dlouhodobou zdtézi
a pusobi nepriznivé na formovani osobnosti cloveka. Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze
pravé adolescenti, jejichz rodi¢e k nim méli zdporny emocni vztah, dosahovali v priméru
nejnizs§i miry sebehodnoceni. Bohuzel se zipornym emoc¢nim vztahem (M = 13,72; SD =
4,69) se setkalo celkem 134 respondentil, coz je vice nez polovina z celkového poctu
respondentd. Tito respondenti ziskali v priméru 13,72 bodu. Cimz se fadi do kategorie
podprimérného sebehodnoceni. Adolescentii se zaporné-kladnym emoc¢nim vztahem
(M =16,83; SD =4,83) rodicti bylo pouze 6. Mira sebehodnoceni téchto osob je vyssi nez
v pfipad€ zdporného emocniho vztahu. V priméru dosahovali 16,83 bodu, ¢imzZ se fadi do
kategorie vyvazeného sebehodnoceni. Kladny emocni vztah (M= 17,72; SD = 4,46)
rodi¢h k ditéti dle Capa (1996, s. 222) podporuje formovani zdravého sebehodnocent,
vytycovani primérenych cilit a jejich realizaci. Déti rodici s kladnym emoc¢nim vztahem
dosahovaly v priméru 17,72 bodi a tim se fadi do kategorie vyvazeného sebehodnoceni.
Jesté o néco Iépe jsou na tom adolescenti s extrémné kladnym emo¢nim vztahem rodict
(M = 18,06; SD =4,95). Tuto oblast emo¢niho vztahu zastupovalo 35 respondenti

s prumérnou mirou sebehodnoceni 18,06 bodu, ¢imz se také fadi do kategorie vyvazeného

sebehodnoceni.
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H2: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescenti v zavislosti
na emoc¢nim vztahu rodici.

H2o: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentii v zavislosti
na emoc¢nim vztahu rodicu.

H24: Pfedpokladdme, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na

emoc¢nim vztahu rodici.
Po provedeni analyzy rozptylu bylo prokazano, ze rozdily v mife sebehodnoceni ditéte
v zavislosti na emo¢nim vztahu rodicu jsou statisticky vyznamné (p <0,01). Na zaklad¢

tohoto zjisténi mizeme zamitnout nulovou hypotézu.

Na zakladé provedeni post-hoc testu byly statisticky vyznamné rozdily prokézany mezi

typy emoc¢niho vztahu uvedenymi v nasledujici tabulce.

Tabulka 14 - Emoc¢ni vztah x sebehodnoceni (Tukey HSD post-hoc test)

Zaporny |(Zaporné-kladny Kladny Extrémné
M=13,72 M=16,83 M=17,72 Kkladny
M=18,06
Zaporny 0,383054 0,000008 0,000014
AT 0,383054 0,971286 0,934607
kladny
Kladny 0,000008 0,971286 0,987635
BRI 0,000014 0,934607 0,987635
kladny

cvwvr

respondenti v rodinach se zapornym emoc¢nim vztahem (M = 13,72; SD = 4,69), a naopak
nejvyssi miry sebehodnoceni dosahovali respondenti z rodin s extrémné kladnym emocnim
vztahem (M = 18,06; SD = 4,95). Mezi mirou sebehodnoceni adolescentil, v rodinach se
zapornym a kladnym emoc¢nim vztahem, existuje statisticky vyznamny rozdil (p <0,01).
Dalsi statisticky vyznamny rozdil v mife sebehodnoceni dospivajicich, je v rodinach

s kladnym (M = 17,72; SD = 4,46) a zdpornym emocnim vztahem (p < 0,01). Pouze

v ptipad¢ zaporné-kladného emocniho vztahu (M = 16,83; SD = 4,83) zadny statisticky

vyznamny rozdil neexistuje.
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Vyzkumna otdzka €. 5: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti
na vychovném fizeni rodica?

V nasledujici vyzkumné otazce zjistujeme, zda jsou rozdily v mife sebehodnoceni
adolescentl v zavislosti na vychovném fizeni rodi¢i. V nasledujici tabulce jsou uvedeny
primérné hodnoty sebehodnoceni respondentti, které jsou dale rozdéleny do kategorii

podle typu vychovného fizeni.

Tabulka 15 - Vychovné fizeni x sebehodnoceni

RIZENI Cetnost Priamér SD
sebehodnoceni

Silné 19 12,63 5,61

Stiredni 4 15,75 4,03

Slabé 99 17,12 4,80

Rozporné 107 14,31 4,77

Dle Capa (1996, s. 222) silné Fizeni omezuje jedincovu samostatnost, iniciativu a aktivnost.
To miize mit negativni dopad na sebehodnoceni adolescenti, ktefi se pravé v obdobi
dospivani snazi o postupné osamostatiiovani. Tim, Ze siln¢ fizeni samostatnost omezuje, to
muze vést k tomu, Ze adolescenti nebudou dostate¢né ditvéfovat svym vlastnim
schopnostem. Nebudou si umét stanovit néjaké cile a fesit problémy. Coz pravdépodobné
povede k celkovému sebepodcenovani a nizkému sebehodnoceni. V ptipad¢ naSeho
vyzkumného Setfeni respondenti se silnym vychovnym Fizenim rodi¢t dosahovali

v oblasti sebehodnoceni v priuméru 12,63 bodt (SD = 5,61). ¢imz se fadi do kategorie
podprimérného sebehodnoceni. Adolescenti se sttednim vychovnym fizenim rodic¢t (M
=15,75; SD =4,03) jsou na tom o poznani lépe a jiZ spadaji do kategorie vyvazeného
sebehodnoceni. Slabé Fizeni na rozdil od silného Fizeni umoznuje ditéti samostatnou
¢innost, ale na druhé strané ponechava jedince bez stimulit k tomu, aby si vytycoval vyssi
cile (Cap, 1996, s. 222). V tomto piipadé dosahovali adolescenti nejvyssi miry
sebehodnoceni (M = 17,12; SD = 4,80). Jedna se o vyvazené sebehodnoceni. Co se tyce
rozporného rizeni (M = 14,31 SD=4,77), dosahovali respondenti v priméru pouze 14,31

bodl. Cimz se tadi do kategorie podprimérného sebehodnoceni.
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H3: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v miie sebehodnoceni adolescenti v zavislosti

na vychovném Fizeni rodici.

H3o: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentii v zavislosti
na vychovném fizeni rodict

H3a: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na
vychovném fizeni rodicu.

Po provedeni analyzy rozptylu jsme zjistili, ze rozdily v mife sebehodnoceni ditéte

v zavislosti na vychovném fizeni rodicl jsou statisticky vyznamné (p <0,01). Na zaklade

tohoto zjiSténi mizeme zamitnout nulovou hypotézu

Na zakladé provedeni post-hoc testu byly statisticky vyznamné rozdily prokézany mezi

typy vychovného fizeni uvedenymi v nasledujici tabulce.

Tabulka 16 - Vychovné fizeni x sebehodnoceni

Silné Stiredni Slabé Rozporné
M=12,63 M=15,75 M=17,12 M=14,31
Silné 0,646329 0,001263 0,506043
Stiedni 0,646329 0,945343 0,936982
Slabé 0,001263 0,945343 0,000191
Rozporné 0,506043 0,936982 0,000191

V tabulce €. 16 miizeme vidét, ze nejvyssi miry sebehodnoceni dosahuji adolescenti

v rodinéch se slabym tizenim (M = 17,12; SD = 4,46). Naopak nejniz§i miry

sebehodnoceni dosahuji adolescenti v rodinach se silnym fizenim (12,63; SD = 4,69). Mezi

mirou sebehodnoceni adolescentt, v rodinach se slabym a silnym fizenim, existuje

statisticky vyznamny rozdil (p < 0,01). Dalsi statisticky vyznamny rozdil v mife

sebehodnoceni dospivajicich, je v rodinach s rozpornym (M = 14,31; SD = 4,95) a slabym

fizenim (p <0,01).
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Vyzkumna otdzka €. 6: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti
na pohlavi?

V dalsi vyzkumné otazce zjisStujeme, jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescentti
v zavislosti na pohlavi. V nésledujici tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty

sebehodnoceni respondentt, které jsou dale rozdéleny do kategorii dle pohlavi

respondentu.
Tabulka 17 - Sebehodnoceni x pohlavi
POHLAVI Cetnost Primér sebehodnoceni SD
Divky 103 13,57 4,73
Chlapci 126 16,91 4,85

Robins a Trzesniewski (2005) ve svém vyzkumu dosli k zavériim, Ze v obdobi détstvi
vykazuji chlapci i divky podobnou uroven sebehodnoceni. Vyraznéjsi genderové rozdily se
objevuji az v obdobi dospivani, kdy chlapci dosahuji vyssi miry sebehodnoceni nez divky.
Tento vysledek se opakuje 1 v ptipad€ naseho vyzkumu. Chlapci (M =16,91; SD = 4,85)
dosahuji v priméru vyssiho sebehodnoceni nez divky (M = 13,57; SD =4,73).

H4: Predpokladiame, Ze existuji rozdily v miie sebehodnoceni adolescentii v zavislosti
na pohlavi.

H4o: Ptfedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentl v zavislosti
na pohlavi.

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na

pohlavi.

Po provedeni Studentova t-testu se prokazaly statisticky vyznamné rozdily v mife
sebehodnoceni respondenti v zavislosti na pohlavi (p > 0,01). Na zaklad¢ tohoto zjiSténi

zamitame nulovou hypotézu.
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Vyzkumna otdzka €. 7: Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescenta v zavislosti
na véku?

V posledni vyzkumné otdzce zjistujeme, jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni
adolescentl v zavislosti véku. V nasledujici tabulce jsou uvedeny pramérné hodnoty

sebehodnoceni respondentt, které jsou dale rozdéleny do kategorii dle véku.

Tabulka 18 - Sebehodnoceni x vék

VEK Cetnost Prumér SD
sebehodnoceni

12 let 27 16,22 5,00

13 let 76 16,70 4,75

14 let 80 15,89 4,18

15 let 46 14,33 5,67

Robins a Trzesniewski (2005) zkoumali sebevédomi v zavislosti na pohlavi, ale taktéz

v zavislosti na véku. Prokazali, ze v obdobi détstvi byva sebevédomi pomérné vysoké.

V obdobi dospivani vlivem vyvojovych zmén a promenach v sebepojeti, mira
sebehodnoceni klesa. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze respondenti ve véku 15 let
dosahuji nejnizsi miry sebehodnoceni (M =14,33; SD = 5,67) a jako jedini spadaji do
kategorie podprimérného sebevédomi. Naopak respondenti ve véku 12 (M = 16,22; SD =
5,00) a 13 let (M = 16,70; SD = 4,75) maji v praméru vyss$i miru sebehodnoceni.

HS: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescenti v zavislosti
na véku.

H50: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentti v zavislosti
na veku.

H5a: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na

veéku.

Mezi mirou sebehodnoceni a vékem respondenti nebyly prokazany statisticky

vyznamné rozdily (p > 0,05). Na zékladé¢ tohoto zji§téni pFijimame nulovou hypotézu.
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6 INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole popiseme vysledky vyzkumného Setieni podle vyzkumnych cili,
které jsme si stanovili na zac¢atku empirické ¢asti diplomové prace. Prvni cilem vyzkumného
Setieni bylo zjistit, jaké zpiisoby vychovy jsou v rodinach adolescentii nejvice
uplatiiovany. Z vysledkd vyplynulo, Ze nejvice uplatiiovanym zpiisobem vychovy,
v rodinach adolescenti, je vychova pesimalni (3. pole), kterd je kombinaci zaporného
emocniho vztahu a rozporného fizeni. Tento zptisob vychovy je uplatiiovan v rodinach u 38
% respondentd. Z vyzkumu Cépa a Boschka, provadéném na vzorku 250 respondentd ve
véku 15-20 let, ktery jsme se zminovali jiz v podkapitole 2.2, vyplyva, ze mladistvi
vychovavani timto stylem vychovy vykazuji mens$i svédomitost az nesvédomitost, slabé
sebeovladani, vyraznou emocni labilitu a sklon k dominanci. Ty stejné vlastnosti, ovSem
v mensi mife, vykazuji také mladistvi z rodin s liberdlni vychovou (2. pole), ktera je
kombinaci zaporného emoc¢niho vztahu a slabého fizeni. Pravé vychova liberdlni, se v
ptipadé naseho vyzkumného Setfeni, stavi v poctu zastoupeni na druhé misto. Pro zajimavost
uvadime vytazek z vyzkumu, ktery provadéla Hrdinova (1987) ve své diplomové praci, kde
zkoumala 20 mladistvych Ié€icich se pro drogovou zéavislost. Z hlediska vychovy v roding,
u téchto osob, prevladalo rozporné fizeni, které je typické pravé pro pesimalni vychovu
(3.pole), ktera je v nasem vyzkumu nejhojnéji zastoupena (Cap, Boshcek, 1994, s. 72-73).

DalSim zajimavym zjiSténim jsou statisticky vyznamné rozdily, které byly zjiStény mezi
nasim vyzkumem a standardizaénim vzorkem (N = 1568) Céapa a Boschka, ktery byl tvoien
zaky zakladnich, stfednich a odbornych ucilist. Sbér dat pro jejich vyzkum probihal v letech
1984-1994. Mezi témito dvéma vyzkumy je rozdil bezmala 30 let. I pfesto je nejvice
vyuzivany zplsob vychovy, v ptipadé téchto dvou vyzkumi, stejny. Jedna se o vychovu
pesimalni (3. pole), kterd je charakterizovana zapornym emoc¢nim vztahem v kombinaci
s rozpornym fizenim. Nejvetsi rozdil byl zjistén v ptipadé vychovy laskavé, bez hranic (6.
pole —kladny az extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim) a ,,kamaradské vychovy*
(8.pole — extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim). V naSem vyzkumu, byly tyto
zpusoby vychovy hojné zastoupeny. V rodinach s vychovu laskavou, bez hranic dospiva 14
% respondentt. ,,Kamaradskd vychova® je zastoupena 12 % respondentti. V ptipadé
standardizaniho souboru se jedna o nejmén¢ zastupované zpiisoby vychovy. Respondentii
vyrustajicich v rodinach s laskavou vychovou bez hranic bylo pouhych 7 % a v ptipadé
,kamaradské vychovy* 8 %. Dalsi vyznamny rozdil nastal v pfipadé vychovy autokratické

(1. pole — z&porny emocni vztah + silné fizeni). V nasem vyzkumu byl tento zptsob vychovy
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zastoupen pouze u 6 % respondentl. V piipad¢ standardiza¢niho souboru byl tento zptisob
vychovy zastoupen u 20 % respondentil. Z vyse zminénych rozdila je znat, Ze se za tu dobu
zpusob vychovy vyrazné promeénil. Ubylo vychovy se silnym fizenim a zacal se
upfednostiiovat liberalngjsi zptisob vychovy se slabym vychovnym fizenim (Cap, Boshcek,
1994, s. 11).

Dalsi vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, jaka je mira sebehodnoceni adolescentii.
V Rosenbergoveé posuzovaci Skale sebehodnoceni, kde bylo mozné ziskat maximaln¢ 30
bodli a minimalné 0 bodt, adolescenti dosahovali v priméru 15 bodi. Jedna se o kategorii
vyvazeného sebehodnoceni, které¢ se pohybuje v rozpéti 15-25 bodu. Na kategorii
vyvazeného sebehodnoceni dosdhlo 53 % respondenti. Do kategorie podprimérného
sebehodnoceni bylo =zatazeno 46 % respondenti. Na kategorie nadprimérného
sebehodnoceni dosahli pouze dva respondenti s 27 body. CoZz ¢ini pouze 1 % z celkového
poctu respondentd.

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v miie
sebehodnoceni adolescentii v zavislosti na zpiisobu vychovy v rodiné. V podkapitole
3.4 jsme se mohli presveédcit, ze velké mnozstvi autort piSe o vlivu rodict na celkové
sebepojeti ditéte. Aldort (2010) vystizné uvadi, ze dité si svij vlastni obraz utvari ze slov
rodic¢l, z vyrazi jejich tvafe a z toho, jak se k nému chovaji. Na zakladé naseho vyzkumu
muzeme potvrdit, ze mezi mirou sebehodnoceni adolescentii, v zavislosti na zpisobu
vychovy, existuji statisticky vyznamné rozdily (p <0,01). Také Cap a Boschek (1994)
uvadi v pfiru¢ce dotazniku pro zjiStovani zplsobu vychovy v roding, vycet vyzkum, kde
se prokazaly rozdily v mife sebehodnoceni déti a dospivajicich v souvislosti se zplisobem
vychovy v roding. R. Oliverius (1985) zkoumal hodnoceni jedinct vrstevniky a zaroven i
jejich sebehodnoceni, v souvislosti se zplisobem vychovy v rodiné. Pro ptiklad uvedeme
chlapce se zadpornym emocnim vztahem rodi¢ii v kombinaci se silnym fizenim nebo
rozpornym fizenim (1. nebo 3. pole). Pro prvni pole je charakteristické ptisné trestani,
vyhrozovani a afekty hnévu ve vztahu k ditéti. Tteti pole je charakterizovano velmi
podobné, jelikoz aspoii jeden z rodi¢l se projevuje stejné, jako v ptipad€ prvniho pole.
Chlapec, ktery byl rodi¢i vychovavan timto zptisobem, byl ostatnimi negativné hodnocen
jak ve vykonech ucebnich a pracovnich, tak i ve schopnostech a vlastnostech charakteru.
Déti vychovavané timto zptisobem mivaji snizené 1 sebehodnoceni.

Také v naSem vyzkumu dosahovali nejnizsi miry sebehodnoceni adolescenti, jejich rodice
maji zdporny emocni vztah a silné fizeni (1. pole — vychova autokraticka; M = 10,64) nebo

zaporny emocni vztah v kombinaci s rozpornym tizenim (3.pole — vychova pesimalni; M =
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13,77). Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany pravé mezi prvnim a ¢tvrtym
polem (vychova pfisnd, ptitom laskava; M = 18,50), mezi prvnim a Sestym (vychova
laskava, bez hranic; M = 18,16), prvnim a sedmym (rozporné fizeni s kladnym emoc¢nim
vztahem; M = 16,50) a také mezi prvnim a osmym polem (,.kamaradska vychova®; M =
18,50). Dalsi statisticky vyznamné rozdily byly prokdzadny mezi tfetim (vychova
pesimalni; M = 13,77) a Sestym (vychova laskava, bez hranic; M = 18,16) a tietim a
osmym (,,kamaradska vychova®; M = 18,50) polem. Vyse zminéné zpiisoby vychovy,
které stoji proti prvnimu a tfetimu poli se sice liSi ve vychovném fizeni, ale vSechny styly
vychovy jsou zalozeny na kladném az extrémné kladném emocnim vztahu. To znamena, ze
z hlediska emoc¢niho vztahu, proti sob¢ stoji vzdy zaporny (1. a 3. pole) a kladny, az
extrémné kladny (4, 6, 7. a 8. pole) emocni vztah. Z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze prave
emoc¢ni vztah rodi¢h ditéti, ma vyznamny vliv na jeho sebehodnoceni.

O tom se presvéd¢ime v dalsi ¢asti vyzkumu, kde jsme se zaméfili praveé na rozdily v mife
sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na emo¢nim vztahu rodi¢i. Dle Céapa (1996)
kladny emocni vztah priznivé ovliviiuje formovani osobnosti ditéte, a naopak zdaporny
emocni vztah pro dité predstavuje tézkou a dlouhodobou zatéz, piisobici nepriznive na
formovani osobnosti ditéte (Cap, 1996, s. 221). Vysledky nageho vyzkumu tento vyrok
potvrzuji. Adolescenti, jejichz rodice k nim zaujimaji zaporny emocni vztah, dosahovali
v priuméru nejnizsi miry sebehodnoceni (M = 13,72) a jako jedini se fadi do kategorie
podprimeérného sebehodnoceni. Na zéklad€ provedené analyzy bylo zjisténo, Ze mezi
mirou sebehodnoceni adolescentii, v zavislosti na emo¢nim vztahu rodici, existuji
statisticky vyznamné rozdily (p <0,01). Tyto rozdily byly prokédzany mezi zdpornym (M
=13,72) a kladnym emo¢nim vztahem (M =17,72) a také mezi zapornym a extrémné
kladnym emo¢nim vztahem (M = 18,06).

DalSim cilem této prace bylo zjiSténi rozdili v mife sebehodnoceni adolescentti

v zavislosti na vychovném Fizeni rodi¢i. Po provedeni analyzy rozptylu jsme zjistili, Ze
rozdily v miie sebehodnoceni adolescenti, v zavislosti na vychovném Fizeni, jsou
statisticky vyznamné (p <0,01). Tyto rozdily byly prokazdny mezi silnym (M = 12,63) a
slabym (M = 17,12) vychovnym fizenim a také mezi rozpornym (M = 14,31) a slabym.
Cap tvrdi, Ze silné Fizeni v kombinaci se zdpornym emocnim vztahem k ditéti, omezuje
Jjedincovu samostatnost, iniciativu a aktivnost. Naopak slabé rizeni umozZnuje ditéti
samostatnou ¢innost a projevovani (Cap, 1996, s. 222). Na to navazeme Hubatkou, ktery
zdliraznuje, ze sebediivéra vznika v procesu, kdy dité kona samo a je plné¢ zodpovédné za

sv¢ Ciny a rozhodnuti. Diky tomu se dokéaze ze svych uspéchti a chyb poucit (Hubatka,
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2014, s. 208). Spojenim téchto dvou vyrokd bychom mohli dojit k zavéru, ze silné fizeni
ma negativni vliv na sebehodnoceni ditéte, a naopak slabé fizeni je pro vyvoj jeho

miry sebehodnoceni dosahovali adolescenti se silnym vychovnym fizenim (M = 12, 63),
¢imz se fadi do kategorie podpriimérného sebehodnoceni. Naopak adolescenti se slabym
vychovnym fizenim (M = 17,12) dosahovali nejvyssi miry sebehodnoceni.

Ve vyzkumné otazce €. 6 jsme méli zjistit, jaké jsou rozdily v miie sebehodnoceni
adolescenta v zavislosti na pohlavi. Rozdilnost v sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi
zkoumali v minulosti také Robins a Trzesniewski (2005). Kteti ve svém vyzkumu dosli

k zavérim, ze v obdobi détstvi vykazuji chlapci i divky podobnou turoven sebehodnoceni.
Vyraznéjsi genderové rozdily se objevuji az v obdobi dospivani, kdy chlapci dosahuji vyssi
miry sebehodnoceni nez divky. Tento vysledek se opakuje 1 v ptipad€ naSeho vyzkumu.
Chlapci (M =16,91) dosahuji v priméru vyssiho sebehodnoceni nez divky (M = 13,57). Po
provedeni Studentova t-testu byly mezi mirou sebehodnoceni a pohlavim respondentti
prokazany statisticky vyznamné rozdily (p > 0,01).

V posledni vyzkumné otdzce jsme si kladli za cil zjistit, jaké jsou rozdily v mire
sebehodnoceni adolescenta v zavislosti na véku? Rozdilnost v sebehodnoceni

v zavislosti na véku ve svém vyzkumu zkoumali opét Robins a Trzesniewski (2005).

Ve svém vyzkumu prokazali, Ze v obdobi détstvi byva sebehodnoceni jesté pomérné
vysoké. V obdobi dospivani, vlivem vyvojovych zmén a promén v oblasti sebepojeti, mira
sebehodnoceni klesa. Vzhledem k tomu, Ze vékové rozpéti mezi respondenty v naSem
vyzkumu neni velké, ndm to mnoho, o rozdilu v mife sebehodnoceni v zavilosti na véku,
nefekne. Mozna i to je divodem, pro¢ mezi mirou sebehodnoceni a vékem respondenti
nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily (p > 0,05). Piesto vysledky naseho

(M =14,33) a jako jedini spadaji do kategorie podprimérného sebevédomi. Naopak
respondenti ve véku 12 (M =16,22) a 13 let (M = 16,70) maji v priméru vyssi miru
sebehodnoceni a dosahuji na troveil vyvazeného sebehodnoceni.

Jsme si védomi, Ze nas vyzkum ma své limity. Jednim z nich je maly pocet respondentt. N4s
zamer byl oslovit vétsi pocet zakladnich Skol a spole¢né s tim 1 vétsi pocet respondentt,
bohuzel z divodu velké pracovni vytiZzenosti pedagogl, s nami vétSina oslovenych skol,
nemohla spolupracovat. Dal§im limitem je dostupny vybér respondentd, ktery miize
vysledky mirné zkreslovat a znemoZni ndm zobecnit vysledky na celou populaci. V ptipadé

dalSiho vyzkumu by bylo zajimavé zaméfit se na vliv vychovného stylu na sebehodnoceni
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mladsich zakd nebo naopak studentii stfednich Skol a nasledné mezi sebou vysledky

porovnat.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V predeslé kapitole byly uvedeny vysledky naseho vyzkumu, které jsme se snazili propojit
s vysledky dalSich vyzkumt. Jak jsme se mohli presvédcit, vétSina autorti, se shoduje v tom,
ze zpuisob vychovy vyznamné ovliviiuje osobnost vychovavaného. Nékteré zplisoby
vychovy na ni plsobi spiSe pozitivng, jiné negativné. O tom vSem jsme se zminovali
v predeslé kapitole. Témét v kazdé publikaci, vénujici se vychové nebo vyvojové
psychologii, se o tomto vyznamném vlivu mizeme piesvédcCit. Otazkou je, jak s timto
faktem dale nakladaji rodice. Neptijemnym zjisténim je, Ze nejcastéji vyuzivanym zptisobem
vychovy, v rdmci naSeho vyzkumu, byla vychova pesimalni, kterd mize mit vyrazné
negativni vliv na rozvoj osobnosti vychovavaného. Mladistvi byvaji Casto frustrovani,
vykazuji mensi svédomitost, slabé sebeovladani, vyraznou emocni labilitu apod. (Cap,
Boschek, 1994, s. 72). Pokouset se pfimét rodice, aby zménili nepiiznivy zpisob vychovy
na jiny, ktery bude mit na vyvoj jejich dité lepsi vliv, je téméf nemozné. Piesto by bylo
osobnost ditéte.

Tato myslenka by mohla byt realizovana formou setkdni se Skolnim psychologem ¢i
metodikem prevence, ktefi by rodicim pfipomnéli, jak vyznamné mohou ovlivnit budouci
Jé& jejich déti. VSe by probihalo naptiklad v rdmci tfidnich schiizek na zakladnich Skolach. V
idedlnim ptipadé by bylo povidani doplnéno prezentaci na téma Vychova v rodiné a jeji viiv
na dite, kde by mohly byt, mimo jiné, nastinény 1 vysledky naSeho vyzkumu. Na konci
prezentace by byly pro rodice pfipraveny letaky, které blize predstavi jednotlivé zatfizeni ¢i
organizace, na které by se mohli, v ptipadé zajmu obratit. Vhodné by bylo naptiklad rodinné
poradenstvi ¢i terapie, které pracuji s celou rodinou a pomahaji pii Spatné komunikaci,
neshodach a pti vychovnych problémech. Rodinnd terapie pracuje s rodinou jako s celym
systéemem. Zabyva se jejimi zvldastnostmi i osobnostmi jednotlivych clenii. Rodinna terapie
vychazi z predpokladu, Ze rodina funguje jako propojeny systém, ktery se vzajemne ovliviiuje

(Sance détem, 2023)
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje problematice sebehodnoceni adolescentli v souvislosti
s vychovnym stylem rodicu. V teoretické ¢asti prace jsme se zabyvali problematikou rodiny.
Uvedli jsme zékladni terminologii a nasledné jsme zaméfili na vztah rodict a déti v obdobi
adolescence, jelikoz ve vyzkumném Setfeni jsme pracovali prave s touto vékovou kategorii.
Druhé kapitola byla vénovana vychové v rodin€, vychovnym styliim, a pfedev§im modelu
deviti poli, ktery byl aplikovan v praktické ¢asti prace. Posledni kapitola byla zaméfena na
problematiku sebehodnoceni a souvisejicich pojml. Vymezili jsme druhy a zdroje
sebehodnoceni. V zavéru teoretické ¢asti jsme se pomérné dopodrobna vénovali vlivu rodiny
na rozvoj sebehodnoceni ditéte. Teoretickou Cast prace jsme se snazili sestavit tak, aby

tvofila zakladni ptehled o problematice, které jsme se vénovali také v dalsi Casti préce.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace jsme se rozhodli pro kvantitativni pojeti vyzkumu
s vyuzitim dvou standardizovanych dotaznikd. Cilem bylo zjistit, jaké zptisoby vychovy
v rodindch adolescentii jsou v soucasnosti nejvice uplatiovany. V tomto piipadé nadm
poslouzil Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994). Bylo
zjisténo, ze nejvice uplatiovanym zptisobem vychovy v rodinach adolescentl je vychova
pesimalni (3. pole). Déle jsme zmapovali celkovou miru sebehodnoceni adolescentli za
vyuziti Rosenbergovy Skély sebehodnoceni (1965, dle Blatny, Oseckd, 1994). Kde bylo
zjisténo, ze adolescenti disponuji vyvazenym sebehodnocenim. Hlavnim cilem bylo zjistit,
jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni adolescentii v zavislosti na zplsobu vychovy
v rodin€. Kde se prokazal Nasledn¢ jsme se pak zaméfili na rozdily v mife sebehodnoceni
v zé&vislosti na emo¢nim vztahu a vychovném fizeni. Dale jsme také zjistovali rozdily v mife
sebehodnoceni adolescentli v zavislosti na pohlavi a v€ku. Na zdklad€ téchto cilli jsme
stanovili vyzkumné otdzky a hypotézy, které jsme nésledné ovétovali prostiednictvim
analyzy rozptylu (ANOVA), T-testu a Personova korela¢niho koeficientu. Vsechny
hypotézy, kromé HS5, byly pfijaty.
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PRILOHA P I: DOTAZNIKY

Dobry den,

jmenuji se Lenka Mlynkova. Jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia, oboru
Socialni pedagogika, na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Timto bych T¢ chtéla pozadat o vyplnéni
dvou kratkych dotaznik, které jsou zcela anonymni a poslouzi vyhradné pro potteby mé diplomové
prace.

Dékuji za spolupraci!

Pohlavi: Vék:
(] Zena
] Muz

ROSENBERGOVA SKALA SEBEHODNOCENI

Zaskrtni policko, které nejlépe vyjadiuje tvlj postoj k danému vyroku

Naprosto Souhlasim | Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim

1. | Mam pocit, Ze jsem jako
¢lovék prinejmensim
stejné dobry, jako
ostatni.

2. | Myslim si, Ze mam radu
dobrych vlastnosti.

3. | Celkové mivam tendenci
povaZovat se za
neuspésného ¢lovéka

4. | Jsem schopny/a délat
mnoho véci stejné dobre,
jako vétSina ostatnich

5. | Mam pocit, Ze nemam
moc vlastnosti, na které
mohu byt hrdy/a

6. | Mam k sobé kladny vztah

7. | Celkové jsem se sebou
spokojeny/a

8. | Chtél/a bych si sam sebe
vic vazit

9. | Ob¢as mam silny pocit,
Ze nejsem uZite¢ny/a

10. | Nékdy si myslim, Ze jsem
naprosto nemozny/a




DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

U kazdého vyroku zaskrtni jedno policko u matky, i otce. V piipadé, Ze zijes pouze s jednim
rodi¢em, vypli pouze danou ¢ést.

MATKA OTEC

Ano | Z&asti | Ne

b
3
rl
N
3
i
n
=
Z

[{]

1. Mél(a) opravdovy zdjem o to, co délam.

2. Vycital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi urcoval(a), jak mam co délat.

4. Nechal(a) mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél(a) pomahat v
domacich pracich.
5. Jednal(a) se mnou pfatelsky.

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

7. Chtél(a) vidy pfesné védét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval(a) spinéni prikazd a dodrzovani zakaz(.

9. PovaZoval(a) za dlleZité vie, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).
10. Rikal(a) mi, e jsem nevdé&ny syn (nevdééna dcera).

11. Ocekaval(a), Ze ho (ji) okamZité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti
nebo trestu.
13. Bral(a) vaZné mé nazory a prani.

14. Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi
nez ja.
15. Snafzil(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chté&l(a).

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.

18. Choval(a) se ke mné chladné, malo pfatelsky.

19. Stale mi néco prikazoval(a) a zakazoval(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem néco
neumél(a) nebo néco provedl(a).

21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci
mi.

22. Pripominal(a) mi, jak se pro mé obétoval(a) a kolik toho pro mne
ucinil(a).

23. Byl(a) ke mné velmi pfisny(a).




Ano

ZcEasti

Ne

Ano

Zcasti

Ne

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mé pfijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci.

26. Sté7oval(a) si na mne.

27. Casto mluvil(a) o mych chybéch.

28. Daval(a) mi hodné dark( nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o
dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje ndvrhy a pféni.

30. Casto na mne kficel(a) a roz¢iloval(a) se.

31. Pfisné mé trestal(a).

32. Nechal(a) mé, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovalo.

33. Davéroval(a) mi.

34, Zesmésnioval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s d&tmi, a délat to, co ostatni déti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyZ mé druhy z rodi¢t huboval a
chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volné ¢ase néco podnikal(a) spolecné se mnou, ptsobilo
mu (ji) to radost.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).

39. Pfisné poZadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyZ lo o néco vainého.




