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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 B
Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 D

4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace ’
Splnéni cild préace a relevance zavera 0,15 D

6 | Jazykova uroven prace 0,05 B
Formalni nalezitosti prace (véetn¢ citaci a uziti Sablony) 0,07 F
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,20)

Studentka pfedlozila k hodnoceni praci na uspokojivé tirovni obsahujici uceleny pohled na pro-
blematiku tykajici se znalosti, pochopeni a §ifeni mezindrodniho humanitarniho prava v rdmci
ozbrojenych sil Ceské republiky. Formulace cilii prace a pouzité metody jsou definovany
v uvodu prace ne zcela jasn€ — postradam stanoveni dil¢ich cilt.

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast, ve které studentka vymezuje zdkladni pojmy v oblasti
mezinarodni humanitarniho prava a jeho historicky vyvoj, zakladni pravni predpisy a zasady
zaméfené na pravo ve valecném konfliktu, ¢imz studentka plnila body 1 a 2 ze zasad pro vy-
pracovani BP. Za aplikaéni ¢ast prace 1ze povazovat kapitoly 4 a 5, ve kterych studentka posu-
zuje aktudlni stav ve vzdélavani piislusnikii Armady Ceské republiky v oblasti mezinarodniho
humanitarniho prava metodou dotaznikového Settfeni a prednasky s diskuzi na modelové situ-
ace a navrhuje nové pfistupy k feSeni této problematiky; ¢imz studentka plnila body 3 a 4 ze
zasad pro vypracovani BP. Co se tyka vlastniho dotaznikového Setfeni, tak pocet 18 respon-
dentii ve zkoumaném reprezentativnim vzorku z Armady CR (a k tomu po hodnostnich sbo-
rech), se mi jevi, pro ziskani relevantniho vysledku a naslednych névrhti pro zlepSeni stavu,
velice malo — viz str. 33, kdy dotaznik vyplnili 2 (slovy dva) respondenti z muzstva. V grafech
1 a 2 neni zachovana posloupnost muzstvo — vyssi diistojnici a odslouzena doba — od nejkratsi
po nejdelsi. Prace je ucelend a srozumitelnd, nechybi dil¢i zavér z teoretické Casti prace.

Tiskopis prohlaseni autora BP, neni do textu prace vlozen jako naskenovany obrazek, ale rucné
piepsan, ¢imz doslo k chybé¢, kdy je jedna odrazka v tiskopisu prohlaseni Cervena a neni cerné
barvy (za obsah, potazmo platnost, ptfepsaného prohlaseni autorky neru¢im a rozhodnuti pone-
chavam na ,,Komisi SZZ*).
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Formalni Gprava — nedostatky: pro zvyraznéni textu pouziva funkci podtrZzeni (nebo je to
snad internetovy odkaz?) — viz metody v iivodu a na str. 13, 15 atd.; studentka nepouziva funkci
automatického déleni slov — ma roztahana slova v tadcich (zasady psani textu jsou nadfazeny
Sablon¢, jednd se vSak o systémovou chybu); chybné psand pfimé citace (psani uvozovek
zejména na zacatku (piSou se dole!) a kurzivou — viz napft. na str. 9 a dale v textu); chyby
pfi psani citovani zdroje v textu (harvardsky styl) — zdvorka s citovanym zdrojem méa byt hned
za vetou, na stejném fadku (viz napf. na str. 9 a dale v textu); nesedi obsah s ¢islovanim kapitol
v textu prace (viz napft. v obsahu chybi podkapitola 1.1.4.1, ktera je v textu uvedena na str. 11);
Spatné ¢islovani podkapitol — podkapitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou aspoii dvé a vice (jedna,
samotnd, bez druhé nedava smysl — viz 1.1.4.1); chybéjici tecka na konci véty (viz napf. na str.
11, 13 atd.); nejednotné odsazeni/ptedsazeni odrazek v textu (viz napf. na str. 11, 13); chybi
ukonceni odrazek (viz napf. na str. 14 a déle v textu); chybné psani pomléek a spojovniku
v textu a intervalech (viz napf. asi na str. 27); studentka pouziva v textu piivlastiiovaci zpiisob,
prace se ma psat ve 3. os. j. €. (viz napf. na str. 30 ,,jsem vytvorila prednasku); chybné popisy
obrazki a grafl, tim padem chyby v seznamech obrazki. Seznam literatury neni v abecednim
potadi (viz str. 54 — A, A).

Celkovy zavér: studentka odevzdala praci, jejiz hodnoceni vSak sniZuji zjistény zasadni chyby,
zejména nerelevantni zavéry z dotaznikového Setfeni z diivodu malého poctu respondentil ve
zkoumaném vzorku (jen 18) Celkové odevzdanou praci hodnotim jako uspokojivou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim a dil¢imi cili prace?

2. Definujte pojem ,,0zbrojené sily CR*, ktery mate v ndzvu prace a pro¢ jste v praci oslo-
vila jen respondenty z Armady CR, nebo jsou ve vzorku i respondenti z jinych souéasti
OS CR?

3. Jste zaméstnancem Armady CR?

a. Kdyz ano, tak proc€ jste nevyuzila pro vyzkum pfislusniky svého tutvaru?

b. Jakym zplisobem jste vybirala (oslovila, kontaktovala) respondenty do zkouma-
ného vzorku?

c. Jaka jsou zasady pro vybér respondentil (vzorku) pro dotaznikové Setfeni?

4. 'V zéavéru prace pisSete, cituji: ,, Na zdkladé odpovedi respondentii a vysledkii z dotazni-
kového Setreni Ize konstatovat, Ze problematika MHP je v ramci OS na relativné dobré
urovni... . ptam se:

a. Lze toto tvrzeni vyslovit na zdklad¢ poc¢tu odpovédi respondentd ve vzorku?

b. Na jaké Girovni je znalost problematiky MHP v Armadé CR v hodnostnim sboru
muzstva (to jsou vojaci z prvni linie v zahrani¢nich misich) —je to na: ,, vytecné “
— , primeérne “ — , nevyhovujici “ irovni? (poznamka: ze dvou odpovédi respon-
dentl mate jen tfi moznosti: 0 % — 50 % — 100 %).

V Uherském Hradisti dne 19.08.2022 Podpis:



