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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o zajímavém a aktuálním tématu. Oceňuji zaměření na problematiku pěstounské péče. Autorka zpracovala relativně vhodně teoretickou část práce, ale praktická část obsahuje značné nedostatky.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka zpracovala relevantní teoretickou část s využitím vhodných zdrojů i legislativy.
· V některých pasážích je text, vzhledem k jeho rozsahu, příliš strukturován do subkapitol.
· Praktická část obsahuje kvantitativní výzkumné šetření. Autorka zpracovávala dotazníky vlastní konstrukce od tří skupin respondentů, což hodnotím jako zajímavý nápad.
· Praktická část je velmi chaoticky uspořádaná.
· Nicméně formulované výzkumné otázky nejsou obsahově ani formálně v pořádku.
· Autorka formulovala také hypotézy, avšak domnívám se, že nevhodně. Jejich ověření je v textu popsáno v kapitole Vyhodnocení hypotéz (4.7). Autorka bohužel postupovala nesprávně. Domnívám se, že k ověření hypotéz nedošlo.
· V textu je uvedena analýza některých položek v dotazníku na základě jejich procentuálního vyjádření. Nicméně to jsou v podstatě veškeré údaje, které se z výzkumu dozvídáme. 
· V práci postrádám interpretaci dat.
[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Můžete prosím v prezentaci uvést výzkumné cíle a vhodně formulovat výzkumné otázky.
Jakým způsobem jste postupovala při ověřování hypotéz?
Je možné zjistit postoj respondentů na základě jedné nebo dvou položek v dotazníku?
Můžete prosím zdůvodnit výběr výzkumného souboru na Hodonínsku?
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