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Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilli prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 72

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Bodové hodnoceni snizeno za:

- drobné gramatické a stylistické chyby (pfedlozky na konci fadkd, zavorky na zacatku radku, tecky

pred zavorkou s citaci, interpunkce apod.);

- chybi prokladani parafrazi v textu, odkazy na zdroje - celé strany pochazi z jednoho zdroje;

- interpretovani dat — dublovani vysledk( - tabulky a grafy udavaji stejna data a slovni komentare
v podstaté také, z grafli nelze urcit pfesné procentualni vyjadieni, neuveden zdroj tabulek a graf(

(autor prace, 2022);

- grafické zpracovani tabulek a grafli — nedodrzena stejna velikost tabulek a graf(;

- nékteré polozky dotazniku jsou problematicky zformulované;




- za Diskuzi — studentka analyzuje a interpretuje polozky z dotazniku, coZz méla provést v Kapitole V.,
ale mélo by se diskutovat ke stanovenym cilim a diskutovat s vice zdroji, ne pouze s jednim;

- za nedostatecné Doporuceni pro praxi — pokud si autorka mysli to, co uvadi, Ze vSeobecnym
sestram a zdravotnikm pomohou ke zlepseni komunikace se seniory kurzy a workshopy, tak jeji

optimismus nesdilim, a toto doporuceni povazuji za nedostatecné;

- za nedostatec¢ny Zavér, informace nejsou sumarizovany;
Doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci D.

Navrhuji
klasifikaci

100 -97
OA

96-90
OB

89-80
ac

79-70
xD

69 - 60
OE

59-0
OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Navrhnéte doporuceni pro praxi k tématu Vasi bakalarské prace.

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k

obhajobé:
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