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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméiena na téma spoluprace ucitelt s asistenty pedagoga na zakladnich
$kolach. Cleni se na dvé &asti, tedy teoretickou a praktickou. Teoretickd &ast vychazi ze
s problematikou, definuje také profesi asistenta pedagoga a ucitele na zikladni Skole.
Podstatnd ¢ast prace je vénovana spolupraci téchto dvou pedagogickych pracovniki.
V praktické casti je tato spoluprace zkoumana pomoci dotaznikového Setfeni, piicemz
hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak ucitelé na zakladnich Skolach hodnoti spolupraci

s asistenty pedagoga.

Klic¢ova slova: inkluze, podpiirnd opatteni, zakladni Skoly, asistent pedagoga, ucitel zdkladni

Skoly, spoluprace

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the topic of teachers and teaching assistants cooperation at
primary schools. It consists of two parts, theoretical and practical. The theoretical part is
based on research of professional literature, and it’s composed of three chapters. Their
content revolves around explaining the most important terms, description of the teacher and
teaching assistant professions and the cooperation of these two subjects. In practical part the
topic is further examined by a questionnaire survey, where the aim is to find out how do

teachers at primary schools evaluate the cooperation with their teaching assistants.

Keywords: inclusion, supportive measures (education), primary schools, teaching assistant,

primary school teacher, cooperation
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UvVOD

Inkluze je pojmem, ktery v poslednich letech slychdme ¢im dal Castéji. Ackoliv se jedna
o hojn¢ vyuzivany termin, ne kazdy se dokdze s jeho poslanim pln¢ ztotoznit. Ve spolecnosti
zije spoustu lidi, ktefi se néjakym zplisobem odlisSuji od majority, je vSak nutné, aby méli
vSichni stejny pristup ke spoleCenskym zdrojim, ke vzd€lani, k pracovnim nabidkam
a podobné. K tomu, aby mély vSechny déti (nejen) Skolniho véku stejné prilezitosti jako
jejich vrstevnici, slouzi pravé inkluzivni vzd€lavani. V jeho ramci se setkdvame
s povolanim, jehoz prostfednictvim se Skolsky systém snazi o zkvalitnéni zivota zak1, a to
s asistentem pedagoga. Dalo by se fici, Ze se jednd o pomérn¢ novou profesi, avsak je dnes
jJiz zcela bézné, Ze na zékladnich Skolach funguje vice asistentli soucasné. Zjednodusené lze
tvrdit, Ze jejich ukolem je provézet zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami vyukou tak,
aby se tomuto zakovi dostavalo co nejkvalitnéjSiho vzdelavani. Za tento cil vSak nenesou
zodpovédnost pouze zminovani asistenti pedagoga, nybrz je nutnd kooperace vsech osob,
které do edukaéniho procesu vstupuji: samotnych zakd, jejich rodict i vSech pracovnikil
Skoly. Jen diky vzajemné spolupraci vSech téchto ucastnikd je totiz mozné dosédhnout
primarniho cile eduka¢niho procesu, jimz je vzdélavat a v§estranné formovat osobnost zaka,
a to s ohledem na vSechny jeho specifické potieby.

Zaroven je problematika inkluze oblasti, v jejimZ ramci se setkdvame se Sirokym spektrem
riznych nazord. Na jeji principy lze pohliZet jak v negativnim, tak v pozitivhim smyslu.
Avsak 1 v ptipadé, ze vyucujici nesouhlasi s ploSnou inkluzi, je nepfipustné, aby se jeho
negativni pohled na tuto problematiku promital do zptisobu vyuky a odrazel se na stylu
jednani s danym Zékem ¢i asistentem pedagoga. V ramci vyzkumu této bakalarské prace se
tedy budeme zaméfovat na samotnou spolupraci uciteli zakladnich Skol s asistenty
pedagoga a pomoci dotaznikli se pokusime zjistit, zda je 1 pfes mnozstvi riznych nazord
kvalitni a zda odpovida vySe zminénému cili vychovné-vzdélavaciho procesu. Zabyvat se
touto problematikou je diilezité zejména proto, ze se jednd o jeden z velice podstatnych
aspektl inkluzivniho vzdélavani, skrze néz jej mizeme stale zdokonalovat. K myslence
zam¢fit se na téma spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga nas primély zkuSenosti
ziskané z absolvované odborné praxe na zékladni Skole, kde jsme zjistili, Ze je nutné tuto
oblast neopomijet.

Praktické c¢asti této prace bude piedchdzet teoretickd Cast, v niZ se nejprve zaméfime na
terminologii, kterd s problematikou souvisi, ackoliv se miize na prvni pohled zdanlivé jednat

o vzdalena témata. Nasledné¢ se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky a shrnutim
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wevr

nutné znat i legislativni vymezeni jednotlivych pracovniki, tedy ucitelt i asistentli pedagoga,
proto témto subjektim bude vénovana samostatna kapitola. V rdmci nasi prace budeme
vychézet primarné z d¢€l autorek Jitky Kendikové a Vandy Hajkové a autora Zbynika Némce,

ktefi se tomuto tématu hojné vénuji a dopodrobna se jim zabyvaji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Abychom se mohli vénovat zasadnim aspektim inkluzivniho vzdélavani, a tedy primarné
spolupraci mezi jednotlivymi Skolskymi pracovniky, je nutné nejprve pochopit, v ¢em
inkluze spociva. Cilem této kapitoly je tedy objasnit zakladni terminologii a s ni souvisejici

pojmy, které jsou klic¢ové pfi studiu dané problematiky.

1.1 Inkluze versus integrace

V Ceské republice je legislativné oSetfeno tzv. inkluzivni, tedy spoleéné vzdélavani. Dle
Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT, Zakladni informace ke spole¢nému
vzdélavani, 2016) ,,Spoleénym vzdeélavanim rozumime vzdelavani vSech zdka spolecné
v hlavnim vzdélavacim proudu”. Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni, §2 m;.
uvadi: ,,Vzdélavani je zaloZzeno na zasadach rovného pfistupu kazdého statniho obcana
Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti,
etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana; je zaloZeno na zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce™ (Zakony pro lidi,
©2010-2022). Soucasné Skolsky zakon jiZ od roku 2005 fesi taktéZ pravidlo spadové Skoly.
»loto pravidlo stanovi, ze v§echny déti maji pravo na piednostni pfijeti v bézné spadoveé
Skole, tedy Skole ptislusné podle mista jejich trvalého bydlisté. Zaroven je kazdéa spadova
Skola povinna piijmout dité, které pod ni spadd, bez ohledu na jeho ptipadné vzdélavaci

potieby* (MSMT, Zakladni informace ke spoleénému vzdélavani, 2016).

Nejprve je tedy nutné zaméfit se na samotnou inkluzi. Prvotnim problémem pii vymezeni
pojmu inkluze je jeho Cast¢ zaménovani s terminem integrace. Ve starSi literatufe se
s inkluzi téméf nesetkavame, naopak se dodteme pravé o integraci. Svarcova (2012, s. 4)
mluvi o integraci jako o trendu, v jehoz ramci je utvafen postoj spolec¢nosti k lidem
s hendikepem, a to takovy, kdy tito obané nejsou odmitani a segregovani, ale naopak jsou
vytvateny vyhovujici podminky pro zaclenéni takovych osob do bézného zivota spolecnosti.
V nov¢jsich odbornych publikacich vSak jiz dochédzi k vyuzivani terminu inkluze, ktery
podrobnéji a konkrétnéji vystihuje skute€nou podstatu procesu, jenz by mél dle nékterych
autorti v idealnim ptipad¢ ve spolecnosti vetné oblasti vzdélavani fungovat. I dnes se ale
najdou odbornici, ktefi povazuji tato dvé slova za synonyma. Naopak Walter Krog vidi jasny

rozdil: ,Jestlize integraci chapeme zaclenéni dosud vyloucené osoby, inkluze usiluje
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0 uznani rozdilnosti ve spolecném, to znamena vyhovét individualité a pottebam vsech lidi.
Lidé nejsou v tomto pojeti rozdélovani do skupin (napt. nadani, postizeni, mluvici odliSnym
jazykem atd.). Zatimco v pojmu integrace jesté zazniva piedchozi vylouceni ze spolecnosti,
inkluze znamena spolurozhodovani a spoluutvareni pro vsechny lidi bez vyjimky* (Krog,
2005 cit. podle Anderlikova, 2014, s. 44). V ramci integrace tedy dochézi k tomu, Ze
spole¢nost usiluje o zaclenéni a sjednoceni odlisnych skupin v jeden celek. U inkluze se poté
snazi nejen o toto sjednoceni, nybrz se orientuje na to, aby byl kazdy zak piijiméan
a respektovan jako plnohodnotny ¢len $kolni tiidy (Pivarg, 2020, s. 14-16). MSMT (©2013-
2022) vysvétluje rozdil mezi pojmy takto: ,,V modelu integrace je patrna snaha ptizpusobit
moznosti ditéte Skole, v modelu inkluzivniho vzdélavani dochazi ke snaze pftizpusobit
edukacni prostfedi ditéti.“ Pro snaz$i pochopeni konceptu integrace a inkluze slouzi

nasledujici schéma:

Obrazek 1 Schematicky model inkluze a integrace, upraveno dle Pivar¢, 2020, s. 16.

Nutno podotknout, ze v legislativnich dokumentech, jez byly dfive platné, byl pojem
integrace definovan a zéaroven také clenén na skupinovou a individudlni integraci.
V soucasnosti vSak Cesky zdkon integraci nedefinuje (Kendikova, 2020, s. 51). Jak vSak
uvadi Lazarova a kol. (In Bartonova, Vitkova a Bockova, 2016, s. 17), ackoliv se
v odbornych publikacich tyto dva terminy rozliSuji, v praktickém zivoté dochazi k jejich
splynuti. N¢kteti SkolsSti pracovnici prosazuji ndzor, ze neni dilezité, jak je dana
problematika pojmenovana, nybrz zalezi na tom, jakym zplisobem se proces naplituje a jak
jsou vytvafeny podminky pro efektivni praci s zdky (Lazarova a kol., in Bartoniova, Vitkova

a Bockova, 2016, s. 17).

Tak jako kazdy pojem, i vySe popsané terminy maji své protiklady. Do opozice v piipadé
integrace stavime segregaci. Co se tyCe oblasti Skolstvi, v rdmci tohoto pojeti jsou Zaci se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavani oddélené, a to v urcitém prostredi, jeZ jim
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bylo vymezeno (Pivar¢, 2020, s. 16). Na skupinu zaka, ktefi jsou v oblasti vzdélavani
néjakym zplisobem znevyhodnéni, 1ze pohlizet také v ramci exkluze: jedna se o vylouceni
jednotlivei ¢ skupin z majoritni spolecnosti, a dle Pivarce (2020, s. 16) je v tomto ptipadé
zakim se specialnimi vzd€ldvacimi potfebami at’ uz piimo ¢i nepfimo zabranéno ve
vzdélavani. V disledku této situace jim muze byt ptistup ke vzdélavani dokonce zcela
odepien. S témito modely vyélefiovani jsme se mohli v Ceské republice setkavat predevsim
pired rokem 1989, kdy ve skolstvi pievladal model segregacni. Nez totiz zaCaly snahy
o legislativni Upravy vzdélavani znevyhodnénych zaka, napf. détem s autismem ¢i
mentalnim hendikepem mohla byt upfena povinné Skolni dochédzka, nacez byly umistovany
do rtiznych typt tustavii. Od roku 1991 u nés zacinaji vznikat specializovana pracoviste
zaméfena na déti se zdravotnim postiZzenim, coz je také jeden z kroki, které umoznily
zminény segregacni model nahradit modely integracnimi a pozdé&ji taktéz inkluzivnimi
(Cadilové a Zampachové, 2021, s. 6; Knotova, 2014, s. 17). Jak vSak uvadi Zilcher
a Svoboda (2019, s. 21), tato segregace nebyla povazovana za negativni jev, tak jako je tomu
v soucasnosti, nybrz znamenala snahu o udrzeni homogenity skupin zaloZené na
ptedpokladu, Ze pro urcité osoby je vyhodou byt soucasti skupiny lidi (z4kl) s podobnymi

potfebami. Segregaci i exkluzi 1ze opét zaznamenat ve schématu:

SEGREGACE

Obrazek 2 Schematicky model exkluze a segregace, upraveno dle Pivarc, 2020, s. 16.

1.2 Podpiirna opati‘eni

Kli¢ovym pojmem, jenz se k danému tématu vztahuje, jsou podptrna opatieni. Ta jsou
zahrnuta mj. ve Skolském zakoné (¢. 561/2004 Sb., §16) v ramci definice déti, zakl
a studenttl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale i jako SVP): ,,Rozumi se jimi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptrnych opatieni. Podptirnymi

opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
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zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkdm ditéte, zéka nebo
studenta. Déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podplrnych opatieni Skolou a Skolskym zafizenim.* Tato definice
SVP se vsak lisi od legislativni upravy minulych let, jelikoz diive byly vymezeny jako
zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni, pficemz jednotlivé
pojmy byly v ramci zminéného §16 Skolského zakona podrobné popsany (Kendikova, 2020,
s. 97).

Podptirna opatieni jsou ¢lenéna do péti stupii a jak uvadi skolsky zakon (§16, odstavec 3),
»Podplrna opatieni riznych druhi nebo stupiiti 1ze kombinovat.“ Prvni stupei podptrnych
opateni je jedinym, pfi jehoz vyuziti neni pozadovan zésah Skolského poradenského
zafizeni, pficemz ostatni kategorie jsou uplatiiovdny pod podminkou doporuceni ze strany
téchto zafizeni a zdroven jsou na rozdil od podplrnych opatieni prvniho stupné financné
normovany. Skolskymi poradenskymi zafizenimi se rozumi pedagogicko-psychologické
poradny a specialné pedagogicka centra (Bittmannova a kol., 2019, s. 5-6; skolsky zakon, in
Zakony pro lidi, ©2010-2022; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., in Zakony pro lidi, ©2010-2022).
V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, v platném znéni, jsou jednotlivé stupné dopodrobna popsany:
,»Podpurna opatfeni prvniho stupné slouzi ke kompenzaci mirnych obtizi ve vzdélavani zaka
(napt. pomalejSi tempo prace, drobné obtize ve Cteni, psani, pocitani, problémy se
zapominanim, drobné obtiZe v koncentraci pozornosti atd.), unichZ je mozné
prostfednictvim mirnych uprav v reZimu Skolni vyuky a domdci pfipravy dosdhnout
zlepSeni.“ Do tohoto stupné lze tedy zahrnout Upravu metod vyuky, vystup a obsahu
vzdelavani nebo kritérii hodnoceni. Podptirna opatieni druhého az patého stupné zahrnuji
dalsi zasahy do vzdélavani: napt. pouzivani specidlnich ucebnic, kompenzacnich pomicek,
persondlni podporu, intervenci souvisejici s poradenskou ¢innosti Skoly apod. V ramci
podpurnych opatfeni mtize byt tedy naptiklad upraveno prostiedi ¢i pracovni prostor zaka.
V zavislosti na stupni je déale uréeno, v jakém rozsahu mohou byt jednotlivd opatfeni
poskytovana, vcéetné¢ ujasnéni jiz zminéné normované financni naroc¢nosti (Vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., in Zakony pro lidi, ©2010-2022).

Od druhého stupné se v seznamu podpiirnych opatieni objevuje taktéz individualni
vzdélavaci plan (dale jako IVP): ,Je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi specidlnich
vzdelavacich potieb zaka, pfi¢emz vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu a je soucasti

dokumentace zéka ve Skolni matrice* (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §3, odstavec 2, in Zakony
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pro lidi, ©2010-2022). Pfedpokladem pro tvorbu IVP je doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. Toto zafizeni je zaroven povinné minimaln¢ jednou ro¢né navstivit Skolu za Gcelem
zjisténi, zda je IVP spravné napliovan, pticemz probihé i jeho vyhodnoceni. Na zakladé
zminéného doporuceni je nasledné IVP sestaven pracovniky Skoly: podili se na ném jak
tfidni ucitel, tak idal$i pedagogové, pracovnici Skolniho poradenského pracovisté ci
Skolského poradenského zatizeni. Vzhledem k tomu, ze s zadkem travi hodné Casu pfip.
1 asistent pedagoga, je vhodné, aby byl pti vypracovavani IVP bran zfetel i na jeho poznamky
a postiehy o daném zékovi. Pro asistenta pedagoga je taktéz IVP velice podstatnym
dokumentem, s nimz by mél byt dopodrobna seznamen, a nasledné by z néj mél pii praci
s zakem se SVP vychazet. Dalo by se fici, ze konkrétni IVP upfesiiuji napln prace asistenta
pedagoga. Dokument je Skolou vypracovdvan kazdym rokem pravé na obdobi jednoho
Skolniho roku, avSak muze byt taktéz upravovan dle potieb i v celém jeho pritbéhu. Za
zpracovani a napliiovani planu je zodpovédny feditel skoly, avSak dulezitymi aktéry jsou
i zakonni zastupci zdka, a to z toho diivodu, Ze pii tvorbé IVP je bran ohled na jejich postoj
k situaci a je nutna jejich spoluprace (Kendikova, 2020, s. 40-41). Co se tyka samotného
obsahu tohoto dokumentu, vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. popisuje konkrétni nalezitosti, které by
meél IVP zahrnovat. Jedna se naptiklad o ,,adaje o skladbé druhti a stupnd podptirnych
opatteni, identifika¢ni idaje Zdka, idaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na
vzdélavani zéka, Gpravy obsahu vzdélavani zaka* apod. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §3,
odstavec 3, in Zakony pro lidi, ©2010-2022). IVP je vétSinou sestavovan jesté pied
nastupem daného zaka do Skoly, lhiitou pro vypracovani je vSak mésic po nastupu do Skoly
nebo poté, co byla zjisténa potteba poskytovani podpirnych opatieni (Kendikova, 2020,
s. 41).

Od tfetiho stupné podplrnych opatieni lze vyuZivat také asistenta pedagoga, pfi¢emZ na
zakladé zminovaného c¢lenéni je urcen Casovy rozsah jeho piimé pedagogické Cinnosti.
O ¢im vyssi stupen podpirnych opatieni se jednd, tim vice hodin tydenni podpory zahrnuje.
Paty stupen tedy jiz odpovida intenzivni individualni podpote zZaka po celou dobu, kterou ve
skole stravi (Cadilové a Zampachové, 2021, s. 15-17; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha 1, in
Zakony pro lidi, ©2010-2022).

Pro snaz$i orientaci v systému podplrnych opatfeni a jeho spravné vyuziti byl vytvoten
uceleny manual — Katalog podptirnych opatieni. S ohledem na jeho obsah miizeme jmenovat

ptiklady skupin zakt, kterym mohou byt podpiirna opatieni ptiznana:

e 7aci se socidlnim znevyhodnénim (kulturni odliSnost, OMJ, dysfunk¢ni rodina aj.),
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s mentalnim postizenim ¢i s oslabenym kognitivnim vykonem,

e s télesnym postizenim ¢i zd&vaznym onemocnénim,

e s narusenymi komunikacnimi schopnostmi,

e s poruchami autistického spektra ¢i vybranymi psychickymi onemocnénimi,

e se zrakovym ¢i sluchovym postizenim,

¢ s kombinovanym postizenim (Michalik, Baslerové a Felcmanova, 2015, s. 5-8).

Katalog mj. zahrnuje také pohled na historicky kontext i soucasnou situaci tykajici se
problematiky, vSechny informace vztahujici se k jednotlivym podpiirnym opatfenim, jejich
pravni upravu, financovéni, postaveni Skoly apod. (Michalik, Baslerovd a Felcmanova,

2015, s. 7-8).

Vyse jsme v souvislosti s problematikou zminili taktéz pracovniky $kolniho poradenského
pracovisté. Toto pracovisté hraje dilezitou roli (nejen) pii vzdélavani ditéte, které se tedy
v ramci konkrétni Skoly stavd Zdkem s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi, a spoluprace
s pracovi$tém je klicova 1 pfi praci asistentl pedagoga. Jak napovidd samotny nazev,
primarni zaméfeni se tykd poradenskych cinnosti, které souvisi s riiznymi oblastmi,
predevsim s prevenci socialné-patologickych jevii na Skole, péci o nadané zéky i o Zaky se
SVP véetné jejich integrace, praci s zaky s vychovnymi problémy atd. Skolni poradenské
pracovisté funguje na kazdé Skole, pticemz jej tvoii vychovny poradce a Skolni metodik
prevence, pfip. i Skolni psycholog ¢i poradci s riznym jinym zaméfenim, napi. kariérovy
poradce (Kendikova, 2020, s. 100). V ramci $koly mize byt zaméstnan taktéz specialni
pedagog, ktery ma dle Kucharské (2013, s. 163-164) nenahraditelné postaveni zejména pfti
zaCletiovani a jiné péci o zaky se SVP, pticemz Skole poskytuje mj. podstatnou metodickou
pomoc. Kendikova (2020, s. 104) dodava, Ze mezi ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga
patii také péce o nadané zéky, depistaz zakt se SVP ¢i realizace podpurnych opatieni

prvniho stupné.

1.3 Pohled na zaclennovani déti se SVP

Ackoliv se vramci inkluzivniho vzdélavani setkavdme nejen s détmi se zdravotnim
postizenim, ale také napi. s Zdky s odliSnym matefskym jazykem (OMJ), ve spolecnosti
pfevazuje pohled na inkluzi spojeny pfedev§im se zacleiovanim déti s postizenim do

béznych Skol. Konkrétné v tomto piipadé stale existuje mnoho rozpori v nazorech na pojeti
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systému takového vzdélavani. Otdzka, zda by mely déti se zdravotnimi omezenimi
navstévovat stejné Skoly jako jejich zdravi vrstevnici, nds provazi kazdodennim zivotem,
pricemz pohledy na tuto problematiku se u kazdého jedince lisi. Nékdo zastava néazor, ze
zminované zaclenovani je znakem rozvinuté spolec¢nosti, zatimco jini maji vii€i integraci ¢i
samotné inkluzi skepti¢téj$i postoj. Zaroven jsou nam diky riznym vyzkumnym Setfenim
znamy stanoviska pfimych ucastnikli inkluze, tedy pedagogickych pracovniki. Z téchto
vyzkumi vyplyva, ze existuje spoustu bariér pii aplikovani inkluzivniho vzdélavani:
muzeme jmenovat napt. vysokou miru Casového vytizeni ucitelti ¢i neznalost specifik pfi
praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nelze opomenout také to, ze nekteti
ucitelé pohlizi na inkluzi jako na negativni jev. Podle jejich nazoru je totiz pro zaky se SVP
(zejména tedy se zdravotnim postizenim) piinosnéj$i vzdélavani v oblasti specialniho
Skolstvi, pficemz poukazuji i na fakt, Ze pfitomnost takovych zaka ve ttidach skol bézného
typu ma za nésledek snizeni vyucovaciho tempa i standardu vyuky (Pivar¢, 2020, s. 28-30).
S ohledem na tyto informace lze vyvodit, Ze nejen vetejnost, ale v nékterych pripadech
1 samotni pedagogi¢ti pracovnici nejsou zcela sezndmeni s tim, Ze zaclenovani se zdaleka
netykd jen zakli omezenych urcitym typem zdravotniho postizeni. Existuji 1 dalsi skupiny
déti, k nimz je potieba pristupovat tak, aby jim byla co nejvice usnadnéna moznost
dosdhnout jisté urovné vzdélani 1 byt plnohodnotnou soucésti spolecnosti, aniz by byly
tercem predsudkil €1 obéti tézce ovlivnitelnych Zivotnich situaci.

Nutno vSak podotknout, Ze se v této bakalaiské praci nezaméfujeme na pozitivni ¢i negativni
stranky zaclefiovani, nybrz vychazime ze Skolského zakona, ktery pracuje s konceptem jiz

zminéného spolecného vzdélavani.
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2 ZAKLADNI SKOLY A JEJICH PRACOVNICI

Nasledujici fadky jsou vénovany pracovnikiim, na néz se zaméfuje tato bakalarska prace —
tedy ucitelim a asistentim pedagoga, a to na béznych zékladnich skolach, které jsou popsany
hned v prvni podkapitole. V ni se zam¢efime taktéz na alternativni a inovativni skoly, jelikoz
je ziejmé, ze filozofie Skoly vyraznym zpiisobem ovliviiuje rizné oblasti vzdélavaciho
procesu, a tedy i spolupraci mezi jednotlivymi Skolskymi pracovniky. Zaroven je déno, Ze
kazda profese je vymezena zakonem a ma sva konkrétni specifika a urcité kompetence. Je
dilezité, aby vSichni SkolSti pracovnici znali naplii prace jednotlivych profesi, jelikoz
pfipadné nedorozuméni v rozdéleni kompetenci apod. muize vyrazné narusit kvalitu

vzajemné spoluprace.

2.1 Typy zakladnich Skol

Systém soucasného kolstvi Ceské republiky je tvofen $kolami matefskymi poskytujicimi
predskolni vzdélani, dale zakladnimi $kolami (v textu i jako ZS) zaji§tujicimi plnéni povinné
Skolni dochazky spojené se ziskanim zékladniho vzdélani, riznymi typy stfednich Skol,
konzervatofemi, vysSimi odbornymi Skolami, zakladnimi uméleckymi a jazykovymi
Skolami. Pro potieby nasi bakalafské prace se zamétujeme na bézné zakladni Skoly. Kromé
téchto zakladnich Skol bézného typu existuji také Skoly specialni, jeZ se vénuji vzdélavani
osob se SVP. Diive byly znamé jako Skoly zvlastni, pfi¢emzZ tento termin nahradilo v roce
2005 souslovi zédkladni skola praktickd. Dnes se tyto pojmy vSak jiZ oficidlné neuzivaji
(Tvrzova, in Valisova, Kasikova, 2010, s. 91-92; Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 216).
Stejné tak se dnes jiZ nesetkdme ani se Skolami pomocnymi (Pricha, Walterova a Mares,
2013, s. 208). Soucasné specialni Skoly jsou definovany v ramci Skolského zékona: ,,Pro
déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZenim,
zavaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami u€eni, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami chovéni, soubéZnym postiZzenim vice vadami nebo autismem lze ztizovat Skoly.*
Ve stejném odstavci tohoto zdkona jsou uvedeny taktéZ informace ohledné pfijeti na takovou
Skolu. Tykaji se toho, Ze pokud ditéti, zaku ¢i studentovi nestaci k naplnéni vzdélavacich
moznosti €1 uplatnéni prava na vzdelani dostupna podpiirnd opatieni, Skolské poradenské
zatizeni vzdelavani ve specialni Skole doporuci (Skolsky zakon, §16, odstavec 9, in Zakony
pro lidi, ©2010-2022).

V systému béznych zakladnich kol existuji také tzv. malotfidni Skoly, s nimiz se lze setkat

zejména ve vesnicich, kde je celkove nizky pocet zaki. Jedna se o Skoly, v nichZ je vyuka
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zakl z rGznych ro¢nikti spojena a jsou tak i pies odlisny veék vzdelavani v jedné tiide (Pricha,
Walterova a Mares, 2013, s. 145).

V ramci ceského skolstvi Ize vSak narazit 1 na jiné formy Skol, pficemz se v souvislosti
s touto problematikou setkdvame s nazvy alternativni ¢i inovativni Skoly. Pricha (2012,
s. 25) vymezuje alternativni Skoly jako instituce, které se od hlavniho proudu, tedy béznych
Skol, n¢jakym zplsobem odliSuji. Tyto rozdily se mohou tykat zmén ve ,,zptisobech
organizace vyuky nebo zivota déti ve Skole; kurikularnich programech; parametrech
edukacniho prostiedi; zptasobech hodnoceni vykonii zakl; vztazich mezi Skolou a rodici,
Skolou a mistni komunitou aj.* (Pricha, 2012, s. 25). Pravé s ohledem na zminéné vztahy ¢i
parametry edukacniho prostiedi, do nichz lze zahrnout komunikaci mezi zaky a pracovniky
Skoly — tedy 1 ucitele a asistenty pedagoga, se tématu alternativniho Skolstvi stru¢né
vénujeme. Priicha (2012, s. 28) dale uvadi vysvétleni pojmu inovativni Skola: ,,Jde o Skoly,
které se ucelove a na zaklade¢ svého vlastniho usilovani méni tim, Ze realizuji urcité inovace.*
Jak vSak dale priznavé, mezi pojmy alternativni a inovativni Skola neni vyrazna odliSnost,
jelikoz alternativni pojeti vzdy souvisi se zavadénim urcitych inovaci (Pricha, 2012, s. 28).
Naptiklad Kolar (2012, s. 137) ve svém Vykladovém slovniku z pedagogiky vysvétluje
pouze termin alternativni $kola, a to takto: ,,Skola s rozdilnym (jinym) zptisobem organizace
vzdélavaciho procesu, s jinym chapanim obsahu vzdélavani, vztahu uditelt a zakd, s jinym
chapanim procesti u€eni a fizeni tohoto procesu nez jaké existuje v béznych Skolach daného
Skolského systému.* VétsSina takovych Skol je také zaloZena na principu tzv. pedocentrismu.
V soucasnosti 1ze za nejzndméjsi vzdélavaci systémy alternativniho a inovativniho proudu

povazovat napt.:

e Montessoriovské Skoly zaloZzené na promysleném pedagogickém systému italské

1ékatky Marie Montessorti;

e Waldorfské Skoly vychazejici z filozofické a pedagogické koncepce Rudolfa

Steinera zvané antroposofie;

e Daltonské Skoly, jez vznikly diky americké pedagozce Helen Parkhurst a jsou

zaloZeny zejména na svobodé¢ zaka;

e program Zacit spolu orientovany zejména na individudlni postoj k détem, kritické

mysleni ¢i partnersky ptistup Skoly;

e projekt Zdrava Skola, ktery podporuje zdravi a snazi se o budovéni piijemného

Skolniho klimatu a prostiedi; apod. (Tvrzova, in ValiSova, Kasikova, 2010, s. 96-99).
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2.2 Povolani: uéitel na zakladni §kole

Kazdy z nas si s nejvétsi pravdépodobnosti pod pojmem ucitel (v této praci pouzivan také
vyraz pedagog ¢i vyucujici) dokaze predstavit jasnou charakteristiku tohoto povolani.
Napriklad Kolar (2012, s. 156) jej vymezuje hned néckolika zpasoby: ,,Ucitel je
kvalifikovany pedagogicky pracovnik. Pracovnik se specialni kvalifikaci pro vychovné-
vzdélavaci praci s détmi a mladezi (i dospélymi) v ramci Skoly (jakéhokoliv typu a Grovné).
Ptedavatel kultury lidstva a tradic 1 hodnot a sociokulturniho prostiedi mlad$im generacim.
Ridi udebni &innost 7akt a vyuZziva vlastni strategie vyuky v souladu s cili vychovné-
vzdélavaciho procesu a svého osobniho pojeti tohoto procesu.“ Priicha, Walterova a Mares
(2013, s. 326) zase uvadi: ,,UCitel je obecné osoba podnécujici a fidici uceni jinych osob,
vzdélavatel. Jeden =z hlavnich aktéri vzdéldvaciho procesu, profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. Ucitel spoluvytvari edukacni
prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni
a jeho vysledky.“ Nize se tedy budeme vénovat jak legislativé tykajici se pravé ucitele, tak
1 podstatnym aspektiim, které¢ ucitelskou profesi kazdodenné provazi.

Co se tyCe ukotveni této profese v zdkon¢, nejzasadnéjsi legislativou je zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni. Zde je termin
ucitel zahrnut do vyctu osob, které jsou definovany v rdmci pojmu pedagogicky pracovnik,
pficemz ,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond piimou vyucovaci, piimou
vychovnou, piimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutectiuje vychovu a vzdélavani na
zaklad€ zvlastniho pravniho predpisu“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §2, in Zakony pro lidi,
©2010-2022). Déle jsou vtomto zdkoné uvedeny jak obecné piedpoklady, u nichz je
zadouci, aby je pedagogicky pracovnik spliioval (plnd zptsobilost k pravnim tkontm,
odbornd kvalifikace pro ptfimou pedagogickou ¢innost, bezithonnost, znalost ¢eského jazyka,
zdravotni zpusobilost), tak 1 odborné kvalifikace pro konkrétni profesi. V ramci §7 a §8 je
pak tato kvalifikace ¢lenéna na ucitele prvniho stupné a ucitele druhého stupné zakladni
Skoly, konkrétnéji se vSak u obou typl jedna o vysokoskolské vzdélani, které je v ramci
zminéného zakona vice specifikovdno (Zakon ¢. 563/2004 Sb., in Zakony pro lidi, ©2010-
2022).

Ucitel jakoZto osobnost by mél oplyvat ur¢itymi vlastnostmi. Jednou z nich je velice diilezita
psychicka rezistence. Vzhledem k tomu, ze povolani pedagoga fadime mezi tzv. pomahajici

profese, nasledkem velké miry zodpovédnosti a stresu se zde objevuje zvysSené riziko vzniku
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psychosomatickych potizi, poSkozeni duSevniho i fyzického zdravi, ¢i vyskytu syndromu
vyhoteni. Je proto nutné, aby kazdy pedagog dodrzoval jistou psychohygienu a dbal i na
dalsi prevenci vzniku téchto nepfiznivych stavii (Svamberk Sauerova, 2018, s. 12, 22).
Velice podstatné pro praci ucitele je byt odbornik, tedy clovek, ktery dokdze svym
profesiondlnim pedagogickym plsobenim pozitivné formovat zZakovu osobnost a rozvijet
jeho schopnosti, znalosti a dovednosti spravnym smérem (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 16).
Kromé¢ téchto vyrazné dilezitych aspekth existuji vSak dalsi kliCové vlastnosti ucitele,
pricemz kazdy autor se na problematiku diva jinyma oCima a vyzdvihuje odliSné rysy nez
jini odbornici. Naptiklad Helus (2015, s. 352) klade diiraz na schopnost empatického
naslouchani, kter¢ je kliCové pro komunikaci aslouzi mj. k budovani divéry mezi
pedagogem a jeho zaky. Kolat a Sikulova (2009, s. 38, 96) zase prosazuji to, Ze kvalitni
ucitel by mél byt schopen vyuzivat rtizné formy hodnoceni zdka, s ¢imz souvisi také cit pro
spravedlnost. Hodnoceni je totiz dle jejich ndzoru jeden z vlivi, ktery podstatnym zptisobem
vyjadiuje postoj ucitele k zékovi a ovliviuje tak jejich vzajemny vztah, ¢imz velkou mirou
také ptisobi na atmosféru ve tiidé (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 38). Dytrtova a Krhutova (2009,
s. 16-17) pak popisuji dilezitost tzv. pedagogického optimismu ¢i emocionalni
inteligence. Za dilezité povazuji také to, aby mél pedagog snahu a vuli rozvijet své
komunika¢ni schopnosti, socialni vztahy, sebepoznani ¢i schopnost sebekritiky
a sebehodnoceni (Dytrtova a Krhutovéa, 2009, s. 17).

Nyni se zaméfime na kompetence ucitele. Priicha, Walterova a Mare§ (2013, s. 130) je
definuji jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojli a hodnot dulezitych pro vykon
ucitelské profese.” Jak uvadi Kolat a ValiSova (2009, s. 209), tyto kompetence jsou
realizovany pfedevsim ve vyucovani. Vzhledem k tomu, Ze klicové kompetence nejsou na
rozdil od kompetenci zakid pevné stanoveny, kazdy autor uvadi svou vlastni kategorizaci.
Vétsina kompetenci se vSak v klasifikacich casto opakuje, proto lze shrnout, Ze autofi
zminuji prevazné kompetence oborové piedmétové, obecné pedagogicke, didakticke,
diagnostické, manazerské ¢i komunikacni (Kolat a ValiSova, 2009, s. 209-210). Tyto
charakteristiky jsou obecné pro v§echny zastupce ucitelské profese bez ohledu na typologii
podle druhu a stupné Skoly (ucitelé Skol matetskych, zakladnich, stfednich apod.). Dale se
klasifikace muze tykat vyuCovanych predmétii, tedy oborti, na které se pedagogové
specializuji. Zde nachdzime dvé skupiny: tzv. univerzalisté a ucitelé, kteii se specificky
zamé&fuji na konkrétni vyu€ovaci predméty. Prvni zminénd skupina je charakteristicka tim,

ze jeji zastupci vyucuji vSechny predméty urcitého stupné skoly, coz je typické pro 1. stupen
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zakladnich Skol (Prcha, 2002, s. 22-23). Ackoliv se naSe prace zaméfuje na ucitele
zakladnich skol, doted’ jsme se popisu uclitelské profese vénovali ptevazné z obecného
hlediska. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti zastdvdme nazor, ze nezalezi na typu Skoly ¢i
vyucovaného oboru, jelikoz kazdy ucitel bez rozdilu by mél mit jak vySe zminéné vlastnosti,
tak i znalosti ¢i schopnosti. O tomto jsou presvédceni také autofi, s jejichz publikacemi jsme
pracovali.

S ohledem na téma naSi bakalaiské prace je vSak nutné zminit postaveni ucitele v rdmci
vyucovani, a to prave v souvislosti se spolupraci s asistenty pedagoga. Ucitel je ten, kdo fidi
¢innost asistenta a ddva mu pokyny, a zaroven je osobou, které lezi na bedrech zodpovédnost
za vzd&lavani viech 7ékt (Cadilovd a Zampachova, 2021, s. 14; Némec, 2014, s. 49). Této
oblasti se podrobnéji vénujeme nize (viz kapitola 3 Spoluprace ucitell s asistenty pedagoga

na ZS).

2.3 Povolani: asistent pedagoga na zakladni §kole

Kdo je to asistent pedagoga (v praci také jako asistent, AP)? V legislativé jej najdeme
podobné jako ucitele v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond, v platném znéni, definovaného taktéz jako pedagogického pracovnika
(viz vySe, kapitola 2.2 Povolani: ucitel na zakladni Skole). §20 totoZzného zédkona dale urcuje,
jak asistent zisk4a odbornou kvalifikaci. Ta je v§ak d€lena podle toho, jestli asistent vykonava
pfimou pedagogickou ¢innost ¢i pouze pomocné vychovné prace. U piimé pedagogické
¢innosti je podminkou minimalné stfedoskolské vzdélani pedagogického zaméteni
s maturitou, nebo vys§i odborné vzdelani s pedagogickym zaméfenim ¢i vysokoSkolskeé
vzdélani v oblasti pedagogickych véd. Pokud osoba ukonc¢i vzdélani na zminénych typech
Skol, které vSak nejsou zaméfeny na pedagogiku, je nutné pro vykon funkce AP absolvovat
vzdélavaci program pro asistenty pedagoga, tedy kvalifikacni kurz. Asistent vykonavajici
pomocné vychovné prace miize mit napi. pouze ukoncené zakladni vzdélani, avSak to musi
byt doplnéno kvalifikacnim kurzem pro asistenty pedagoga (Zakon €. 563/2004 Sb., in
Zakony pro lidi, ©2010-2022). Termin ,,pomocné vychovné prace* nicméné neni v zadné
legislative presné vysvétlen, a proto se jeho vyklad miize dle potieby jednotlivych Skol lisit
(Némec, 2016, s. 4). Zminka o AP je taktéz ve Skolském zakon€. Zde jej najdeme v §16
jakoZto soudast podpirnych opatieni (Skolsky zékon, in Zakony pro lidi, ©2010-2022).
Nejvice pozornosti je této profesi vénovano ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych, kde je k profesi mj. v §5 napsano:

»Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pti vzdélavani
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zaka ¢i zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podpirného opatieni. Asistent
pedagoga pomdha jinému pedagogickému pracovnikovi pifi organizaci a realizaci
vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve Skole v ramci vzdélavani, vCetné poskytovani Skolskych sluzeb*
(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., in Zakony pro lidi, ©2010-2022).

Dalo by se tedy fici, ze AP je pedagogicky pracovnik a zaroven podpurné opatieni. Kromée
toho, ze musi mit urcitou kvalifikaci, je dilezité, aby mél 1 jisté osobnostni piedpoklady.
Asistent je stejné jako ucitel tzv. pomahajici profesi, proto by mél dbat o své psychické
zdravi (viz kapitola 2.2 Povolani: ucitel na zakladni Skole). Kendikova (2020, s. 80) povazuje
za nejpodstatnéjsi vlastnost kladny vztah k détem, dale zminuje také empatii, spolehlivost,
trpélivost, schopnost spoluprace ¢i komunikativnost. Podobn¢ se na problematiku divaji
1 Némec a Hajkova (In Hajkova, 2018, s. 30-33), kteti zminuji totoZzné vlastnosti, a navic
pridavaji i kladny vztah ke svému povolani, schopnost zdky motivovat a vnimat je jako
individudlni osobnosti, ¢i respekt ucitelovy autority. KulStrunkova (In Moravkova
Vejrochova, 2015, s. 51) tento vycet dopliiuje jesté o organizacni schopnosti, samostatnost,
odbornost ¢i tvlrci pristup. Vzhledem k profesnim ptredpokladiim je také podstatné, aby mél
asistent vSeobecny piehled a zékladni znalosti z oblasti psychologie, pedagogiky a specialni
pedagogiky; znalosti vyu€ovaci latky, kterd je momentalné v daném roc¢niku probirana; m¢l
by dbat na diskrétnost a ml¢enlivost a mél by byt pifesvédCen o prospesnosti inkluze (Némec
a Hajkova, in H4jkova, 2018, s. 34-35, 37).

Nyni se dostavame k naplni prace asistenta pedagoga. Ta je v ramci jiZ zminéné vyhlasky
¢.27/2016 Sb. taktéZ délena podle toho, jakou cinnost dle zdkona o pedagogickych
pracovnicich asistent vykonéava: zda ptfimou pedagogickou ¢innost ¢1 pomocné vychovné
prace. Pfesto naplil prace popisuje spiSe z obecného hlediska. Konkrétn€ji jsou ¢innosti
vymezeny v pracovni smlouvé, kterou asistent uzavira se svym zaméstnavatelem. Jednotlivé
funkce by tedy mély byt ur€eny na miru na zaklad¢ specifickych potieb, at’ uz pochazeji ze
strany zdka, ucitele ¢i samotné Skoly (Némec, 2016, s. 5). Smlouva obsahuje rovnéz
hodinovy rozsah poskytovanych pfimych i nepfimych pedagogickych ¢innosti, ktery je
zalozen jak na konkrétnich posudcich vytvofenych Skolskym poradenskym zatizenim, tak
1na legislativé as ni souvisejicich podptirnych opattenich (Kendikova, 2020, s. 69).
S ohledem na to, Ze ndpln prace je specifikovdna timto zptisobem, je ziejmé, ze spektrum
¢innosti asistentl je skute¢né velice Siroké a pestré. Obecné miizeme na zaklad¢ jiz zminéné
vyhlasky jmenovat napf. ¢innosti tykajici se piimé pedagogické ¢innosti v oblasti vzdélavani

a vychovy konané na zdklad¢ pfesné urcenych instrukci, které v nasem ptipad¢ pochazi od
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uditele ZS; podporu Zéka s cilem co nejvice odstranit jeho nesamostatnost; &i zaméfeni na
¢innosti, které v zacich péstuji zakladni ndvyky (pracovni, hygienické, socidlni apod.).
V piipadé, kdy pfimé pedagogicka ¢innost AP spociva v pomocnych vychovnych pracich,
se ve vyhlasce docteme o Cinnostech souvisejicich zejména s zaky se SVP (pomoc s jejich
adaptact, s nacvikem socidlnich dovednosti, pfi nutné sebeobsluze, podpora ucitele pii praci
s témito zaky, pomoc s komunikaci se vSemi subjekty edukac¢niho procesu aj.) (Vyhlaska
¢.27/2016 Sb., §5, in Zakony pro lidi, ©2010-2022). Kendikova (2020, s. 70) jednotlivé
¢innosti vice specifikuje napt. na individudlni préaci s zdkem nejen ve Skolnim prostiedi,
ktera spociva v dohledu ¢i dovysvétlovani uciva; pomoc s ptipravou potfebnych materialii
a pomiicek do vyuky; usnadnéni adaptace na prostfedi Skoly (skrze pomoc s orientaci,
komunikaci, hygienou, zajisténim relaxace aj.) a zmifluje taktéz soucinnost pii vytvareni
k praci s zaky, jimz byla podplrna opatieni ptfiznana z diivodu socidlniho znevyhodnéni.
Klade tak daraz na roli AP pfi komunikaci a ve vztahu mezi Skolou a rodinou zaku; dale na
postaveni v priabéhu vyuky, kdy je asistent podporou jak pro zZaka, tak pro pedagoga;
a v neposledni fad¢ zdlraziuje také dalezitost pfi doucovani a piipraveé zdka mimo samotné
vyucovani. Autor taktéz doporucuje kooperaci s mimoskolnimi institucemi a zejména
angaZovanost pfi traveni volného Casu zaki, ¢imz AP miZze pomoci predchazet vzniku
socialné patologickych jevi (Némec, 2014, s. 48).

Pozici AP miZeme najit nejen ve Skoléch, ale také v jinych zatizenich, pfedevsim v téch pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Zaroven se miiZze uplatnit jak ve Skolach béZného typu,
tak 1 ve specialnich, pfi¢emz napli prace se mize v jednotlivych zatfizenich velice lisit. Pro
potieby této bakalarské prace se vSak konkrétné¢ zamétujeme na zakladni Skoly b&zného
typu. Cadilova a Zampachova (2021, s. 43) tuto naplii prace konkrétné specifikuji vzhledem
k typu Skoly i1 v€ku Zakl. Nejprve se tedy zaméfime na nepiimou pedagogickou ¢innost ¢ili
praci, v jejimz ramci se pracovnik pfipravuje na naslednou ptimou pedagogickou ¢innost,
a ktera zahrnuje taktéz ucast na poradach ¢i konzultace (Némec, 2016, s. 5). AP by se m¢l
vénovat zprostfedkovani kontaktu mezi vSemi subjekty, které do procesu vstupuji;
participovat na zapisu do dokumentii daného Zaka a pfi tvorb¢ dalsi potfebné administrativy;
rozSitovat své vzdélani v potfebnych oborech; pfipravovat pomtcky a materidly do
vyuCovani apod. Obsah piimé pedagogické Cinnosti (tedy jiz pfimé prace s zaky) je
0 poznani pestiejsi. V oblasti tykajici se organizace vzdélavani je na asistentovi, aby zakiim
co nejvice usnadnoval adaptaci a orientaci v prostfedi Skoly. Tato Cinnost je dilezita

zejména pii1 nastupu ditéte do Skoly, kdy ptichdzi do nového prostiedi, s nimz se musi
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nejdiive seznamit. U nékterych zakl s urcitymi typy zdravotniho postizeni (napft. s poruchou
autistického spektra) existuje moznost vzniku potizi s hygienou, oblékdnim ¢i stravovanim,
proto je zadouci, aby asistent pomahal 1 v téchto oblastech. M¢l by se také podilet na rozvoji
socidlnich a komunikac¢nich dovednosti zaka: pomoc s navazovanim vztahii se spoluzaky
1 s dospélymi osobami, se zapojenim do komunikace a aktivit vrstevniki apod. Podstatna je
taktéz asistentova podpora pfimo ve vyucovani. Ta se muze tykat rtiznych cinnosti:
procvi¢ovani a dovysvétleni uciva, pomoci s udrzenim pozornosti, ovéfeni porozumeni
zadani, vedeni k sebehodnoceni a kontrole splnénych kol aj. U nékterych zak, jimz bylo
podpirné opatieni ptiznano z divodu urcitych zdravotnich obtizi, je nutnd pravidelna
relaxace. Asistent by mél odhadnout, kdy jsou tyto relaxacni pauzy nutné, a zajistit jejich
efektivni pribéh. Potiebné je taktéZ zapojeni asistenta ve sféfe volného &asu (Cadilova
a Zampachovai, 2021, s. 43-44; Strnadova a Némec, in Hajkova, 2018, s. 51). Cinnosti jsou
vSak, jak jiz bylo zminéno, specifické v zavislosti na potiebach Skoly ¢i zdka. Proto nelze
jednoznaén¢ vymezit konkrétni napli prace asistenta. Vzdy je nutné brat v potaz predevsim
dany stupen podpiirnych opatieni a také dbat na to, Ze kazdy zék je individualni osobnost.

V souvislosti se spolupraci s uciteli je AP ten, kdo pracuje na zdkladé metodického vedeni

ucitele (Kendikova, 2020, s. 6). Tématu se vice vénujeme v nasledujici kapitole.
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3 SPOLUPRACE UCITELU S ASISTENTY PEDAGOGA NA ZS

Nyni se dostdvame k nejpodstatnéjsi kapitole této bakalarské prace, tedy k jejimu hlavnimu
zamgéfteni, a to ke spolupréci ucitell s asistenty pedagoga na zakladnich Skolach. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, bez kvalitni vzajemné kooperace by nemohl byt edukacni proces
efektivni.

Tak jako je tomu u vSech typt instituci, 1 Skolské zafizeni maji svou hierarchii pracovnikd.
Ackoliv by role asistenta pedagoga nemela byt degradovana na niz$i pozice, vzhledem
k prevladajicim mytim tomu tak neziidka byva. Ve spoleCnosti se totiz objevuje
presvédceni, Ze asistent pedagoga by mél pouze vykonavat ucitelovy pokyny a nasledovat
jeho instrukce. Zaroven zavisi piimo na uciteli, zda AP povazuje za sob¢é rovnocenné¢ho
kolegu, k némuz chova patfi¢nou uctu, nebo jej vnima z pohledu, kdy je asistent bran pouze
jako podpurné opatfeni. Tento fakt vychéazi z vykladu ¢eské legislativy, podle niz je AP
formulovan jednak jako zminéné podptrné opatieni pro zaka, ale zaroven také jako druhy
pedagogicky pracovnik ve tfid¢, tedy spolupracovnik ucitele (viz kapitola 2.3 Povolani:
asistent pedagoga na zdkladni Skole). V tomto ptipad€ neni asistentova prace omezend pouze
na podporu konkrétniho zaka ¢i skupinky zaki se SVP, asistent je partnerem vyucujiciho.
Naopak vychodiskem prvniho zminéného pojeti profese asistenta pedagoga je primarni ukol:
podpora vzdélavani zaka se SVP. I za téchto okolnosti vSak asistent ovliviiuje cely tfidni
kolektiv, jelikoZ svou ptitomnosti i praci plisobi na klima tfidy. Je také dilezité zminit, Ze
i pokud se asistent vénuje zejména ditéti se SVP, ucitel na néj nemuize pienést veskeré ukoly
spojen¢ s ptimou pedagogickou ¢innosti (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 67-68,
85; Némec a Michalik, in Moravkova Vejrochova, 2015, s. 15).

Je tedy rozporuplné, zda je pomoc asistenta urcena vice zakim ¢i uciteliim. V zahranici,
konkrétnéji v Némecku, je profese asistenta pedagoga nazyvana pojmem, ktery by se dal
prelozit jako pruvodce (Begleiter). Tento vyklad napovidd tomu, ze sloveso provazet
vystihuje skute¢nou roli této profese 1épe nez termin asistovat, tedy piredevsim vést zdka
edukacnim procesem, ¢imz by méla doplitovat prave praci pedagoga. K dosaZeni tohoto cile
je nutnd nejenom dobrd uroven komunikace mezi jednotlivymi pracovniky, ale také
profesionalni koordinace a schopnost efektivné planovat a rozdélit si praci. Hajkova
a Strnadova (In Hajkova, 2018, s. 68) poukazuji na problém tykajici se zejména nedostatecné
komunikace mezi asistenty a uciteli. Jejim vysledkem miize byt napf. piedavani
zodpovédnosti z ucitele na asistenta pedagoga. Ackoliv je ucitel ten, kdo je zodpovédny za

vzdélavani Zakl se SVP, miliZze nastat situace, kdy dochazi k pfeméné jasné danych roli
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a asistent prebira kompetence ucitele. V disledku téchto okolnosti se stava, ze zaci se SVP
jsou oddéleni od zbytku tfidy, pficemz jsou vyuc¢ovani mimo kolektiv, coz vede k omezeni
kontaktu jak s ucitelem, tak se spoluzdky. K tomuto stavu by vSak bézn¢ nemeélo dochazet,
asistent pedagoga nema v popisu prace nahrazovat ucitele, a soucasn¢ je zadouci, aby
s zakem se SVP pracoval piimo ve tfidé (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 67-68,
85).

Obecn¢ by se dalo fici, Ze prace AP miize byt realizovana dvéma sméry. V jednom ptipadé
se jedna o intenzivni praci pouze s jednim zadkem, tedy konkrétné s tim, jemuz byl asistent
pedagoga piiznan jakozto podplrné opatieni. Tato ¢innost je vSak spojena s nékolika riziky,
lze jmenovat napf. narocnost a velkou zatéz pro asistenta, hrozici segregaci ¢i mozny
nepiiznivy dopad na vzdélani zdka zplsobeny neadekvatnimi znalostmi AP. Druhou
moznosti je vénovat se vS§em zakiim, tedy nejen t€m, jimz byla ptfiznana podplrna opatfeni
(Strnadova a Némec, in Hajkova, 2018, s. 55, 57, 61; Némec a Michalik, in Moravkova
Vejrochova, 2015, s. 15). Tento pfistup striktné prosazuje Némec, ktery uvadi, Ze asistent se
primérné nema starat o zaka se SVP. Naopak by se AP m¢l zamétovat na podporu ucitele,
diky ¢emuZz bude mit pedagog vétsi prostor a vice asu na zaka ¢i Z&ky se SVP, jimzZ se tak
bude moci vénovat individudlngji. Tuto mySlenku autor podporuje pfedevSim tvrzenim
o dosazeném vzdélani asistentli: ,,Asistent pedagoga ve valné vétSiné pripadii nema
vysokoskolské pedagogické vzdélani, a tedy ani nemize zodpovidat za vzdélavani zaku*

(Némec, 2016, s. 5).

3.1 Cinitelé ovliviiujici vzajemnou spolupraci

Na zéklad€ vyzkumu, o némz se zminuji Hajkova a Strnadova (In Hajkova, 2018, s. 73), I1ze
vymezit nejpodstatnéjsi Cinitele, ktefi na spolupraci ucitele a asistenta pedagoga vyrazné
pusobi. Tak jako je tomu v kazdém mezilidském vztahu, i v popisované problematice jsou
jednim z klicovych faktort osobni sympatie souvisejici s vlastnostmi, jakymi jsou ochota,
upiimnost, empatie aj. (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 73). Za nutnost lze
povazovat i to, Zze oba pracovnici by méli akceptovat koncept spolecného vzdélavani
a souhlasit se zaclelovanim vSech Z4kl do standardniho vzdélavaciho proudu. S tim souvisi
fakt, Ze ucitel nesmi asistenta povaZovat za nadbyte¢ny element, naopak by mél jeho
pfitomnost v edukaénim procesu vitat (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014,
s. 58). Ve velké mife je kooperace ovliviiovana také profesnimi zkuSenostmi a vzdélanim.
Dtlezité jsou rovnéz vnéjsi faktory. Mezi né lze zaradit okolnosti tykajici se zaki, tedy

jejich vek, jak obtizné je s nimi pracovat nejen s ohledem na jejich diagnozu ¢i jaka je
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charakteristika a slozeni tfidniho kolektivu apod. (Hajkova a Strnadové, in H4jkova, 2018,
s. 73-74). Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova (2014, s. 19) mezi &initele fadi taktéz
uroven komunikace a rozsah spoleéné pripravy na vyuCovaci proces vcetn¢ casu
vénovaného t€émto piipravam.

V souvislosti s jednotlivymi faktory je vyznamné také rozdéleni roli a ¢innosti. Pokud by
bylo toto rozvrzeni nespravné, dochazelo by k situacim naruSujicim kvalitu spoluprace,
jakymi muze byt omezeni ulitelovy fidici role i plsobnosti asistenta pedagoga, nebo
dokonce zdvojeni roli (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 68). V této spojitosti
vymezil Némec (2016, s. 5) pii pedagogické praci vice a mén¢ kvalifikované Cinnosti.
V zavislosti na naplni prace a také kvalifikaci jednotlivych pedagogickych pracovnikii by
m¢l byt ucitel ten, kdo vykonava pravé vice kvalifikované ¢innosti: vytvafeni a tipravu [VP,
planovani vyuky, koordinaci edukacniho procesu, vyklad uéiva jak zakim se SVP, tak
1 ostatnim aj. (Soudna, in Moravkova Vejrochova, 2015, s. 56). Asistent pedagoga ma pak
na starost mén¢ kvalifikované ¢innosti (pfiprava potfebnych pomicek, dozor ve tfid¢ apod.),
diky nimZ se mize nasledné uditel efektivné a dostate¢né vénovat viem zakim. Castou
chybou je situace, kdy je asistent po celou dobu vyuky zaméten pouze na zaka s pfiznanym
podplrnym opatienim, vcetné toho, Ze mu vysvétluje novou latku. Je pouze v kompetenci
ucitele, aby nejen tuto ¢innost, ale 1 dalsi vice kvalifikované ¢innosti vykondval, a asistent
k tomu nesmi byt zneuzivan (Némec, 2016, s. 5; Soudna, in Moravkova Vejrochova, 2015,
s. 56). Pti rozd€lovani ¢innosti by tedy mél byt bran ohled pfedev§im na Groven asistentovy
odborné kvalifikace, tak, aby po ném nebylo vyZadovano vykonavani toho, na co neni

dostateéné profesné ptipraven (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014, s. 55).

3.2 Rozdéleni roli mezi ucitelem a asistentem pedagoga

S ohledem na vySe popsanou dilezitost spravného rozd€leni roli lze vymezit nekolik
zpisobi, jak spolu mohou ucitelé a asistenti ve vyucovani fungovat. V jednom ptipadé se
jedné o stav, ktery Hajkova a Strnadova (In Héjkova, 2018, s. 74) pojmenovavaji tak, ze
»uclitel uci, asistent podporuje*“. Hlavni roli zde ma ucitel, jehoZ hlavni tilohou je regulace
celého vyucovaciho procesu. Zabyva se tedy obvyklymi ¢innostmi, jakymi jsou zadavani
ukoli zakim a nésledné kontrola postupu a vysledki apod. Asistent se pak vénuje doplnéni
vyucujiciho: zamétuje se predevsim na zaky se SVP, nybrz pomaha také tém zakam, kteti
z jakéhokoliv ditvodu potiebuji pomoc. V praxi se miize jednat napiiklad o to, Ze ucitel pise
na tabuli zadani matematické rovnice, zatimco asistent obchdzi zaky, ktefi to potiebuyji.

Nasledné¢ zjistuje, zda zaci vSemu rozumi, piip. jim pomuze s nutnymi tkony. Pokud je ve
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tiid€ zak s dysgrafii, mize mu dat pracovni list s jiz napsanym piikladem, ditéti se zrakovym
postiZzenim ptipravit zadani v Braillové pismu atd. (H4jkova a Strnadova, in Hajkova, 2018,
s. 74-75).

Druhou moznou situaci Hajkova a Strnadova (In Hajkova, 2018, s. 75) popisuji nasledovné:
Lucitel uci, asistent pozoruje“. Na rozdil od vyse zminéného zpiisobu kooperace ma
asistent predevsim roli pozorovatele. Tato ¢innost je klicova zejména v ptipadé, kdy do tiidy
prichazi novy zak se SVP. Zatimco ucitel se zabyva béznou vyukou, asistent pedagoga ma
za ukol pozorné vnimat vSechny projevy zaka, signaly, zptisoby chovani aj. Pro pozorovani
muze vyuzivat riznych standardizovanych dotaznikd, které zaroven pomahaji
s vyhodnocenim sledovanych oblasti. V jejich ramci se muize asistent pedagoga soustiedit
kuptikladu na uroven zakova zvladani tkolt, pochopeni instrukei, udrzeni pozornosti atd.
Zjisténé informace nasledné ucitel i AP prokonzultuji a na jejich zdkladé vytvoii co
nejvhodnéjsi metody a zplsoby vyuky, které budou danému zdkovi nejvice vyhovovat
a povedou k co nejefektivnéjsim vysledkim (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 75-
76).

Dal$im moznym zpiisobem spoluprdce je paralelni vyuka. Ta probihd na zakladé¢
spole¢ného tymového uceni obou pedagogickych pracovniki, pti¢emz funguji tak, ze vyuku
tidi spole¢né. V praxi se miiZze jednat napiiklad o situaci, kdy ucitel vysvétluje détem zadani
ukolu a asistent pedagoga tyto jeho instrukce uptesiuje. Klicovou podminkou pro moznost
existence tohoto zpiisobu spoluprace je nepfetrzita komunikace ucitele a AP, a to jak pfimo
ve vyu€ovani, tak 1 mimo n¢j. Zasadni je predevsim to, aby oba pracovnici pfedem dikladné
naplanovali celou vyuku, jiz budou nasledné realizovat. Ackoliv maji asistent 1 ucitel v tomto
ptipadé¢ stejné vyznamnou roli, je pfesto Zadouci, aby asistent pedagoga byl v blizkosti Zéka,
k némuz byl pfifazen jako podplirné opatieni. Paralelniho vyuc¢ovéani rovnéZ neni mozZné
dosahnout v piipadég, Ze pracovnici nesdili spole¢ny vyucovaci styl (H4jkova a Strnadova,
in Hajkova, 2018, s. 76-77).

Vyuziti paralelniho zplisobu vyu€ovani je mj. vyhodné zejména v hodinach pracovni
a télesné vychovy. V ramci dohledu a dozoru nad détmi je pfi paralelnim fizeni vyuky, kdy
se ucitel s asistentem vzajemné dopliuji, jednodussi zajistit bezpecnost déti a predchazet tak
vzniku tirazil & jinych nezadoucich situaci (Némec, Siméackova-Laurendikova a Hajkova,
2014, s. 54).

Kooperace miize probihat také v ramci prace se skupinami zaki. Uspé$na spoluprace mezi
ucitelem a asistentem muze vést k efektivnimu zptisobu vyuky, tedy k vyuce ve skupinach.

Zakim je v ptipadé, kdy jsou rozdéleni do mensich skupinek, umoznéno se vice individualné
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projevovat i spolupracovat se svymi spoluzaky. Skupinové uceni vSak vyzaduje dikladné
planovani a pfedem promyslenou organizaci. Kromé spravného rozdéleni zakt do skupin
musi ucitel zadat tkoly s jasnymi instrukcemi, pficemz je nutné promyslet také naslednou
kontrolu vysledné prace. Pro zaky je taktéz dulezité, aby jim byla poskytnuta zpétna vazba
na jimi vypracovany ukol ¢i priitbéh samotné skupinové ¢innosti (Kyriacou, 2008, s. 72).

Kdyz je do tohoto zpiisobu vyuky zapojen i asistent pedagoga (pfip. vice asistentdi, pokud se
ve tfidé nachazi), je snazsi dosdhnout vyukového cile. Lépe se koriguje a kontroluje prace
jednotlivych skupin, zaroven je mozné mit k zaktim individualné&jsi ptistup a poskytnout jim
pottebnou evaluaci. Oba pedagogicti pracovnici mohou mit totoznou ¢innost, obvykle ma
vsak asistent pedagoga na starost skupinu, do niz byl pfifazen zék s pfiznanymi podplrnymi
opatienimi, kdy se soucasné snazi o to, aby se tento zdk zapojoval do prace skupiny
a kooperoval se svymi spoluzédky (Hajkova a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 78-79). Toto
rozdéleni vSak nemusi byt pravidlem, na zékladé¢ domluvy mtze dochézet i k opacné situaci:
tedy ze se ucitel soustfedi zejména na praci se skupinou, jejiz soucasti je zak s podptirnymi
opatienimi. Asistent pedagoga pak dohlizi na cinnost ostatnich skupinek (Némec,

Simackova-Lauren¢ikova a Hijkova, 2014, s. 56).

3.3 Spolecné konzultace ucitele a asistenta pedagoga

Pro spolupraci je klicové, aby spolu pedagog a asistent pravidelné komunikovali v rdmci
konzultaci. Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova (2014, s. 58) hovoii o tom, Ze je
idedlni setkavat se kazdé rano pred zaCatkem vyuky v rozmezi pfiblizné mezi 10 a 15
minutami. Zaroven je dle autorG vhodné tuto dobu jedenkrat tydné doplnit také delSim
casovym Usekem, i jednou vyucovaci hodinou. Piesto autofi uvadi, Ze toto ¢asové rozpéti
vidi jako problematické, jelikoZ prostor na nepiimou pedagogickou c¢innost (a tedy
i konzultace) je nedostateény (Némec, Siméackova-Laurendikova a Hajkova, 2014, s. 58, 18).
Dalsi moznosti je taktéz to, ze ucitel 1 AP maji na vzajemné konzultace vyc€lenénou pevné

stanovenou dobu, ktera je soucasti jejich rozvrhi (Némec, 2016, s. 7).

Predmétem konzultaci se mohou stat jakékoliv situace, k nimz dochazi v edukacnim
procesu. Jednou z probiranych oblasti mize byt metodicky a vychovny postup (Hajkova
a Strnadova, in Hajkova, 2018, s. 82). Déle se konzultace mohou tykat konkrétnich zaka
a jejich Uspéchil 1 problémil, v nichZ se mlze promitat rodinné zdzemi a prostfedi, v némz
vyriistaji, véetné fedeni t&chto potizi. Uelem konzultaci je vieobecné tedy predavani

informaci, a to nejen ze strany ucitele viici asistentovi, ale také naopak. Oba pracovnici totiz
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mohou byt pro svého kolegu cennym zdrojem informaci, které mohou dale vyuzit v ramci
svého ptsobeni v edukacnim procesu. Dulezita oblast se tyka taktéz komunikace a kontaktu
s rodinami zaki. V praxi je to pfedevsim asistent, kdo intenzivnéji komunikuje s rodinou
zaka, k némuz byl piid€len jako podplrné opatieni, ackoliv primarni zdroj informaci je
pedagog. Z tohoto divodu je nutné, aby se ucitel s asistentem dusledn¢ a se vSemi
podstatnymi detaily domluvili na tom, jaké informace je potfeba dané rodin¢ predat (Némec,

2016, s. 6-7).

Nelze opomenout také spolecné piipravy na vyucovani. Nektefi pracovnici této oblasti
neveénuji pozornost, a proto nasledné dochdzi k tomu, ze v samotném vyucovani improvizuji,
coz muze byt pricinou vzniku riznych potizi. S ohledem na cil ve vyuce je nékdy nutné
vénovat spolecny Cas piiprave pomicek ¢i naplanovani podrobného rozvrzeni ¢innosti, coz
muze byt taktéz soucasti konzultaci (Némec, 2016, s. 8). Po skonceni vyucovani je také
vhodné, aby se oba pracovnici zaméfili na zhodnoceni probéhlé vyuky. Pro asistenta i uCitele
muze byt velice ptinosné, pokud ziska zpétnou vazbu od dalsiho pedagogického pracovnika.
vz4jemnd komunikace, kterd by idedln¢ méla byt na excelentni Grovni. Jak uvadi Soudna
(In Moravkova Vejrochova, 2015, s. 56): ,,Dobry asistent pedagoga je informovany asistent
pedagoga.* Zaroven by komunikace neméla negativné zasahovat do vychovné-vzdélavaciho
procesu. To znamend, ze by pedagog s asistentem méli najit takovy zptisob sdélovani
informaci, ktery nebude ve vyu€ovani vyrusovat zaky, a ktery bude pro vSechny ucastniky
vyhovujici. Nékteti pedagogicti pracovnici taktéZ kvituji, kdyz neni komunikace zaloZena
pouze na Ustni podobé¢, ale dopliuji ji 1 psané poznamky (Hajkova a Strnadova, in Hajkova,
2018, s. 82). Z poznatkli odbornikli tedy vyplyva, Ze komunikace je klicem k Gspésné

spolupréci.
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SHRNUTI

V teoretické Casti této bakalarské prace jsme se nejdiive zaméfili na pojmy, které souvisi
s feSenou problematikou. Vysvétlili jsme tak systém spolecného vzdélavani véetné typa
zaClenéni ¢i vylouceni zaktli a podptlirnd opatieni s podrobnéj$im zamétenim na individudlni
vzdélavaci plan a moznost vyuziti asistenta pedagoga. Zavér kapitoly orientované na
zakladni terminologii je tvofen stru¢nym popisem soucasného pohledu na zacleniovani déti
se SVP do béznych zékladnich Skol. Hlavni myslenka tohoto zakonceni odkazuje na
nazorovou pluralitu, ackoliv je vétsina téchto pohledi na inkluzi spojena pouze s predstavou

zacletiovani déti se zdravotnim postizenim.

Druha kapitola je vstupni branou pro nase hlavni zaméteni. Shrnuli jsme zde klicové
informace tykajici se zédkladnich Skol v systému ceského Skolstvi a podrobnéji popsali dveé
vyznamné profese: ucitele a asistenta pedagoga, jak z obecného pohledu, tak i s ptihlédnutim
na jejich ptisobeni na béznych zakladnich Skolach. V obou zminénych kapitolach jsme

soucasn¢ vychdzeli pfedevsim z platnych legislativnich dokument.

V posledni kapitole jsme se jiz vénovali stézejnimu tématu, tedy samotné spolupraci mezi
uciteli a asistenty pedagoga na zékladnich Skolach, kde jsme pracovali prevazné
s publikacemi odbornikd, ktefi se tématu hojné vénuji. Okruhem naSeho zaméfeni se stali
zejména Cinitelé vstupujici do procesu, ktefi maji na vysledny efekt vliv, a dale také
moznosti spoluprace souvisejici s rozdélenim roli. Kapitolu jsme zakoncili kratkym

pohledem na ustfedni soucast spoluprace, a to na vzdjemné konzultace.

Nasledujici, tedy prakticka ¢ast této prace, je zamétena na vyzkum v oblasti kooperace mezi
uciteli a asistenty. Zajima nas, zda teoretické poznatky popsané zejména ve tieti kapitole
koresponduji se zkuSenostmi jednéch z hlavnich aktérii popisované spoluprace: tedy uciteld,
ktefi se kazdodenné pii vykonu své profese setkavaji s nutnosti spolupracovat s dalSim

pedagogickym pracovnikem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Vyzkum této prace se zabyva spolupraci mezi uciteli a asistenty pedagoga na zakladnich
Skoléch.

Se stale se rozvijejici inkluzi je pozice asistentdl pedagoga na zakladnich Skolach ¢im dal
Castéjsi a také nutngjsi. Aby mohla byt inkluze uspe€sna, je nezbytna velmi vysoka tiroven
spoluprace mezi rodici, Skolou 1 samotnym zékem. Kromé téchto osob vSak mezi sebou musi
vzajemn¢ spolupracovat 1 jednotlivi pedagogicti pracovnici a zameéstnanci Skoly
(Kendikova, 2020, s. 113-114).

V edukaénim procesu je to prave ucitel, kdo je s asistentem pedagoga ze vSech Skolskych
pracovnikl v nejuz§im kontaktu. U¢itel je také osoba, kterd ma o Zakovi ptehled, a tudiz zna
jeho specifické potieby. Asistent pedagoga a ucitel musi tedy navazat kvalitni spolupraci,
diskutovat spolu, pfedavat si informace apod. Podle Kendikové (2020, s. 113) je role AP
v ¢eském skolstvi relativné€ nova a mnoho ucitelli asistenty jesté nedokézalo zcela pfijmout.
Piesto je vSak jejich spolupréace na stale vyssi trovni. Ucitel by mél byt v tomto vztahu ten,
kdo vesmés tidi Cinnost asistenta pedagoga, ale nesmi jeho praci zneuzivat a pienédset na
asistenta né¢které své kompetence (Kendikova, 2020, s. 113-114).

Nakolik je tato teorie pravdiva v praxi se snazi zjistit tento vyzkum. Pokud by vztah mezi
ucitelem a asistentem pedagoga fungoval pfesné takto, nebyl by pfili§ nutny dalsi zasah do
tohoto systému. Pokud by se ale ukazalo, Ze ucitelé s asistenty pedagoga nedokazi navazat
kvalitni spolupraci, bylo by vhodné uvazovat nad postupy, které by situaci pomohly a tim
padem zajistily zakovi ty nejlepSi podminky pro vzdélavani a zaclenéni do spolecnosti.

Vzajemna spoluprace mezi t€émito Skolskymi pracovniky je tedy klicova.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak ucitelé na zikladnich S$kolach hodnoti
spoluprici s asistenty pedagoga.

Na hlavni vyzkumny cil navazuji dalsi dil¢i cile. Jednim z nich je zjistit, jak ucitelé na
zakladnich Skolach hodnoti vzijemnou komunikaci s asistenty pedagoga. Dile ma
vyzkum za cil zmapovat, v ¢em ucitelé zakladnich §kol vidi prinos, a zaroven také
negativa v pritomnosti asistenta pedagoga v eduka¢nim procesu. Chceme zanalyzovat,
jaké prekazky spatiuji ucitelé zakladnich Skol p¥i spolupraci s asistenty pedagoga.
Posledni dil¢i vyzkumny cil se zamétfuje na zjiSténi, jaka ofekavani maji ucitelé

zakladnich kol od spoluprace s asistenty pedagoga.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

4.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyse uvedenych vyzkumnych cili jsme formulovali nasledujici vyzkumné
otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak ucitelé na zakladnich Skolach hodnoti spolupréci s asistenty pedagoga?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé na zékladnich skolach hodnoti vzajemnou komunikaci s asistenty pedagoga?

2. 'V ¢em ucitelé zakladnich Skol vidi pfinos v pfitomnosti asistenta pedagoga v edukacnim
procesu?

3. Jakd negativa spatiuji ucitelé zakladnich Skol v pfitomnosti asistenta pedagoga
v edukacnim procesu?

4. Jaké ptekazky spatiuji ucitelé zadkladnich Skol pii spoluprici s asistenty pedagoga?

5. Jaka oc¢ekavani maji ucitelé zakladnich kol od spolupréce s asistenty pedagoga?

4.3 Pojeti vyzkumu

Vzhledem k tématu bakaléaiské prace a jejimu hlavnimu cili zamétenému na spolupraci mezi
uditeli a asistenty pedagoga na ZS je vyzkumné $etieni vedeno kvantitativné. Snazime se
spolupraci hodnoti. Informace jsou tedy v rdmci tohoto vyzkumu ziskdvany od uciteli
zakladnich Skol, tedy osob, jejichZ pfistup vyznamné ovliviiuje cely edukaéni proces,
a tudiz 1 celkovou spokojenost a ispeéSnost zaka. Argumentem pro volbu dotaznikového
Setfeni je predevsim to, ze je pln¢ zachovana anonymita respondentii, ¢imz ptredchazime
moznému uvadéni nepravdivych Udaji ovlivnénému obavami z posuzovani na zakladé
zvolenych odpovédi (Chraska, 2016, s. 169). Vyzkum je zaméten také na zjisténi, jak ucitelé
aspekt spoluprace. Zarovenn chceme ovéfit, zda se v edukacnim procesu objevuji néjaké
prekazky, které brani dasledné a UspéSné spolupréci. Ziskané udaje chceme statisticky
zpracovat a zanalyzovat tak, aby mohly pfipadné poslouzit k vyuZiti v praxi, a tedy vést ke
zlepSeni kvality inkluzivniho vzdélavani. Pti planovéni isamotné realizaci vyzkumu
vychézime ptedev§im zknihy Miroslava Chrasky (Metody pedagogického vyzkumu:
Zéklady kvantitativniho vyzkumu).
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4.4 Vyzkumny nastroj

Za ucelem zjisténi hodnoceni kvality spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga na
zakladnich skolach byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce (viz ptiloha). Ten se sklada
z 45 polozZek vcetné nepovinné polozky umoziujici respondentim vyjadfit sviy vlastni
nazor na problematiku. Respondentim (tedy uciteliim, ktefi se pii vyuCovani pravidelné
setkavaji s asistentem pedagoga) by jeho vyplnéni mélo trvat pfiblizné 10-15 minut.
Dotaznik krom¢ dvou uvodnich a dvou zavérecnych otevienych otazek obsahuje pouze
Skalové polozky, konkrétné se jednd o numerické Skaly. Respondentiv ukol je zvolit
hodnotu od 1 do 6, nakolik souhlasi suvedenym vyrokem: 1=naprosto souhlasim,
2= souhlasim, 3= nevim,4= nesouhlasim, 5= naprosto nesouhlasim, 6= s tim se nesetkavam.
Zaroven jsou zde uvadény zkratky, s nimiz jsou respondenti sezndmeni jiz v ivodnim textu:
AP (asistent pedagoga) a zak se SVP (specialnimi vzdélavacimi potiebami). Dotaznik byl
realizovan online formou pies sluzbu Survio.com.

PoloZky do dotazniku jsme vytvofili pfedevsim na zdklad€ odbornych publikaci, které se
problematice spoluprace ucitell a asistentli pedagoga v ramci inkluze vénuji, a také jsme
Cerpali ze zkusenosti ziskanych pfi vykonu odborné praxe na zakladni skole. K jakym dil¢im
vyzkumnym otdzkam se vztahuji jednotlivé polozky, je konkrétnéji popsano v nasledujici

tabulce:

Uvod

Dotaznik tvoii 2 tvodni otazky, na které respondenti odpovidaji ¢islem. Prvni polozka je
zamétfena na délku ucitelské praxe, druha se vztahuje k délce spoluprace s asistenty
pedagoga. Ob¢ otazky slouzi jako filtracni polozky, tedy abychom pifed zpracovanim dat
z Setfeni vytadili ty respondenty, ktefi neodpovidaji podmince naseho vyzkumu. Tou je
minimalné ro¢ni jak uclitelska praxe, tak i spolupréce s asistenty pedagoga (viz kapitola

4.5 Vyzkumny soubor).

VO1: Jak uditelé na zakladnich Skolach hodnoti vzajemnou komunikaci

s asistenty pedagoga?

Zaméfujeme se nejen na celkové hodnoceni vzajemné komunikace, ale také na jeji

jednotlivé oblasti. Konkrétnéji se jednd o vyuziti verbdlni i neverbalni komunikace,
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cetnost konzultaci, jejich obsah, ¢i vznik ptipadnych konfliktd apod. Snazime se zjistit

také vyskyt potencialnich nedostatkli v komunikaci.

Polozky v dotazniku:

12. Pokud se ve vyuce vyskytne néjaky problém, miizu se na AP obratit s prosbou o pomoc.
13. Pri vyuce pouzivame s AP symboly, posunky ci jiné neverbalni signaly, kterym oba
rozumime.

14. Komunikujeme prostrednictvim modernich technologii (socialni sité, email apod.).
15. S AP vzdjemné sdilime své zkusenosti.

17. Informuji AP o problémech se Zdky.

18. AP mé informuje o problémech se zdiky.

19. S AP komunikujeme i pokud se nevyskytuje Zadny problém.

20. V pripravé na vyucovani resime priibeh vyuky.

21. AP informuji o organizaci vyuky pred kazdou vyucovaci hodinou.

23. Cetnost konzultaci s AP je vyhovujici.

24. Pokud mam vyhrady k praci AP, promluvim si s nim o tom.

26. Pravidelne se s AP setkavame za ucelem konzultaci.

27. V komunikaci s AP spatiuji nedostatky.

28. Komunikaci mezi mnou a AP povazuji za uspésnou.

K ovéfeni vérohodnosti odpovédi respondentli na polozku ¢islo 19 (S AP komunikujeme
1 pokud se nevyskytuje Zadny problém) zafazujeme do dotazniku také podobnou otazku:

25. § AP komunikujeme pouze kdyz se vyskytne problém.

VO2: V ¢em uditelé zakladnich Skol vidi pFinos v pFritomnosti asistenta pedagoga
v edukacnim procesu?

VO3: Jaka negativa spatiuji ucitelé zakladnich Skol v pFitomnosti asistenta
pedagoga v edukaénim procesu?

Tyto dvé vyzkumné otazky spolu velmi Uzce souvisi, jelikoZ se obé zaméfuji na oblast
pritomnosti asistenta pedagoga ve vyucovani. To, jak ucitel tento piinos (¢i naopak
negativni aspekty) vnima, se odrazi i na spolupraci, jak jiz bylo vysvétleno v teoretické
Casti této bakalarské prace. Abychom mohli pochopit vzajemnou spolupréci z riznych

hledisek, musime se zaméfit i na tuto problematiku.
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Polozky v dotazniku:

Asistent pedagoga:

3. Ma pozitivni vliv na atmosféru ve tride.

4. Prinasi do vyuky nové podnéty a ndapady.

5. Jeho pritomnost mé rusi pri prdci.

6. Jeho pritomnost rusi Zaky pri praci.

7. Jeho podpora vede k postupnému osamostatiovani zZaka se SVP.

10. Jeho pritomnost ve vyuce vede zZaky k nesamostatnosti, jelikoz spoléhaji na néci

pomoc.

Diky vysledkiim Setfeni pozname, zda jsou jednotlivé aspekty pfitomnosti asistenta
pedagoga ve vyuce vnimany jako pozitivni ¢i spiSe negativni jevy. Jakykoliv problém,
ktery ucitelé spatiuji, vede ke zhorSeni vzajemné spoluprace. Proto se zaméfujeme na
oblasti, pomoci nichz se snazime zjistit, zda ucitelé viibec akceptuji pfitomnost asistenta

pedagoga ve vyuce, Ci jej spiSe povazuji za neptijemny element.

VO4: Jaké prekazky spatiruji ucitelé zakladnich kol pri spolupraci s asistenty
pedagoga?

Skrze nasledujici polozky se snazime zjistit, zda a ptipadné jaké bariéry zpisobuji, ze
spoluprace nedosahuje takové kvality, jaké by idedln¢ méla dosahovat. Vzhledem
k teoretickym vychodiskiim nas zajiméa zejména to, jestli je dostatek Casu a prostoru na
vedeni spole¢nych konzultaci. Dalsi pfekazkou miize byt nedorozuméni ve sfére

kompetenci jednotlivych pracovnikii, a proto se vénujeme také této oblasti.

Polozky v dotazniku:

8. AP az prilis zasahuje do mych kompetenci.
9. AP nerespektuje moje rady a doporuceni.

16. Na spolecné konzultace s AP nemame dostatecny prostor a cas.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

VOS: Jaka ofekavani maji ucitelé zakladnich Skol od spoluprace s asistenty

pedagoga?

Snazime se zjistit, co vSe ucitelé oCekavaji od asistentli pedagoga. Otazky jsou zaméieny
jak na samotnou spolupréci a to, s ¢im o¢ekavaji ucitelé pomoc od asistentti pedagoga, tak
na celkova oCekéavani. Ta jsou totiz dal§im elementem, ktery pisobi na naslednou ochotu
ucitele spolupracovat s asistentem pedagoga, a tudiz i na celkovou kvalitu spoluprace.
Zaroven chceme ocekavani ucitell porovnat se skuteCnymi kompetencemi asistenta
pedagoga urcenymi zakonem, jelikoz nedorozuméni v oblasti rozdéleni kompetenci miize

vést ke vzniku konfliktli a naruseni vzajemné spoluprace.

Polozky v dotazniku:

Od asistenta pedagoga ocekavam, ze bude:

29. Vysveétlovat ucebni latku Zakovi se SVP.

30. Vysvetlovat ucebni latku vSem zdkiim, kteri potrebuji pomoc.
31. Podilet se na pripravé a planovani vyuky.

32. Snazit se zapoyjit zdaka se SVP do vyuky.

33. Snazit se zapojit vSechny zdky do vyuky.

34. Po celou dobu vyuky sedét v lavici u zaka se SVP.

35. Podilet se na tvorbé pisemnych praci a testu pro zZaky se SVP.
36. Dohlizet na praci celé tridy.

37. Zapojovat se do hodnoceni zdka se SVP.

38. Zapojovat se do hodnoceni v§ech zZakii ve tride.

39. Pomahat zZdkovi se SVP pri priprave na vyuku.

40. Poskytovat mi zpétnou vazbu na moji vyuku.

11. Z povereni ucitele komunikuje s rodinou Zdka.

41. Pomahat pvi dozoru.

43. Z vilastni iniciativy pripravovat pomiicky potiebné k dosazeni cile ve vyuce.

42. Pracovat pod mym vedenim.

K ovéfeni veérohodnosti odpovédi na tuto polozku (42) zatfazujeme do dotazniku
nasledujici vyrok: 22. AP by se mél prizpiisobit mému vedeni a metodam prdce.

Respondenty také Zadame o oznaceni, ptip. doplnéni téch Cinnosti, jimz ptikladaji nejvetsi

vyznam.
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Zavér

V zévéru dotazniku maji respondenti moznost vyjadfit svlij ndzor, jedna se o nepovinnou

polozku ¢islo 45.

Nez jsme zah4jili samotny sbér dat, provedli jsme predvyzkum u 5 zastupcti vyzkumného

souboru. Na jeho zdklad¢ jsme nékteré polozky v dotazniku poupravili.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou uditelé ziakladnich Skol béZného typu, kteii se
pravidelné pfi vykonu svého zaméstnani setkavaji s inkluzi, a tedy i s profesi asistenta
pedagoga.

Vybérovy soubor tvoii ¢ast téchto ucitell, pficemz pro jeho volbu byl uréen vicestupiiovy
nahodny vybér s nasledujicim postupem: ndhodna volba kraje, nasledné okresu a poté
konkrétni zékladni $koly. Tento vybér byl mozny diky databazi §kol Ceské republiky, ktera
se nachazi na webové strance SeznamSkol.eu. Dbali jsme na to, abychom do naseho
vyzkumu zahrnuli pouze §koly bézné a aplné. Nejprve jsme tedy kontaktovali 10 Skol.
Reditele téchto §kol jsme oslovili s prosbou, zda mohou odkaz na dotaznik pieposlat viem
svym ucitelim. Vzhledem k tomu, Ze se ndm nedostalo mnoha odpovédi, v dalsi etapé jsme
op¢t vicestupniovym nahodnym vybérem zvolili dalsi Skoly. Tentokrat jsme po volbé okresu
nahodné vygenerovali mésto/vesnici, pfi¢emz jsme kontaktovali v§echny Skoly, které se zde
nachazi a odpovidaji nasim podminkdm. S nejvétsi pravdépodobnosti v§ak mnoho $kol svym
ucitelim dotazniky neposkytlo. Néz se ndm podaftilo ziskat 111 vyplnénych dotaznik,
pozédali jsme o vyplnéni 134 béznych uplnych zakladnich skol.

Za ucelem zajisténi efektivity vyzkumu je dileZitou podminkou, aby ucitelé spolupracovali
s asistentem pedagoga minimalné po dobu jednoho §kolniho roku. Pro nas vyzkum jsme
tak zamérn¢ vybrali pouze ucitele, ktefi se pfi vyucovani setkavali s asistentem pedagoga po
urc¢itou dobu, a tudiz jsou schopni spolehlivé posoudit vSechny oblasti vzajemné spoluprace.
K tomu nédm slouzi tivodni, filtracni otdzka v dotazniku, kterd se zaméfuje prave na tento
aspekt, diky ¢emuz mizeme vytadit neodpovidajici respondenty. Stejné tak vyzadujeme,
aby 1 ucitelskd praxe dotazovanych pedagogii trvala minimaln€ jeden rok. Zaroven jsme
vyfadili respondenty, u kterych jsme si nebyli jisti vérohodnosti jejich odpovédi. Tu jsme
kontrolovali v ramci ovéfovacich poloZek v dotazniku. Pro nas vyzkum bylo v kone¢né fazi

vybrano 104 uciteld zakladnich skol, ktefi spliuji zminéné podminky.
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5 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Analyza dat byla provadéna vzhledem k vyzkumnym otdzkdm s vyjimkou dvou tivodnich,
filtra¢nich poloZzek v dotazniku. K Zadné vyzkumné otdzce se nevztahuje také zdvérecna

polozka, jez umoznila respondentim vyjadfit svlij pohled ¢i nazor na problematiku.

Polozka v dotazniku ¢islo 1:

1. Délka Vasi ucitelské praxe

0,96 %
1|

2,88%

= 1-5let
= 6-10 let
= 11-15 let

16-20 let

m 21-25 let

= 26-30 let
m 31-35 let

= 36-40 let
= 41-45 let

Graf 1 Délka ucitelské praxe respondentti
Délka ucitelské praxe respondentli se nachdzi na stupnici od 1 do 45 let. Nejvice
dotazovanych (19, tj. 18,27 %) se pohybuje v rozmezi 1-5 let a 26-30 let (totozna Cetnost).
17 respondentti (16,35 %) uvadi délku ucitelské praxe v rozmezi mezi 16 a 20 lety, 14
respondentt (13,46 %) uvadi Cislo na stupnici mezi 11 az 15 lety. U 12 osob (11,54 %)
zaznamenavame délku praxe od 31 do 35 let, u 10 (9,62 %) respondentii 21-25 let. V rozpéti
6-10 let nachazime 9 responzi (8,65 %). 3 dotazovani pedagogové (2,88 %) na otazku

odpovidaji ¢islem v rozmezi 36-40 let. 1 respondent (0,96 %) uvadi 45 let ucitelské praxe.
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Polozka v dotazniku ¢islo 2:

2. Délka spoluprace s asistenty pedagoga

1,92 %

= 1-5 let

= 6-10 let

= 11-15 let
16-20 let

Graf 2 Délka spoluprace s asistenty pedagoga
Vice neZ polovina respondentd, tedy 67 (64,42 %), uvadi délku spoluprace s asistenty
pedagoga v rozmezi mezi 1-5 lety. 25 % responzi (26 dotazovanych) se tyka udaje v rozpéti
6-10 let. 9 respondentt (8,65 %) spolupracuje s asistenty v délce mezi 11-15 lety, pouze 2

ucastnici naseho vyzkumu (1,92 %) uvadi ¢islo v rozmezi 16-20 let.

VOL1: Jak uditelé na zakladnich Skolach hodnoti vzijemnou komunikaci s asistenty
pedagoga?
K této vyzkumné otdzce se poji polozky dotazniku Cislo 12-15, 17-21 a 23-28.

12. Pokud se ve vyuce vyskytne néjaky problém, mizZu
se na AP obratit s prosbou o pomoc.

3,80 %

1,90% _ 190% |
4,80 %

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkdvam

Graf 3 Prosba o pomoc s problémem
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Z celkového poctu 104 respondenti jich 51 (49 %) naprosto souhlasi a 40 (38,5 %) souhlasi
s tim, Ze se mohou v ptipad¢ vyskytu néjakého problému ve vyuce obratit na AP s prosbou
o pomoc. Naopak 2 osoby (1,9 %) s timto vyrokem nesouhlasi a stejny podil naprosto
nesouhlasi. 5 respondentt (4,8 %) uvedlo ,,nevim®, 4 dotazovani (3.8 %) se s touto situaci

nesetkavaji.

13. PFi vyuce pouzZivame s AP symboly, posunky ¢i jiné
neverbalni signaly, kterym oba rozumime.

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 4 Vyuziti symbolil ve vyuce

Nejvétsi pocet respondenttl, tedy 42 (40,4 %), s timto vyrokem souhlasi, 22 (21,2 %)
naprosto souhlasi. 19 respondentii (18,3 %) se s timto vSak vibec nesetkava. 8 ucitelt
(7,7 %) nesouhlasi, coz je stejny pocet dotazovanych, ktefi naprosto nesouhlasi.

5 respondentt (4,8 %) zvolilo neutralni odpovéd.
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14. Komunikujeme prostiednictvim modernich
technologii (socialni sité, email apod.).

4,80 % 3,80%
, (]

1,90% £ 9,60%

= naprosto souhlasim
= souhlasim
\ ® nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim
= s tim se nesetkavam

Graf 5 Komunikace skrze moderni technologie
51 dotazovanych ucitelti (49 %) souhlasi a 32 (30,8 %) naprosto souhlasi s tim, ze s AP
komunikuji prostfednictvim modernich technologii. Negativné se vyjadiilo 10 respondentii
(9,6 %) a5 (4,8 %) s timto vyrokem naprosto nesouhlasi. Podobny pohled maji 4 dotazovani

(3,8 %), kteti se s touto komunikaci nesetkavaji. 2 osoby (1,9 %) uvadi ,,nevim®.

15. S AP vzijemné sdilime své zkuSenosti.

2,90 %
1,90%

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim
= s tim se nesetkavam

Graf 6 Vzdjemné sdileni zkuSenosti

2,90 %

Nejvice respondentt — tedy 58 (55,8 %) souhlasi a 30 (28,8 %) naprosto souhlasi s tim, ze
s AP vzajemné sdili své zkuSenosti. Opak (tedy nesouhlas) uvedli pouze 2 ucitelé (1,9 %)
a3 (2,9 %), ktefi s timto naprosto nesouhlasi. Se situaci se nesetkavaji taktéZ 3 osoby, 8

(7,7 %) uvadi odpoveéd ,,nevim™.
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17. Informuji AP o problémech se Zaky.

1,00 %

[»)
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= naprosto souhlasim

= souhlasim

= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 7 Informovanost o problémech se zaky ze strany ucitele
56 responzi (53,8 %) vyjadiuje souhlas ucitelii s tim, Ze AP informuji o problémech se zaky,
40 (38,5 %) s timto naprosto souhlasi. Minimum respondentii (3, tj. 2,9 %) vyjadiuje svij
nesouhlas s uvedenym vyrokem, 1 ulitel (1 %) voli, ze se stouto situaci nesetkava.
Nerozhodnou odpovéd uvadi 4 respondenti (3,8 %), naprosty nesouhlas vSak neuvadi nikdo

z respondentd.

18. AP mé informuje o problémech se zaky.

580% - 000% 000%

1,90 %

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 8 Informovanost o problémech se zaky ze strany AP
S tvrzenim, Ze AP informuje ucitele o problémech se zaky, souhlasi 53 osob (51 %), o 10
respondenti mén¢ (41,3 %) naprosto souhlasi. Naopak nikdo z dotazovanych neuvadi

odpovéd’ ,naprosto nesouhlasim™ ani ,s tim se nesetkdvam®. 2 respondenti (1,9 %)
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nesouhlasi s tim, Ze by byli asistenty informovani o problémech se zaky, 6 (5,8 %) odpovida

neutralné, tedy ,,nevim®.

19. S AP komunikujeme i pokud se nevyskytuje Zadny
problém.
1,00% _1,00%

3,80%_\ |/'

5,80 % . \

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkdvam

Graf 9 Komunikace i mimo vyskyt problému
49 respondentti (47,1 %) souhlasi a podobny pocet (43, tj. 41,3 %) naprosto souhlasi
s vyrokem, ze s AP komunikuji i v pfipad¢, Ze se nevyskytuje zadny problém. 4 respondenti
(3,8 %) stimto vSak nesouhlasi, 1 (I %) naprosto nesouhlasi. Stejny pocet, tedy

1 respondent, uvadi ,,s tim se nesetkdvam*®. 6 dotazovanych (5,8 %) voli odpovéd’ ,,nevim*.

20. V pripravé na vyucovani FeSime pribéh vyuky.

«

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 10 Regeni priabéhu vyuky v piipravé na vyucovani
37 dotazovanych ucitelti (35,6 %) souhlasi s tim, ze v pfipravé na vyuCovani fesi s AP

pribéh vyuky. Naopak 24 respondenti (23,1 %) s timto nesouhlasi. Naprosty souhlas
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1 naprosty nesouhlas uvadi stejny pocet respondentd, tedy 11, tj. 10,6 %. 9 ucitelt (8,7 %)

se s timto nesetkava, 12 uvadi nerozhodnou odpovéd’ (11,5 %).

21. AP informuji o organizaci vyuky pred kazdou
vyucovaci hodinou.

6,70 %

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkdvam

Graf 11 Informovanost AP o organizaci vyuky
Nejvyssi pocet respondentl (33, tj. 31,7 %) nesouhlasi s vyrokem, ze informuje AP
o organizaci vyuky pied kazdou vyucovaci hodinou. O néco niz$i pocet (27, tedy 26 %)
avSak stimto vyrokem souhlasi. 12 dotazovanych (11,5 %) naprosto nesouhlasi a 16
(15,4 %) se s timto nesetkava. 9 (8,7 %) voli odpovéd’ ,,nevim*. Nejnizsi pocet responzi (7,

tj. 6,7 %) se vztahuje k odpovédi ,,naprosto souhlasim®.

23. Cetnost konzultaci s AP je vyhovujici.

4,80 % 3,80%
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= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
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Graf 12 Cetnost konzultaci
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49 respondentti (47,1 %) souhlasi s tvrzenim, ze ¢etnost konzultaci s AP je vyhovujici, 24
(23,1 %) naprosto souhlasi. 12 dotazovanych (11,5 %) uvadi odpoveéd’ ,,nevim*, 10 (9,6 %)
s tvrzenim vSak nesouhlasi, 5 (4,8 %) naprosto nesouhlasi, 4 (3,8 %) stimto nemaji

zkuSenost.

24. Pokud mam vyhrady k praci AP, promluvim si s
nim o tom.

1,00 %

2,90 %
2,90 % _\\
290% \‘

= naprosto souhlasim
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= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 13 ReSeni vyhrad k praci AP
64 dotazovanych (61,5 %) souhlasi, ze si s AP promluvi, pokud maji vyhrady k jeho praci,
rovnéz 30 respondentl (28,8 %) s timto tvrzenim naprosto souhlasi. U odpovédi ,,nevim*,
»hesouhlasim® a ,,s tim se nesetkavdm‘ zaznamendvame stejny pocet responzi, tedy 3

(2,9 %). Pouze 1 osoba (1 %) s vyrokem naprosto nesouhlasi.

25. S AP komunikujeme pouze kdyZ se vyskytne
problém.

1,90 %

6,70 %

P

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
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Graf 14 Komunikace pouze pii vyskytu problému
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Nejvice, tedy 42 dotazovanych (40,4 %), nesouhlasi s tim, Zze s AP komunikuji pouze
v pripad¢ vyskytu problému, dalSich 28 (26,9 %) s timto naprosto nesouhlasi, 17 (16,3 %)
se s touto situaci také nesetkdva. Odpovéd’ ,,nevim* uvadi 8 osob (7,7 %), 7 vyjadiuje

souhlas (6,7 %), 2 naprosty souhlas (1,9 %).

26. Pravidelné se s AP setkavame za ucéelem konzultaci.
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= s tim se nesetkdvam

Graf 15 Pravidelné setkdvani za Gcelem konzultaci
37 dotazovanych osob (35,6 %) souhlasi s tim, ze se s AP pravidelné setkavaji za ucelem
konzultaci, naopak 21 (20,2 %) s timto vyrokem nesouhlasi. Naprosty souhlas vyjadiuje 16
respondentti (15,4 %), naprosty nesouhlas 9 respondentt (8,7 %). Se situaci se nesetkava 14

dotazovanych ucitelti (13,5 %). 7 uvadi moznost ,,nevim* (6,7 %).

27.V komunikaci s AP spatiuji nedostatky.

1,00 %
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= souhlasim
= nevim
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= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 16 Nedostatky v komunikaci
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32 respondenti (30,8 %) nesouhlasi s tim, ze v komunikaci s AP spatfuji nedostatky, 24
(23,1 %) stvrzenim naprosto nesouhlasi. 19 dotazovanych (18,3 %) uvadi ,,s timto se
nesetkavam®. Shodny pocet odpovédi zaznamendvame u moznosti ,,souhlasim* a ,,nevim*

(14 dotazovanych, tj. 13,5 %). 1 ucitel (1 %) s vyrokem naprosto souhlasi.

28. Komunikaci mezi mnou a AP povazuji za
uspésnou.

2,90 % 0,00 %

5,80 %
6,70 %

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim
nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 17 Uspé&sna komunikace
Nejvice respondentt (51, tj. 49 %) souhlasi s vyrokem, ze komunikaci mezi nimi a AP
povazuji za uspésnou. 37 (35,6 %) naprosto souhlasi. MoZnost ,,nevim* voli 7 dotazovanych
(6,7 %), podobny pocet (6, tj. 5,8 %) s tvrzenim nesouhlasi. 3 dotazovani (2,9 %) naprosto

nesouhlasi.

VO2: V ¢em ucitelé zakladnich $kol vidi prinos v pritomnosti asistenta pedagoga
v edukaénim procesu? + VO3: Jaka negativa spatifuji ucitelé zakladnich Skol

v pritomnosti asistenta pedagoga v eduka¢nim procesu?

Na tyto vyzkumné otazky jsou v dotazniku zaméteny polozky ¢islo 3-7 a 10.
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3. AP ma pozitivni vliv na atmosféru ve tridé.

3,80% . 1,00%
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= s tim se nesetkavam

Graf 18 Vliv asistenta na atmosféru ve tiidé
72 respondentil z celkovych 104 si mysli, Ze AP mé pozitivni vliv na atmosféru ve tfide: 48
osob (46,2 %) souhlasi, 24 (23,1 %) naprosto souhlasi. Naopak 6 dotazovanych (5,8 %)
s timto nesouhlasi, 4 naprosto nesouhlasi (3,8 %). 21 respondentti (20,2 %) uvadi odpovéd

»hevim®, 1 ucitel, tedy 1 %, odpovida ,,s tim se nesetkdvam®.

4. AP prinasi do vyuky nové podnéty a napady.

6,70 % "

16,30 %

= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim

nesouhlasim

= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 19 Podnéty a napady AP
anédpady, avSak 17 dotazovanych (16,3 %) s timto nesouhlasi. Podobny pocet (16, tj.
15,4 %) voli neutralni odpoveéd’ ,,nevim*. Naprosty souhlas uvadi 11 dotazovanych uciteld
(10,6 %), o jednoho méné (10, tj. 9,6 %) se se situaci nesetkdva. Nejméné respondenti (7,

tedy 6,7 %) s vyrokem naprosto nesouhlasi.
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5. Piitomnost AP mé rusi pfi praci.
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Graf 20 Negativni vliv pfitomnosti AP na praci ulitele
29 dotazovanych uciteld (27,9 %) nesouhlasi s tim, ze by je ptitomnost AP rusila pfi praci,
podobny pocet (27, tj. 26 %) naprosto nesouhlasi. 17 (16,3 %) se s touto situaci taktéz
nesetkavd. O 1 respondenta vice, tedy 18, coz odpovidd 17,3 % z celkového poctu,
s vyrokem vSak souhlasi. 3 dotazovani (2,9 %) naprosto souhlasi. Odpoveéd ,,nevim*

zahrnuje 10 responzi (9,6 %).

6. Pritomnost AP rusi Zaky pri praci.

1,90 %
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= souhlasim
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= s tim se nesetkavam

26,90 %

Graf 21 Negativni vliv pfitomnosti AP na praci zakt
S vyrokem, Ze ptitomnost AP rusi Zaky pii praci, nesouhlasi 28 respondentt (26,9 %),
naprosto nesouhlasi 19 (18,3 %) a se situaci se nesetkava 22 dotazovanych (21,2 %). Oproti
tomu 16 respondenti souhlasi (15,4 %), pouze 2 (1,9 %) naprosto souhlasi. Moznost

»hevim* voli 17 dotazovanych uciteld (16,3 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

7. Podpora AP vede k postupnému osamostatiiovani
Zaka se SVP.

3,80 %

W
-

QGraf 22 Osamostatnovani zaka se SVP
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= s tim se nesetkavam

40 respondentd (38,5 %) souhlasi s tvrzenim, ze podpora AP vede k postupnému
osamostatiiovani zdka se SVP, naprosto souhlasi 12 (11,5 %). Nesouhlas vSak vyjadiuje 22
dotazovanych osob (21,2 %), naprosty nesouhlas 9 (tedy 8,7 %). Odpovéd’ ,,nevim* uvadi
17 respondentt (16,3 %) a ,,s tim se nesetkavam® 4 respondenti (3,8 %).

10. Pritomnost AP ve vyuce vede Zaky k

nesamostatnosti, jelikoZ spoléhaji na néci pomoc.
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= souhlasim
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= s tim se nesetkdvam

Graf 23 Nesamostatnost zakt
S tim, Ze pfitomnost AP ve vyuce vede Zdky k nesamostatnosti, jelikoZ spoléhaji na né&ci
pomoc, souhlasi 28 respondentii (26,9 %). Nesouhlas uvadi 19 dotazovanych (18,3 %),
stejny pocet voli moznost ,,nevim®. 17 respondentti (16,3 %) s tvrzenim naprosto nesouhlasi,
naopak 11 naprosto souhlasi (10,6 %). Moznost ,s tim se nesetkdvam* uvadi 10

dotazovanych (9,6 %).
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VO4: Jaké prekazky spatiuji ucitelé zakladnich Skol pri spolupraci s asistenty
pedagoga?

K této vyzkumné otdzce se v dotazniku vztahuji polozky 8, 9 a 16:

8. AP az prili§ zasahuje do mych kompetenci.

1,00 %

3,80 %

’ = naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim

32,70% nesouhlasim

= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 24 Zasah AP do kompetenci ulitele
S tvrzenim, ze AP az piili§ zasahuje do kompetenci respondentii, nesouhlasi 34
dotazovanych (32,7 %), podobny pocet (33, tj. 31,7 %) naprosto nesouhlasi, se situaci se
také nesetkava 25 respondentll (24 %). Naprosty souhlas s vyrokem uvadi pouze 1
dotazovany ucitel (I %), souhlas 7 (6,7 %). Situaci nedokédzi jednoznac¢né posoudit

4 respondenti (3,8 %).

9. AP nerespektuje moje rady a doporuceni.

1,90 %

3,80 %
= naprosto souhlasim
= souhlasim
= nevim

22,10 % ,
nesouhlasim

= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkavam

Graf 25 Nerespektovani rad a doporuceni ucitele
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Nejvyssi pocet respondentti, tedy 35 (33,7 %), naprosto nesouhlasi s tim, ze by AP
nerespektoval jejich rady a doporuceni. Podobny pocet (31, tj. 29,8 %) se s timto téz
nesetkava, 23 dotazovanych (22,1 %) voli nesouhlas s tvrzenim. Naopak 9 osob (8,7 %) se
vyslovuje pro souhlas, naprosty souhlas uvadi 2 respondenti (1,9 %). 4 (3,8 %) voli odpoved’

,,nevim®,

16. Na spole¢né konzultace s AP nemame dostatecny
prostor a cas.

= naprosto souhlasim

= souhlasim
= nevim

nesouhlasim
= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkdvam

Graf 26 Nedostate¢ny prostor a ¢as na konzultace
28 respondentil (26,9 %) souhlasi s tim, Ze na spolecné konzultace s AP neni dostatecny cas
a prostor. Mirn¢ vyssi pocet dotazovanych (30, tedy 28,8 %) vSak nesouhlasi. Naprosty
nesouhlas uvadi 9 osob (8,7 %), naprosty souhlas opét podobny pocet — 8 (7,7 %). Moznost

,,S tim se nesetkavam* voli 16 (15,4 %) a ,,nevim* 13 (12,5 %) respondentd.

VOS: Jaka ocekavani maji ucitelé zakladnich kol od spoluprace s asistenty pedagoga?

K této vyzkumné otdzce se poji polozky v dotazniku ¢islo 11, 22 a 29-43.
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11. AP z povéreni ulitele komunikuje s rodinou Zika.
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Graf 27 Komunikace s rodinou zdka
Nejvice respondentt, tedy 45 (43,3 %), souhlasi s tvrzenim, ze by mél AP z povéieni ulitele
komunikovat s rodinou zaka, dalSich 26 (25 %) naprosto souhlasi. 10 dotazovanych (9,6 %)
uvadi moznost ,,nevim*. TotoZny pocet s vyrokem nesouhlasi. Nejméné, tedy 4 respondenti

(3,8 %), naprosto nesouhlasi. Se situaci se nesetkava 9 dotazovanych ucitelt (8,7 %).

22. AP by se mél prizpisobit mému vedeni a metodam
prace.

1,00 %
380% |
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= souhlasim
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= naprosto nesouhlasim

= s tim se nesetkdvam

Graf 28 Prizptisobeni AP vedeni ucitele
Vice nez polovina dotazovanych ucitel (57, tj. 54,8 %) je presvédcena, ze AP by se mél
prizplisobit jejich vedeni a metodam prace. DalSich 30 respondentt (28,8 %) s tvrzenim
naprosto souhlasi. Pouhé minimum (1 respondent, tedy 1 %) vSak naprosto nesouhlasi.
Nesouhlas uvadi 4 osoby (3,8 %). Moznost ,,s tim se nesetkavam® voli 2 (1,9 %) a ,,nevim*

10 respondentti (9,6 %).
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29. Od AP ocekavam, Ze bude vysvétlovat uc¢ebni latku
Zakovi se SVP.

580% 190% 670%
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= s tim se nesetkavam

Graf 29 Vysvétlovani ucebni latky Zakovi se SVP
56 respondentt tvrdi, ze AP by m¢l vysvétlovat ucebni latku zakovi se SVP: ,,souhlasim*
uvadi 49 uditelt (47,1 %), ,,naprosto souhlasim* 7 (6,7 %). Naopak nesouhlas uvadi 26
respondentl (25 %), naprosty nesouhlas 6 (5,8 %) a 2 (1,9 %) se s jevem nesetkavaji.

Vyrokem si neni zcela jisto 14 dotazovanych (13,5 %).

30. Od AP ocekavam, Ze bude vysvétlovat ucebni latku
v§em Zakim, ktefi potfebuji pomoc.
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= s tim se nesetkdvam

Graf 30 Vysvétlovani ucebni latky vSem zaktim
S tim, ze AP by m¢l vysvétlovat ucebni latku vSem zaklim, kteti potfebuji pomoc, souhlasi
40 dotazovanych (38,5 %), naopak nesouhlasi 27 (26 %). ,,Nevim* uvadi 11 respondentii
(10,6 %), stejnou Cetnost nalezneme u vyjadfeni naprostého nesouhlasu. Pro naprosty
souhlas se vyslovuje 10 dotazovanych ucitelt (9,6 %), ,,s tim se nesetkdvam* voli 5

respondenttl (4,8 %).
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31. Od AP ocekavam, Ze se bude podilet na piipravé a
planovani vyuky.
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= s tim se nesetkavam

Graf 31 Ucast AP na pfipravé a planovani vyuky
40 respondentii ocekava, ze se AP bude podilet na pfipravé a planovani vyuky: 36 s timto
souhlasi (34,6 %), 4 naprosto souhlasi (3,8 %). Nesouhlas vSak uvadi 28 (26,9 %) a naprosty
nesouhlas 14 respondentt (13,5 %). Stejny pocet — tedy 14, coz je 13,5 % — voli moZnost

»hevim®. 8 osob (7,7 %) uvadi, ze se s timto nesetkavaji.

32. Od AP ocekavam, Ze se bude snaZit zapojit Zaka se
SVP do vyuky.

2,90 % 0,00 %”1,00 % 0,00 %
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= s tim se nesetkdvam

Graf 32 Snaha zapojit Zaka se SVP do vyuky
Témét vSichni respondenti ocekavaji, ze se AP bude snazit zapojit zdka se SVP do vyuky.
Odpovéd’ ,,souhlasim“ uvadi 62 (59,6 %) a ,,naprosto souhlasim* 38 (36,5 %) dotazovanych.
Nerozhodnou odpovéd ,,nevim* voli 3 respondenti (2,9 %). Naprosty nesouhlas uvadi

1 dotazovany pedagog (1 %). U ostatnich moznosti zaznamenavame nulové responze.
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33. Od AP ocekavam, Ze se bude snaZit zapojit vSechny
Zaky do vyuky.
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Graf 33 Snaha zapojit vS§echny Zéky do vyuky
Od AP ocekava, ze se bude snazit zapojit vSechny zaky do vyuky, 61 respondentii: 48
souhlasi (46,2 %) a 13 naprosto souhlasi (12,5 %). TotoZznou dcetnost (12,5 %)
zaznamenavame u moznosti ,,nevim®. Naopak nesouhlas uvadi 16 (15,4 %) a naprosty
nesouhlas 8 (7,7 %) respondentl. S jevem se nesetkava 6 dotazovanych (5,8 %).

34. Od AP ocekavam, Ze bude po celou dobu vyuky
sedét v lavici u Zaka se SVP.

2,90 %

= naprosto souhlasim

= souhlasim
= nevim
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35,60 %

= s tim se nesetkdvam

Graf 34 AP v lavici u zdka se SVP
37 respondentti (35,6 %) nesouhlasi s tim, Ze od AP oc¢ekavaji, Ze bude po celou dobu vyuky
sedét v lavici u zdka se SVP. Naprosto nesouhlasi podobny pocet: 34 (32,7 %). Souhlas
s o¢ekavanim vSak uvadi 12 dotazovanych (11,5 %) a naprosty souhlas pouze 3 (2,9 %).
Moznost ,,s tim se nesetkavam* voli 8 respondentti (7,7 %). Nerozhodnou odpovéd’ ,,nevim*

uvadi 10 dotazovanych (9,6 %).
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35. Od AP olekavam, Ze se bude podilet na tvorbé
pisemnych praci a testi pro Zaky se SVP.
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Graf 35 U¢ast AP na tvorbé testil pro zaky se SVP
S o¢ekavanim, ze se AP bude podilet na tvorbé pisemnych praci a testii pro zaky se SVP,
nesouhlasi 33 respondentii (31,7 %), avSak souhlasi 28 (26,9 %). Naprosty nesouhlas se
objevuje u 16 responzi (15,4 %) a naprosty souhlas u 8 (7,7 %). 13 respondentt (12,5 %)

voli moznost ,,nevim™a 6 (5,8 %) ,,s tim se nesetkdvam®.

36. Od AP ocekavam, Ze bude dohliZet na praci celé
tridy.
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= s tim se nesetkdvam

Graf 36 Dohled na praci celé tiidy
Celkem 54 respondentii od AP ocekava, Ze bude dohlizet na praci celé tiidy: 41 (39,4 %)
souhlasi, 13 (12,5 %) naprosto souhlasi. Se situaci se nesetkavaji 4 respondenti (3,8 %).
Nesouhlas uvadi 26 dotazovanych (25 %). Naprosty nesouhlas voli 10 respondenti (9,6 %)

a stejnou cetnost (9,6 %) zaznamendvame u moznosti ,,nevim®.
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37. Od AP ocekavam, Ze se bude zapojovat do
hodnoceni Zaka se SVP.
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Graf 37 Hodnoceni zéka se SVP
60 respondentt (57,7 %) souhlasi s tim, ze od AP o¢ekava zapojeni do hodnoceni zaka se
SVP. 18 (17,3 %) naprosto souhlasi, 14 dotazovanych (13,5 %) vSak nesouhlasi a 5 (4,8 %)
naprosto nesouhlasi. Odpovéd’ ,,nevim* uvadi 7 respondentti (6,7 %). U moznosti ,,s tim se
nesetkavam‘ nezaznamenavame zadné responze.

38. Od AP ocekavam, Ze se bude zapojovat do
hodnoceni vSech Zakii ve tridé.

6,70 %
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Graf 38 Hodnoceni vSech Zakt ve tfide
Nejvice respondenttl, tedy 39 (37,5 %), nesouhlasi s tim, Ze by se mé€l AP zapojovat do
hodnoceni vSech zaku ve tfid€. 18 (17,3 %) naprosto nesouhlasi. 24 respondentti vSak toto
od AP ocekava: 17 (16,3 %) souhlasi a 7 (6,7 %) naprosto souhlasi. MoZnost ,,nevim*
zaznamenavame u 12 (11,5 %) responzi a ,,s tim se nesetkdvam* odpovida 11 dotazovanych

(10,6 %).
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39. Od AP ocekavam, Ze bude pomahat Zakovi se SVP
pri pripravé na vyuku.
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Graf 39 Pomoc zakovi se SVP pfi piipravé na vyuku
Souhlas s o¢ekavanim, ze AP bude pomahat zakovi se SVP pii piipraveé na vyuku, uvadi 60
(57,7 %) a naprosty souhlas 24 (23,1 %) respondentli. Moznost ,,nevim*“ uvadi 12
respondenti (11,5 %). S tvrzenim nesouhlasi 5 dotazovanych osob (4,8 %), naprosto
nesouhlasi 2 (1,9 %). 1 respondent (1 %) se s timto nesetkava, dalo by se tedy fici, Ze toto

neocekava.

40. Od AP o¢ekavam, Ze mi bude poskytovat zpétnou
vazbu na moji vyuku.
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Graf 40 Zpétna vazba na vyuku
Celkem 79 respondentli od AP ocekava, Ze jim bude poskytovat zpétnou vazbu na jejich
vyuku: 61 dotazovanych (58,7 %) tvrdi ,,souhlasim* a 18 (17,3 %) ,,naprosto souhlasim*®.
»Nevim® zahrnuje 12 responzi (11,5 %). 8 respondentti (7,7 %) uvadi nesouhlas a 4 (3,8 %)

naprosty nesouhlas s vyrokem. Cetnost u moznosti ,,s tim se nesetkavam* je 1 (1 %).
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41. Od AP ocekavam, Ze bude pomahat p¥i dozoru.
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Graf 41 Pomoc pii dozoru
Pomoc AP pti dozoru oc¢ekava 70 respondentti: 41 (39,4 %) s tvrzenim souhlasi, 29 (27,9 %)
naprosto souhlasi. 17 dotazovanych (16,3 %) si neni jisto, uvadi odpovéd ,,nevim®.
9 respondentli (8,7 %) nesouhlasi, ze by pomoc pfi dozoru o¢ekavali, 7 (6,7 %) naprosto

nesouhlasi. 1 respondent (1 %) taktéz uvadi, Ze se s timto nesetkava.

42. Od AP ocekavam, Ze bude pracovat pod mym
vedenim.
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Graf 42 Prace AP pod vedenim ucitele
Od AP ocekava, ze bude pracovat pod vedenim ucitele, 55 respondentti (52,9 %), kteti
s timto souhlasi, a 16 (15,4 %), ktefi naprosto souhlasi. Nejistou moznost ,,nevim* voli 20
dotazovanych (19,2 %). Nesouhlas s tvrzenim uvadi 10 respondentd (9,6 %) a naprosty

nesouhlas 2 (1,9 %). Moznost ,,s tim se nesetkdvam* zaznamenavame u 1 responze (1 %).
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43. Od AP ocekavam, Ze bude z vlastni iniciativy
pripravovat pomucky potiebné k dosaZeni cile ve
vyuce.
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Graf 43 Ptiprava pomiicek
52 respondentt (50 %) souhlasi s tim, Zze by AP m¢l z vlastni iniciativy pfipravovat pomticky
pottebné k dosaZeni cile ve vyuce. 18 dotazovanych (17,3 %) s timto o¢ekavanim naprosto
souhlasi. Stejny pocet (18, tedy 17,3 %) uvadi odpovéd ,,nevim*. Nesouhlas obsahuje 10
responzi (9,6 %). ,,S tim se nesetkavam* uvadi 4 (3,8 %) a ,,naprosto nesouhlasim“ 2 (1,9 %)

respondenti.
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44. Oznacte ¢innosti, kterym priklidite nejvétsi
VVZnam.

450%
6,00 %

-

= Snaiit se zapojit Zaka se SVP do wuky.

» Pomahat #Ekovi se SVP pfi pripravé na vyuku.
Z vlastni iniciativy pfipravovat pomdcky potiebné k dosaZeni cile ve wuce.
Poskytovat mi zpétnou vazhu na moji viuku.

= YysvEtlovat ucebni latku Ekovi se SVP.

» Pomahat pfi dozoru.

= Snaifit se zapojit vEechny IHky do wuky.

» Zapojovat se do hodnoceni Zdka se SVP.

= Pracovat pod mym vedenim.

» Spolupracovat s ucitelem.

Graf 44 Cinnosti oéekavané od AP
Respondenti méli moZznost u otazky ¢islo 44 oznacit Cinnosti, jimz piikladaji nejvétsi
vyznam Vv souvislosti s ocekavanimi od AP. Nejvétsi Cetnost zaznamendvame u snahy
zapojit zaka se SVP do vyuky (odpoveéd’ jsme zaznamenali 39x, coz ¢ini 19,5 % vSech 10
nejcastéji zmiflovanych Cinnosti). Dale i€astnici naSeho vyzkumu uvadi pomoc zédkovi se
SVP pii ptipravé na vyuku (31 responzi, tj. 15,5 %). Stejné cetnosti odpovédi
zaznamenavame v souvislosti s poskytovanim zpétné vazby a pfipravou pomucek
potfebnych k dosazeni cile ve vyuce (obé polozky tvoii 11,5 % vSech nejcastéji zminénych
¢innosti, tj. 23 responzi). Totozné mnozstvi odpoveédi zaznamenavame taktéz u ocekavani
pomoci pii dozoru a vysvétlovani ucebni latky zdkovi se SVP (18, tj. 9 %). Respondenti
uvadi taktéz oCekavani snahy zapojit vSechny zaky do vyuky, zapojovani se do hodnoceni
zdka se SVP, prace pod vedenim ucitele a spolupraci s ucCitelem (responze s Cetnosti

v rozmezi 9-14, tj. 4,5-7 %, viz Graf 44).
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Polozka v dotazniku ¢islo 45:

Respondenti dostali v zavérecné otdzce moznost vyjadiit sviij nazor. Ziskali jsme tak n€kolik
pohledu, které se tykaji zkoumané problematiky. Vybirame ty nejzajimavé;si:
e U kazdého zéka je tieba zvolit ptistup, ktery jej bude rozvijet. Tomu by m¢éla

odpovidat i spolupréce ucitele a asistenta.

e, Uroven asistentt pedagoga se za dobu mé praxe znatelné zlepsila. Je sloZité najit
AP, ktery pln¢ vyhovuje Zakovi, ucitelce 1 rodi¢lim. Je to otdzka nejen vzdélani, ale
predevsim osobnich kvalit a lidského ptistupu. Dal§i smutnd a nedofeSena otazka je

finan¢ni ohodnoceni AP.*

e . Vzdy zalezi na lidech, jak si sednou.*

roee

o Je dulezité, jak si vyucujici a asistent rozumi.

e Asistenti v soucasnosti nevédi, jak maji pracovat, nebot’ diky pouhému kratkému
kurzu nejsou na tuto &innost dostate¢né pipraveni. Casto se setkdvam s tim, Ze
asistentka pouze u zdka sedi a jen si zapisuje do svého deniku. Komentuje to tim, Ze
zakovi stejné nemuize pomoci, protoze probirané latce nerozumi. Spravna asistentka
by méla mit vysokoSkolské vzdélani a byt na urovni ucditele véetné platového

ohodnoceni.*
e Asistent pedagoga je dulezity pro zaky, ktefi jej potfebuji, i pro slabsi zaky.*
e . Dobry asistent je k nezaplaceni pro celou tfidu.*

e ,Vyhoda asistentky je, Ze pomaha ditéti, tfid¢, Casto jsem rada, Ze nejsem na
problémy sama. Na druhou stranu se déti nesnazi byt samostatni a nesnazi se. Je
¢asem nemozné udrzet déti s asistentkou, aby byly soucasti tfidy, aniz by je pomalu
nevytazovaly z kolektivu. A potfad se to feSi — zapisuje. Dobra asistentka je

k nezaplaceni, pokud ti GipIn€ nesedi, méla by se citlivé najit jina.*

o Dilezité je, aby si ucitel s AP spole¢né "sedli". M4 prvni asistentka mi byla velkym
pomocnikem. Druhého asistenta jsem si sama vybirala pti vybérovém fizeni, i on byl
pro m¢ velkym ptinosem. I s nynéjsi asistentkou si vyhovujeme. Pro klidnou praci
s détmi ve tfidé je velmi dulezity vztah ucitel a AP, aby nedochazelo ke slovnim
vytkdm ¢1 jinym projeviim pied détmi. DEti musi z komunikace mezi nimi vycitit

jednotu a spolecny postup pfi jejich vyuce.*
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e Podle mne je pfitomnost AP na Skole dilezita, protoze Casto zna ttidu lépe nez
vyucujici a miaze nové prichozim ucitelim v pomoci v mnoha vécech. Naproti tomu
z vlastni zkuSenosti vim, Ze na nékterych skolach je aktivni pfistup AP k vyuce a ke
tfide bran spise jako pritéz a nékteti ucitelé trvaji na tom, aby AP byl vzdy co nejblize
svému zakovi (nejlépe s nim v lavici), 1 piesto, ze problémy daného zaka jeho stalou

pritomnost nevyzaduji.*

e AP by m¢l byt v dne$ni dobé jiz samoziejmosti vzhledem k nartistajicimu poctu
zakl s riznymi problémy.*
e AP maji v moderni Skole nezastupitelné¢ misto.*

e _Neni AP jako AP, vSe zalezi na charakteru, empatii, ochot¢, domluve.*

Jedna se predevsim o kladny pohled na profesi asistenta, odpovédi se v n€kolika ptipadech
také dotykaji oblasti lidskych vztahti a osobnostnich ptedpokladd. V ramci této polozky

zaznamenavame taktéz jednu odpovéd’ s vylozen€ negativnim znénim:

e Asistentky jsou malo vzdélané pro kvalitni praci s zadky SPU. M¢ly by mit
minimalné vystudovanou Specialni pedagogiku. Pro statni pokladnu je to ztrata

penéz. Nesouhlasim s inkluzi a asistentkami v systému Skolstvi.*
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6 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budeme zabyvat odpovéd’'mi na jednotlivé vyzkumné otazky, coz je nam
umoznéno na zaklad¢ vyse popsané analyzy dat. Nejprve se budeme vénovat zodpoveézeni
jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otdzek a v zavéru kapitoly se zaméfime na hlavni
vyzkumnou otazku.

Vzhledem k informacim, které jsme zjistili ze ziskanych udaji u filtracnich polozek,
muzeme tvrdit, Ze délka ucitelské praxe ucastnikli naSeho vyzkumu je velice rozmanita,
jelikoz se pohybuje v rizném zastoupeni v rozmezi 1-45 let. Zaroven se délka spoluprace
dotazovanych ucitelli s asistenty pedagoga pohybuje na stupnici od 1 do 20 let. Z toho

vyvozujeme, Ze respondenti mohli zkoumanou problematiku objektivné posoudit.

VOL1: Jak uditelé na zakladnich Skolach hodnoti vzijemnou komunikaci s asistenty

pedagoga?

V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou jsme polozky v dotazniku smeétovali k tématu
komunikace mezi ucitelem a AP. Jednou ze zkoumanych oblasti komunikace byl jeji
samotny obsah. Ziskand data nds utvrdila v tom, Ze mezi obéma pracovniky dochazi ke
vzajemnému sdileni zkuSenosti. Zaroven je zcela ziejmé, Zze na pracovisti dochazi
k oboustranné informovanosti o problémech se Zaky. Toto zjiSténi povazujeme za klicove,
jelikoZ s timto tvrzenim souhlasi naprosta vétSina respondentli: v rdmci polozek tykajicich
se této sféry jsme se opakované setkali s nulovym zastoupenim u moZnosti vyjadiujicich
nesouhlas.

Rozporuplna data jsme vSak ziskali u otdazek zaméfenych na informovanost ohledné
organizace vyuky a jejim pribchu, ponévadz souhlasné a nesouhlasné responze jsou téméf
vyvazeny. Nelze tedy vyvozovat jednozna¢nou odpovéd’. Naopak téméf vSichni dotazovani
(94, 1. 90,38 %) uvadi, ze v ptipad¢, Zze maji vyhrady k praci AP, nevahaji si s nim o tomto
problému promluvit. Zaroven naprosta vétSina dotazovanych sdéluje, Ze se v piipade
vyskytu problému ve vyuce mohou na AP obratit s zddosti o pomoc. Zajimaji nés taktéz
formy komunikace, pfi¢emz se dozviddme, Ze vice nez polovina respondentii s AP
komunikuje jak prostfednictvim modernich technologii, tak ve vyuce vyuziva i rizné gesta
a signaly, pomoci nichZ se dorozumivaji. Z tohoto zjisténi je mj. patrné, ze komunikace mezi
pracovniky probiha nejen ve vyucovani, ale i mimo n¢j. S tim souvisi i vzajemné konzultace,

ze ziskanych dat je zfejmé, ze téméf vSem respondentim vyhovuje cetnost konzultaci,
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ackoliv pouze polovina uvadi, ze se s AP setkavaji pravidelné. To nés vede k myslence, ze
neni zcela nutné se za ucelem konzultaci pravideln¢ setkavat.

Jako shrnuti dojmt ugitelti ZS ze vzajemné komunikace s AP nam poslouzily otazky, u nichz
jsme se zaméfili na to, zda respondenti v komunikaci spatiuji nedostatky a zda ji celkove
povazuji za uspeésSnou. V prvnim piipadé zjistujeme, ze vétSina dotazovanych nedostatky
nespattuje. To souvisi také s vysledky nasledujici polozky, diky niz jsme se dozvédéli, ze
pouhé minimum dotazovanych uciteli, tedy 16 zcelkového poctu 104 respondent,
komunikaci za uspéSnou nepovazuje ¢i to nedokdze jednoznacné vyjadiit. Za dualezité
poznani povazujeme také fakt, Ze vice nez tfi Ctvrtiny respondenti s AP komunikuje
i v ptipadé, Zze se nevyskytuje zadny problém. S ohledem na tyto vysledky je patrné, ze
vzajemnou komunikaci s asistenty pedagoga hodnoti ucitelé¢ zikladnich Skol pfevazné

kladné. Tento aspekt spoluprace je tedy dle odpovédi respondentli na optimalni urovni.

VO2: V ¢em ucitelé zakladnich Skol vidi prinos v pritomnosti asistenta pedagoga
v edukacnim procesu?

VO3: Jaka negativa spatfuji ucitelé zakladnich kol v pritomnosti asistenta pedagoga
v edukacnim procesu?

Vzhledem k tomu, ze otazky vyjadiuji protipdly, tedy pfinos a negativa v pfitomnosti AP
v edukacnim procesu, posuzujeme je spolecné. V zavislosti na vysledcich analyzy dat
nasledné mizeme vyvodit jednotlivé odpovédi.

Ze ziskanych tdaju zjistujeme, ze AP mé vesmes pozitivni vliv na atmosféru ve tfidé¢, s ¢imz
souhlasi témét 70 % respondentli. Negativni pohled na tuto oblast ma ptiblizné pouhych
10 % vsech dotazovanych ucitelti ZS. Tento piinos miize souviset také s jiz vyse zminénou
polozkou v dotazniku ¢islo 12. Zde jsme zjiStovali, zda se mlZe ucitel na AP obratit
s prosbou o pomoc, a to v piipadé vyskytu néjakého problému ve vyuce, pficemz jsme
ziskali vétsinu kladnych odpovédi. To mtze vést ke snazsimu, rychlejsSimu a efektivnéjSimu
feSeni vzniklych problémil, jimiZ ndsledné¢ neni atmosféra tfidy negativné ovlivnéna.
Zaroven v situaci, kdy nezéavisi veSkera ¢innost ve vyucovani pouze na uciteli a ve tfide je
vice pedagogickych pracovnikil, k zdkiim mtiZe byt pfistupovano individuélngji. Toto taktéz
shledavame jako moznou pfi¢inu pozitivniho vlivu AP na atmosféru ve tfidé. Tento piinos
se zda byt nejvyraznéjSim pozitivem v pfitomnosti asistenta pedagoga v edukacnim procesu.
Na co jsme vSak neziskali jednoznaéné odpovédi, jsou otazky tykajici se toho, zda AP ptinasi
do vyuky nové podnéty a napady a zda jeho podpora vede k postupnému osamostatiiovani

zaka se SVP. Z analyzy dat totiZ zjistujeme, ze kladné 1 zdporné nazory na tato tvrzeni jsou
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témét vyrovnany. Z tohoto diivodu nemtizeme vyslovné uvést, zda jsou zminéné situace
v edukacnim procesu piinosné ¢i nikoliv. Zaroven jsme ziskali informaci, ze AP neni
obtézujicim elementem c¢ili jeho pfitomnost ve vyuce nerusi ani zaky a ani samotné ucitele
pii praci. Taktéz jsme se piesvédCili o tom, ze se zaci dle ndzorti uciteli nestavaji
nesamostatnymi z divodu, Ze by spoléhali na né¢i pomoc. O opaku tohoto tvrzeni je totiz
jednoznacné presvédceno jen priblizné 37 % dotazovanych.

U oblasti, u nichz jsme o¢ekavali, ze nam odhali negativa v pfitomnosti AP ve vychovn¢-
vzdélavacim procesu, se ukazalo, Ze jsou uciteli vnimany pozitivnéji. To je také diivodem,
pro¢ z analyzy dat vyvozujeme, ze pfitomnost AP ve tfid€¢ s sebou nenese zadné vyrazné
zaporn¢ aspekty.

V ramci poslednich dvou otdzek v dotazniku méli respondenti moznost vyjadfit se k feSené
problematice vlastnimi slovy. Z téchto ndzort vyvozujeme dalsi pfinosy v ptfitomnosti AP
v edukacnim procesu. Jedna se zejména o:

e poskytovani zpétné vazby;

e pomoc pii dozoru;

e zapojeni jak zdka se SVP, tak vSech zakl do vyuky;
e pomoc s piipravou a tvorbou pomticek.

Tato tvrzeni se vicekrat opakovala. Zarovel nam jeden respondent odpovédél nasledujici:
»Prace AP je dobré pro pozitivni klima ve tfid€. Je to dobry mezistupeil mezi vyucujicim
a zédkem. Muze pomoci s odhalenim problému, na které vyucujici nema diky ndroc¢nosti
dnesni vyuky Cas. A také mlze pomahat s prevenci.” Piinos AP je tedy patrny. Naopak
konkrétni negativa se nam nepodafilo jednoznaéné zjistit, jelikoz ani mezi jednotlivymi
subjektivnimi pohledy respondenti jsme nezaznamenali vylozené zaporné nazory.
Z analyzy téchto dat tedy vyvozujeme, Ze ugitelé ZS v piitomnosti AP v edukaénim procesu

nespatfuji Zadna podstatna negativa.

VO4: Jaké prekazky spatiuji ucitelé zakladnich Skol pri spolupraci s asistenty
pedagoga?

K vyzkumné otdzce se v dotazniku vztahuji pouze tfi polozky. Ty se tykaji dvou oblasti:
toho, zda AP plni svou roli tak jak by mél, a ¢asu vénovaného spole¢nym konzultacim.
V prvnim ptipadé vyzkum ukazal, ze AP pfili§ nezasahuji do kompetenci ucitele, a také ze
respektuji jeho rady a doporuceni. Na tomto se shoduje vice nez % celkového poctu

respondentti. Jak Ize tedy interpretovat, to, ze by AP naruSoval praci ucitele svymi zasahy
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do jeho kompetenci ¢i nerespektovanim jeho pokynii, neni piekazkou ve vzajemné
spolupréci téchto pedagogickych pracovniki.

V ramci druhého okruhu se dotaznik zamétoval na Cas vénovany konzultacim. Texty
v odbornych publikacich nas vedly k o¢ekavani, ze se bude jednat o vyznamnou piekazku
ztézujici spolupréci. Ziskana data nas vSak o tomto zcela nepfesvédcila, spiSe tuto tivahu
vyvratila. S jistotou se totiz pro souhlas s tvrzenim, Zze na spolecné konzultace neni
dostate¢ny prostor a cas, vyslovilo necelych 35 % respondentl. Toto zastoupeni je niZ§i nez
pocet dotazovanych, kteii s tvrzenim nesouhlasi. S ohledem na vysledky naseho Setieni tedy
muzeme zkonstatovat, ze ucitelé pti spolupraci s AP nespatiuji ptilisné prekazky. V tivahu
bereme taktéZz jiz zminéné ndzory u otevienych otdzek. Ani z téch vSak nevyvozujeme zadné

dalsi bariéry.

VOS: Jaka ocekavani maji ucitelé zakladnich kol od spoluprace s asistenty pedagoga?
V otazce ofekavani od spoluprace s AP jsme se zaméfili na Sirokou skéalu riznych oblasti.
Na zaklad¢ vyzkumu zjistujeme, ze vice nez polovina respondentli o¢ekava od asistentli
zapojeni v téchto ¢innostech:

e komunikace s rodinou zaka;

e vysvétlovani ucebni latky zakovi se SVP;

e snaha zapojit vSechny zaky do vyuky;

e pomoc pii dozoru;

e dohliZeni na praci celé ttidy;

e pomoc s hodnocenim zaka se SVP a s jeho pfipravou na vyuku.

Nejvice se nasi respondenti shoduji na tom, Ze by se mél AP snazit zapojit Zdka se SVP do
vyuky. V ramci této polozky jsme zaznamenali vyraznou ptfevahu souhlasnych responzi,
které celkove tvorily 96,1 %.

Dale nas vyzkum potvrzuje, ze ulitelé v ramci spoluprace ocekavaji poskytovani zpétné
vazby ze strany asistenta, a také to, Ze asistent bude pracovat pod vedenim ucitele a bude se
ptizplisobovat jeho metoddm prace. Pedagogové rovnéz ocekavaji, ze asistent bude z vlastni
Iniciativy pfipravovat pomicky potiebné k dosazeni cile ve vyuce.

Naopak zjistujeme, ze ucitelé od asistentli neocekavaji, ze by se zapojovali do hodnoceni
vSech zakl ve tfide€ ¢i Ze by po celou dobu vyuky sed€li v lavici u zdka se SVP (nesouhlas

s tvrzenimi uvadi vice nez polovina respondentil). U tohoto vyroku nachdzime souvislosti
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v tom, ze ucitelé ocekavaji pomoc s dal$imi ¢innostmi popsanymi vyse, a tudiz by jim nebyl

asistent prili§ ndpomocen, kdyby se vénoval pouze zékovi se SVP.

Zéaveérem je nutné zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Jak uditelé na zakladnich
Skolach hodnoti spolupraci s asistenty pedagoga? Pti posouzeni odpovédi je nezbytné
zaméfit se na jednotlivé oblasti, které spolupraci ovliviuji, tedy komunikace, pfinos
a negativa v ptitomnosti asistenta v edukacnim procesu a o¢ekavani. V zavislosti na prvnim
zminéném okruhu zjistujeme, ze komunikace je na dobré Grovni: na pracovisti dochazi ke
vzajemnému sdileni zkuSenosti, k oboustranné informovanosti i k vyuzivani riiznych forem

o

dorozumivani. V otazce pfinost a negativ spatiujeme taktéz idedlni stav. Z vyzkumu je
patrné, ze negativa nejsou témef zadna, stejn¢ tak jako prekazky pti spolupraci. Naopak
pfinost najdeme hned nékolik. Co se tyka ofekavani, pedagogové v ramci naseho Setfeni
pfevazné uvadeli odpovédi, které se z velké Casti shoduji i1 s informacemi z odbornych
publikaci a zakontl, které jsme popisovali v rdmci teoretické Casti této bakalaiské prace.
Z toho vyplyva, ze tato ocekavani jsou v souladu s filozofii samotné profese asistenta
pedagoga i ucitele, a tudiz vyvozujeme, Ze jsou taktéz na optimalni Grovni. Zavérem lze tedy
fici, ze ucitelé na zékladnich Skolach hodnoti spolupréci s asistenty pedagoga veskrze
pozitivné, neshledavaji v ni ptiliSné piekazky ¢i negativa, naopak ji povazuji za kvalitni

a prospesnou pro cely edukacni proces.
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7 DISKUSE

Na zaklad¢ naseho vyzkumu mizeme porovnat ziskané informace s jiz existujici teorii. Za
nejpodstatnéjsi povazujeme zjisténi v oblasti ¢asové naro¢nosti konzultaci. Vzhledem
k informacim Cerpanym z odborné literatury jsme piedpokladali, Ze na spolecné konzultace
uditele a asistenta pedagoga neni dostatek prostoru a ¢asu. Némec, Simackova-Laurenéikova
a Hajkova (2014, s. 18) uvadi: ,,NedostateCny prostor pro nepiimou pedagogickou ¢innost
se v praxi ¢asto projevuje snizenim kvality spoluprace asistenta s ucitelem. Na stejny
problém tykajici se absence dostatecného Casu na spole¢nou piipravu pedagoga a AP
upozornuji také Hajkova a Strnadova (In Hajkova, 2018, s. 83). Z vysledkl naseho vyzkumu
je vSak patrné, Ze ucitelé toto neshledavaji jako zavazny problém. Témér % ucastnikl
vyzkumu se shoduji na tom, Ze Cetnost konzultaci s AP je vyhovujici. Zarovei se vSak jen
zhruba polovina respondentl s asistentem schazi na pravidelnych konzultacich, coz je
v rozporu s doporuc¢enimi Némce, ktery tuto problematiku fesi hned v nékolika svych
publikacich. Napt. v metodice s nazvem Spolecné pripravy a konzultace jako klic k uspésné
spolupraci asistenta s ucitelem uvadi: ,,At uz maji asistent s ucitelem del$i ¢as na konzultace
pevné dany vrozvrhu nebo jen krat$i Cas o ptrestavkach, je kazdopadné vhodné, aby
konzultace probihaly pravideln¢ s frekvenci odpovidajici intenzit¢ konzultovanych
problémi* (Némec, 2016, s. 8). Jak je vSak patrné z naSeho vyzkumu, ne vSichni respondenti

shledévaji pravidelnost konzultaci jako nutnou soucést jejich pracovni ndplné.

Dalsi oblasti, kterou je dilezité zminit, je kontakt s rodinami Zaka. Némec (2016, s. 6-7)
uvadi, Ze pedagog je primdrnim zdrojem informaci preddvanych rodiné Zaka, avSak
intenzivnéjsi komunikaci se vénuje spiSe asistent. Také Kendikova (2020, s. 59) mé na
problematiku podobny pohled. Uvadi, ze pokud byl Zdkovi pfidélen AP, komunikaci
s rodinou zajiStuje pravé on. Zaroven autorka zmifuje také to, Ze asistent ma povinnost
sdelovat rodin¢ informace pouze s védomim pedagoga (Kendikova, 2020, s. 59). Totozné na
téma piedavani informaci pohlizi i Cadilova a Zampachova (2021, s. 23). Zde nachazime
soulad s vysledky naseho Setfeni. VSeobecné lze fici nasledujici: dotazovani ucitelé od AP
ocekavaji, ze budou z jejich povefeni komunikovat s rodinou zaka. K tomuto zavéru nas

vede vyznamné zastoupeni souhlasnych responzi.

Kde vsak shleddvame spiSe nesoulad je sféra tykajici se naplné prace asistenta pedagoga.
Konkrétné se jednd o vysvétlovani ucebni latky. Na zdklad¢ vysledkd naseho Setfeni
konstatujeme, ze mnoho dotazovanych pedagogl od asistenti o¢ekava vysvetlovani ucebni

latky zaktim se SVP. Neziidka jsme se setkali také s tim, Ze ucitelé tuto ¢innost ocekavaji
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1 v souvislosti s vysvétlovanim uc¢iva v§em zakiim, ktefi potfebuji pomoc. Toto zjisténi zcela
odporuje teorii vychazejici z dél Némce (2016, s. 5), ktery tuto situaci povazuje za jeden
z nejveétsich omyla pii vykladu prace AP. Podle autora je s ohledem na kvalifikaci asistentl
zajisténi této Cinnosti vyhradné na pedagogovi, ktery ma za vzdélavani vSech zakl absolutni
zodpovédnost (viz kapitola 3 Spoluprace ugitelll s asistenty pedagoga na ZS). Ve zminéné
kapitole jsme nastinili taktéz dva mozné modely pojeti role asistenta, pficemz v jednom
piipadé se jedné o to, Ze se asistent vénuje prevazné individualni praci s zdkem se SVP.
S timto vSak nesouhlasi Némec (2016, s. 5), jenz uvadi: ,,Hlavnim smyslem profese asistentii
pedagoga je poskytovat uciteliim podporu v mén¢ kvalifikovanych ¢innostech, tak, aby sami
ucitelé ziskali vétsi prostor pro vykon vice kvalifikovanych ¢innosti ve vyuce, v¢etné vétsich
moznosti individualizované podpory Zzakl s postizenim/znevyhodnénim®. Z naSeho
vyzkumu v8ak vyplyva, Ze respondenti prosazuji spiSe druhy zplsob podpory ze strany AP:
tedy ten, ze by se obecné mél tento pedagogicky pracovnik vénovat primarné zakovi se SVP,
ovsem nemél by po celou dobu vyuky sedét u tohoto zdka v lavici. Tuto moznost zavrhuji

témet ¥4 naSich respondenti.

S vySe popsanou oblasti souvisi i rozdéleni roli mezi ucitelem a AP, které jsme popisovali
hned v nékolika pasazich teoretické Casti této bakalarské prace. Dle Hajkové a Strnadové (In
Hajkova, 2018, s. 68) by mél mit v ramci vyuky fidici roli ucitel. Stejné tak Kendikova
(2020, s. 6) zminuje, ze asistent kond svou praci pod metodickym vedenim vyucujiciho. Na
praci na zakladé pokynii uéitele upozoriiuje rovnéz Cadilova a Zampachova (2021, s. 14).
Vsichni zminéni odbornici uvadi tato tvrzeni na zakladé vyhlasky ¢. 27/2016, o vzdélavani
zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakti nadanych. Pti porovnani téchto poznatki
s udaji zjisténymi z naSeho vyzkumu dochazime k zavéru, ze dotazovani ucitelé ocekavaji
pfesné takové jednani ze strany asistentll (viz Graf 28 a Graf 42). Zaroven ovéfujeme, Ze
tyto situace v praxi skutecné funguji: pouze 10,6 % respondentli rozhodné uvadi, ze AP

nerespektuje jejich rady a doporuceni.

Autofi, ktefi se vénuji nami zkoumané problematice, ve svych dilech zminuji vliv
vzajemnych sympatii a osobnich vlastnosti na spolupraci (napt. Hajkova a Strnadova, in
Hajkova, 2018, s. 73; Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014, s. 27; apod.).
Z teorie popsané v tdchto a dalich publikacich (viz kapitola 3. 1 Cinitelé ovliviujici
vzajemnou spolupraci) vyplyva, Ze spoluprace je vyznamné ovlivnéna faktory souvisejicimi
s individudlnimi rysy osobnosti kazdého pedagogického pracovnika. Tato slova potvrzuje

nas vyzkum. V jeho ramci jsme zjistili, Ze ackoliv maji dotazovani ucitelé od spoluprace
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jisté predstavy a ocekavani, jeji vysledek se vzdy odviji od osobnosti konkrétniho
spolupracovnika. Nasi respondenti uvadi, ze kooperace je zavisla na osobnostnich kvalitdch
jedincti 1 na ochoté spolupracovat, coz plné koresponduje se zminénymi teoretickymi

vychodisky.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze spoluprace mezi uciteli a asistenty je hodnocena
kladné. Piesto vSak spatiujeme nutnost toho, aby byla vzajemna kooperace dale rozvijena

a taktéz aktivné podporovana vedenim skoly.

U oblasti tykajici se ocekavani od spoluprace s asistenty pedagoga jsme se Casto setkavali
s odpovédi ,,nevim®, primérné se jednalo o responze se zastoupenim 12 %. To néas vede
k tomu, Ze ne vzdy jsou si ucitelé jisti, jaké ¢innosti by m¢l asistent vykonavat. Zaroven se
oc¢ekavani jednotlivych pedagogl v jistych ¢innostech 1isi. Jak jsme uvedli v kapitole
2.3 Povolani: asistent pedagoga na zakladni Skole, konkrétni obsah Cinnosti asistenta je
vymezen v pracovni smlouvé, kterou AP uzavird se svym zaméstnavatelem. Proto
doporucujeme, aby se kazdy ucitel pfi pocatku spoluprace s jednotlivymi asistenty seSel
a fadné prokonzultoval napln prace AP, ktera se dale odrazi na jejich budouci spolupraci.
Ugelem takovych konzultaci by bylo ujasnit si, co vie od sebe oba pedagogiéti pracovnici
mohou navzijem o€ekavat, urcit si cile, kterych chtéji spolecné dosdhnout, a jakym smérem
muze spét jejich kooperace. Za ideélni situaci povazujeme, kdyby se setkali nejen pred
zacatkem Skolniho roku, ale také v jeho pribéhu, napt. v pololeti. Obsahem této schiizky by
bylo primarné¢ zhodnoceni dosavadni spoluprace. Na jeho zakladé by mohl ucitel
s asistentem ucinit zmeény, které povedou ke zefektivnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.
V souvislosti s témito konzultacemi taktéZ doporucujeme, aby meély pisemné vystupy,
k nimZ se mohou oba pracovnici v pribéhu celého Skolniho roku vracet a zaznamenavat do
nich své podnéty a napady. Tento pisemny zaznam muze mit podobu piehledné tabulky, do
niZ jsou informace zapsany ve struénych bodech. Za dulezitou povazujeme také
angaZovanost vedeni Skoly, tedy idealné feditele, ktery bude s konzultacemi srozumén
abude podrobné informovan jak o jejich obsahu, tak 1 o vysledku. S ohledem na
prostudovanou literaturu a data zjisténd z naseho vyzkumu konstatujeme, Ze v nékterych
ptipadech se s podobnymi konzultacemi jiz l1ze v praxi setkat. Navrhujeme vSak, aby se
nejednalo pouze o doporuceny postup, nybrz o povinnou soucast naplné prace jednotlivych

pedagogickych pracovnik.

Z vysledkti naseho vyzkumného Setfeni je patrné, Ze na celkové spolupraci se vyznamnou
mirou podili taktéZ osobnostni predpoklady, ale zejména i vztah mezi ucitelem a asistentem.
Ten se dle naSich respondentii nasledné odrazi na komunikaci a atmosfére ve tride, ktera
ovlivituje prabeh 1 vysledek vyucovani. Proto navrhujeme, aby se jednotlivi pedagogicti

pracovnici Skoly (nemusi se jednat pouze o ulitele a asistenty, ale taktéz o teditele ¢i
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pracovniky skolniho poradenského pracoviste) povinné a aspon jednou ro¢né zucastiovali
specidlnich kurzi ¢i Skoleni, které posili vzdjemné vztahy na pracovisti a ukézi
zaméstnancim novy smeér, kterym se mohou v ramci své profese i vzajemné spoluprace
vydat. Takové kurzy porada pravideln€ v riznych variantach a obménach napt. neziskova

organizace Clovék v tisni. S ohledem na nami probiranou tématiku vybirame:
e Supervizni setkdni pro ucitele a asistenty pedagoga;
e kurz S asistenty k lepsi skole;
e Podpiirné setkani pro ucitele, asistenty pedagoga.

Jednotlivych akci se lze zi&astnit také online formou, zalezi na konkrétnim kurzu. Casova
narocnost se taktéz odviji od druhu, v ndmi vybranych ptipadech se jedna o rozsah 2-6 hodin

(Clovék v tisni, ©2022).

Dalsi organizaci, kterd poskytuje vzdélavaci akce tohoto typu, je neziskova organizace Nova
Skola. Momentalné€ (k dubnu 2022) nabizi akreditovany kurz v trvani 16 hodin s ndzvem
Asistent pedagoga a jeho spoluprace s ucitelem (Nova skola, ©2013-2022). Nakladatelstvi
Pasparta pofada odborné konference akreditované u MSMT, k dubnu 2022 1ze zminit napf.
Asistent pedagoga v aktudlnich otdzkach a odpovédich. Ta je urcena nejen pro pracovniky

Skoly, ale 1 pro z4jemce z fad vetejnosti (Pasparta, ©2022).

Vybrali jsme tii organizace poskytujici vzdélavaci akce souvisejici s naSim doporucenim,
nicméné v ramci Ceské republiky funguje mnoho dalgich, které se na tuto problematiku
specializuji. Navrhujeme, aby vyhleddvani vhodnych akei bylo v kompetenci vedeni Skoly,
které bude pfi vybéru brat ohled na ndzory a podnéty danych zaméstnancii. Zaroven jsou
vSak prosttedky, jez lze aplikovat i bez pftiliSného zdsahu vedeni Skoly. V zavislosti na
vysledcich naseho vyzkumu povazujeme za dilezité, aby oba pracovnici dbali na vytvoteni
kvalitni spoluprace a tzce spolu komunikovali. Klicové je, aby vzdy jednali ve prospéch
zaka ¢i zakd. Ve vyzkumu jsme také zjistili, Ze nektefi ucitelé s asistenty vyuzivaji pii vyuce
riznd gesta, symboly a signdly, kterym oba rozumi. Tato forma dorozumivani se ale zdaleka
netyka vSech respondentl. Z vlastnich zkuSenosti v§ak vime, Ze pouZivani takového zpiisobu
sd€lovani informaci muze vyrazné zlepSit prubéh vyuky. Proto doporucujeme, aby byli
ucitelé 1 asistenti otevieni vic¢i riznym stylim komunikace a neomezovali se pouze na

verbalni zptisob predavani informaci.
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Nase doporuceni pro praxi Ize tedy shrnout:

e Konzultace ucitele s asistentem nejen pii navazani spoluprace, tedy na zacatku
Skolniho roku, ale i vjeho pribéhu, za ucelem ujasnéni néplné prace obou

pedagogickych pracovnik;

e Pravidelné povinné vzdélavaci akce, které povedou ke =zlepSeni vzijemné

spoluprace, utuzovani vztahii na pracovisti 1 k rozvoji profesnich kompetenci;

e Snaha o vytvoieni takové spoluprace a komunikace, ktera povede k zefektivnéni

edukacniho procesu.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se vénovali tématu spoluprace ucitel s asistenty pedagoga na
zakladnich Skolach. Ackoli se na prvni pohled miize jednat o oblast, kterou se neni nutné
dopodrobna zabyvat, opak je pravdou. Samotna spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky
je totiz kli¢em k uspéchu ve vzdélavani vsech zaka a odrazi se také na jejich celkové
spokojenosti a duSevni pohod¢€. Nez jsme se v ramci prace zabyvali konkrétnim vyzkumem,
predstavili jsme Ctendiim v teoretické casti ty nejdalezitéjsi pojmy souvisejici
s problematikou, coz bylo obsahem prvni kapitoly. Druhd kapitola smétovala k popisu
profesi dvou hlavnich aktérii edukac¢niho procesu, tedy ucitele a asistenta pedagoga.
Neopomenuli jsme také na charakteristiku mist, kde se ndmi zkoumany proces odehrava,
coz jsou zdkladni Skoly, véetn¢ kratkého vhledu na jejich typologii v rdmci alternativniho
Skolstvi. V posledni, tieti kapitole teoretické Casti, jsme vSechny tyto informace propojili,
coz nam umoznilo zaméfit se na samotnou spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga.
Diky odbornym publikacim jsme mohli popsat Cinitele, ktefi tuto kooperaci ovliviuji,
rozdeleni roli mezi obéma pedagogickymi pracovniky ¢i prubéh a obsah jejich spole¢nych

konzultaci.

Ve druhé casti této prace jsme se soustfedili na vyzkumné Setfeni, které prob&hlo
kvantitativné pomoci dotaznik. Na§im hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak ucitelé
na zakladnich Skolach hodnoti spolupréci s asistenty pedagoga. Definovali jsme taktéz dil¢i
vyzkumné cile a otazky, které jsme spolu s pojetim vyzkumu, vyzkumnym nastrojem
a souborem popsali v rdmci prvni kapitoly této ¢asti bakalarské prace. Jak jsme nastinili jiz
vyse, tématem jsme se zabyvali zejména proto, Ze se jedna o dulezitou soucést spole¢ného
vzdelavani. Motivaci nam tedy bylo to, ze bychom mohli v zavislosti na vysledcich vyzkumu
nejen zjistit aktudlni stav tykajici se dané problematiky, ale pfipadné také piispét k jeho
zefektivnéni. Zpracovali jsme data ziskana od 104 respondentt, jimiz byli ucitelé béznych
a uplnych zakladnich skol, kteti ve své profesi pravidelné spolupracuji s asistenty pedagoga.
Diky nim se nam podafilo zodpoveédét ndmi uréené vyzkumné otazky, ¢imz jsme dosahli
stanovenych cilti. Obecn¢ tak miizeme fici, ze ucitelé hodnoti spolupraci véetné komunikace
s asistenty kladn¢ a neshledavaji vyrazna negativa a piekazky, které by branily prib&hu
edukacniho procesu. Piesto v§ak povazujeme za nutné upozornit na fakt, Ze je nezbytné se
spolupraci dikladné vénovat a rozvijet ji tak, aby jeji pfipadné nedostatky nemohly
negativné ovlivnit nejen zaky, ale ani jiné UCastniky vychovné-vzdélavaciho procesu.

Zaroven jsme diky informacim ziskanym jak z odbornych publikaci, tak i z naseho vyzkumu
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zjistili, ze profese asistenta pedagoga mutize byt vnimana rizné, ¢emuz napomaha i vyklad
legislativy. Na tomto zaklad¢ pak mohou vznikat potiZze spojené s nejistotou souvisejici
s obsahem napln¢€ prace asistenta, Spatnym rozdélenim roli ¢i pfendSenim kompetenci, coz
muze negativné ovlivnit nejen zaky, ale 1 atmosféru na pracovisti. Proto povazujeme za

dualezité, aby byla problematika dale feSena a upravovana.

Informace, které jsme ziskali z vysledki ndmi provedené¢ho vyzkumu, jsme porovnali
s teoretickymi vychodisky popsanymi v prvni Casti této bakalaiské prace. Na diskusi jsme
navazali doporucenimi pro praxi, jez zakoncuji celou praktickou cast. Vétime, Ze bakalarska
prace muze pomoci lépe pochopit dilezitost jednotlivych profesi i aspekty jejich vzajemné
kooperace nejen ¢tenarim z fad vefejnosti, ale také samotnym pedagogickym pracovniktim,

a ptipadné jim poskytnout i novy pohled na problematiku.
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AP asistent pedagoga
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cit. citovano
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kol. kolektiv
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Sb. Sbirky

SPU specifické poruchy uceni
SVP specidlni vzdélavaci potfeby
t. to je
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ZS zakladni skola
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Spoluprace ucitell s asistenty pedagoga na ZS

Dobry den,
jmenuji se Tereza Tihlafikova a jsem studentkou 3. rocniku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych Vas
pozadat o wyplnéni tohoto dotazniky, jehoz data budou zpracovany v mé bakalafské praci s nazvem Spoluprace uditeld a asistent( pedagoga na

zakladnich $kolach. Dotamik je zcela anonymni. Neexistuji dobré a 3patné odpovédi, kaida odpovéd je spravna. V dotazniku jsou poudivany kratky
pro asistenta pedagoga (AP) a Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP)

Dékuji za Vs as.

1. Délka Vasi ucitelské praxe:

2. Délka spoluprace s asistenty pedagoga:

Na zakladé Vasi aktudlni zkuienosti uvedte miru Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenymi vyroky.

ASISTENT PEDAGOGA:

3. Ma pozitivni vliv na atmosféru ve tfidé.

Napovéda k otazce: f=naprosto soulasim, 2=soullasim, 3=nevim, 4=nesoulasim, S=naprosto nesoullasim, &=5 tim se nesetkdvam

Yeveveveveyy [ ] /6



4. Pfinasi do vyuky nové podnéty a napady.

Napovéda k otazce: T=napmsto souwhlasim, F=soullasim, I=nevimd=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, &=s tim se nesetkavam

Trvevevevryy [ | /6

5. leho pfitomnost mé rusi pfi praci.

Napovida k otdzce: T=naprosto sowhlasim, Jesouflasim, T=newim d=nesowhlasim, S=naprosto nesouhiasim, f=s tim se nesetkdvdm

Trrevevevryy [ | /6

6. Jeho piitomnost rusi Zaky pfi praci.

Napovéda k otazce: T=napmsto souwhlasim, F=soullasim, I=nevimd=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, =5 tim se nesetkavam

TIYeveveveyy [ | /6

7.leho podpora vede k postupnému osamostatfovani Zaka se SVP.

Napovida k otdzce: T=naprosto sowhilasim, Jesoufdasim, F=nevim,d=nesouhlasim, S=naprosto nesouhiasim, S=s iim s nesetkdvim

rrevevevryy [ | /6

8. AZ piilis zasahuje do mych kompetenci.

Napovéda k otazce: T=napmsto souwhlasim, F=soullasim, I=nevimd=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, =5 tim se nesetkavam

TrYeYevryeye [ ] /6

9. Nerespektuje moje rady a doporuceni.

Napovida k otdzce: T=naprosto sowhlasim, J=soufdasim, F=nevim,d=nesouhlasim, S=naprosto nesouhiasim, &=s im se nesetkdvim

LrYeveveveyy [ ] /6

10. Jeho pfitomnost ve vyuce vede Zaky k nesamostatnosti, jelikoz spoléhaji na nééi pomoc.

Napovéda k otazce: T=napmsto souwhlasim, F=soullasim, I=nevimd=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, =5 tim se nesetkavam

TrYeYevyyeye [ ] /6



11. Z povéfeni ucitele komunikuje s rodinou Zaka.

Napowéda k otdzce: J=napmsio soufilasim, F=souflasim, F=nevim d=nesouliasim, S=naprosto nesoulilasim, =5 bim se nesetkavdm
Adkakakokekdl A

Na zakladé Vaii aktualni zkuienosti uvedte miru Vaieho souhlasu £i nesouhlasu s uvedenymi vyroky.

12. Pokud se ve vyuce vyskytne néjaky problém, miZzu se na AP obratit s prosbou o pomoc.

Napovéda k otazce: T=naprosto souhlasim, J=soufidasim, 3=nevim d=nesouhlasim, S=naprosto nesouliasim, =5 Bim se nesetkdvdm

evevevreesy [ | /6

13. Pfi vyuce pouzivame s AP symboly, posunky i jiné neverbalni signaly, kterym oba
rozumime.

Napovéda k otazce: T=naprosto souhlasim, J=soufdasim, 3=nevim d=nesouhlasim, S=naprosto nesouliasim, =5 Bim se nesetkdvdm

Yrtederedery [ ] /6

14. Komunikujeme prostfednictvim modernich technologii (socidlni sité, email apod.)

Napovéda k otazce: T=naprosto souhlasim, ZJ=soufidasim, 3=nevim d=nesouhlasim, S=naprosto nesouliasim, =5 Bim se nesetkdvdm

Tevevevryryy [ | /6

15.S AP vzajemné sdilime sve zkuSenosti.

Napovéda k otazce: T=naprosto souhlasim, J=soufidasim, 3=nevim d=nesouhlasim, S=naprosto nesouliasim, =5 Bim se nesetkdvdm

Levryrvrveyy [ | /6

16. Na spolecné konzultace s AP nemame dostatecny prostor a cas.

Napovéda k otdzce: Jsnaprosto sowflasim, F=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesoullasim, =5 bim se nesetkavdm

Yrtedetydery [ ] /6



17. Informuiji asistenta pedagoga o problémech se Zaky.

MNapovida k otdzce: T=napmsto souwifasim, J=soufdasim, I=nevim d=nesouhiasim, S=napmsta nesouflasim, &=5 m s nesetkavam

POk aW g /6

18. AP mé informuje o problémech se Zaky.

Mapowéda k otazce: F=naprosio souhilasim, Z=soullasim, 3=nevim 4=nesouliasim, S=naprosto nesouhiasim, 5= Him se nesedidvam

PRIk oo g /6

19. S AP komunikujeme i pokud se nevyskytuje Zadny problém.

Mipovida k otdzce: Tsnaprocto sowlasim, Fesoufdasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesoufiasim, &=5 Him se nesetkdvam

pROWS kg ghk g /6

20. V pfipravé na vyucovani feSime priibéh vyuky.

Mapovéda k otdzce: T=napmdo souwnasim, F=souflasim, I=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesoufilasim, &=5 [im se nesetkavdm

PO KW Qg /6

21. Asistenta pedagoga informuji o organizaci vyuky pfed kazdou vyucovaci hodinou.

MNapovida k otdzce: =napmsto souwifasim, J=soufdasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesoufiasim, &=5 im se nesetkdvam

PO koW Qs /6

22. AP by se mél pfizpisobit mému vedeni a metodam prace.

MNapovida k otdzce: T=napmsto souwifasim, J=soufdasim, I=nevim d=nesouhiasim, S=napmsta nesouflasim, &=5 m s nesetkavam

POk ai g /6

23. Cetnost konzultaci s AP je vyhovuijici.

Mapowéda k otazce: F=naprosio souhilasim, Z=soullasim, 3=nevim 4=nesouliasim, S=naprosto nesouhlasim, 5= Him se nesedidvam

PRk oW gi e /6




24. Pokud mam vyhrady k praci AP, promluvim si s nim o tom.

Mapovéda k otizoe: T=maprosto souflasim, J=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, f=5 tim e nesedidvdm

PRQR SR gR /6

25. S AP komunikujeme pouze kdyz se vyskytne problém.

Mapovéda k otazce: f=napmsto sowhlasim, J=soulfdasim, I=nevim4=nesouhlasim, S=naprosto nesowhlasim, =5 im s¢ nesetavam

PRQR QR Qi gR ok /6

16. Pravidelné se s AP setkavame za ucelem konzultaci.

Mapoveda k otdzoe: J=naovosto souilasim, J=soufasim, F=nevim,d=nesouhiasim, S=naprosto nesouliasim, 6= tim ¢ nesetkavam

PRQRER Qi QR /6

27.V komunikaci s AP spatfuji nedostatky.

Mapovida k otdzoe: T=snmaomosto souwflasio, J=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, 5= iim ¢ nesetkavdm

WY /6

28. Komunikaci mezi mnou a AP povazuji za Uspésnou.

Mapovéda k otizee: Tsmaprosto souflasim, Jesoufdasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, S=5 tim e nesetdvdm

pRa Rk ok ghky /6

Uvedte miru Vaieho souhlasu €i nesouhlasu s uvedenymi vyroky.

0D ASISTENTA PEDAGOGA OCEKAVAM, ZE BUDE:

29. Vysvétlovat ucebni latku Zakovi se SVP.

Mapovéda k otizoe: T=maprosto souflasim, J=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, f=5 tim e nesedidvdm

pAakakaiekeid / 6




30. Vysvétlovat ucebni latku vsem Zakim, ktefi potfebuji pomoc.

Mapoveda k otdzoe; J=naovosto souilasim, J=soufasim, F=nevim,d=nesouhiasim, S=naprosto nesouliasim, &= tim ¢ nesetkavam

PRQRQ Rk gR oy /6

31. Podilet se na pripravé a planovani vyuky.

Mapovida k otdzoe: T=smaomosto souwflasio, J=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, S=5 iim 5@ nesetkavdm

PRSI gk ok o /6

32. Snazit se zapojit Zaka se SVP do vyuky.

Mapovéda k otizoe: T=maprosto souflasim, F=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, S=5 tim e nesedidvdm

PRQR SR QR /6

33. Snazit se zapojit vsechny Zaky do vyuky.

Mapovéda k otazoe: f=napmsto sowhlasim, J=soulfdasim, 3=nevim4=nesouhlasim, S=naprosto nesowhlasim, =5 Him se neseavam

PRQR QR Qi gR oy /6

34. Po celou dobu vyuky sedét v lavici u Zaka se SVP.

Mapovida k otdzoe: T=naovosto souwflasio, J=soufdasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, 5= iim ¢ nesetkdvdm

PRk SR gk ok o /6

35. Podilet se na tvorbé pisemnych praci a testi pro Zaky se SVP.

Mapovéda k otizee: T=snaprosto souwfasio, F=souflasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, S=5 iim ¢ nesetkivdm

PRQ Rk gh ke /6

36. DohliZet na praci celé tfidy.

Mapovéda k otizee: Tsmaprosto souflasim, Jesoufdasim, F=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, 5=5 tim e nesetdvdm

pRaR ko ghoky /6




37. Zapojovat se do hodnoceni Zaka se SVP.

Mapovida k otdzce: Tsnaoosto sowiasin, J=souflasim, S=nevim d=nesouliasim, S=naprosto nesouhiasim, 5= 1im @ nesetkavdm

PAGR ko Rk /6

38. Zapojovat se do hodnoceni viech Zak( ve tfidé.

Mipovéda k otdzce: Fsnaprosto sowhlasim, Jesoufdasim, S=nevim d=nesouhiasim, =naprosto nesouhiasim, 5= tim se nesetkdvdm

PGk ik /6

39. Pomahat Zakovi se SVP pfi pfipravé na vyuku.

Mapovéda k otazce: f=napmsio sowhlasim, J=souflasim, 3=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhlasim, =5 iim se nesegkdvam

PAGR QKR gk gk / 6

40. Poskytovat mi zpétnou vazbu na moji vyuku.

Mapovida k otdzce: F=naomosto sowilasio, J=soufdasim, F=nevim, d=nesouhiasim, S=naprsto nesouhiasim, &= 1im se nesetkavam

PRI gk ok g /6

41. Pomahat pfi dozoru.

Mapovéda k otdzce: T=naomato sowiasim, J=souflasim, S=pevim d=nesouhiacim, S=naprosto nesouhiasim, S=< tim e nesetkdvdm

PAGR QKoo / 6

41. Pracovat pod mym vedenim.

Mapoveda k otazce: f=napmsio sowhlasim, J=souflasim, 3=nevim d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhlasim, &=5 iim se nesegkdvam

PAGR ki gk gk / 6

43, Z vlastni iniciativy pfipravovat pomicky potrebné k dosazeni cile ve vyuce.

MNapoveda k otazce: Jenaonosio sowiasim, J=souflasim, F=nevim, d=nesouhiasim, S=naprosto nesouhiasim, &=5 tm se nesetkavam

PRGR QR gk g / 6




Z vy$e uvedenych vyrokil oznacte 5 ¢innosti, kterym prikladate nejvétsi vyznam.

Wapovéda k otdzce: Wypiste &l winkd

Dékuji Vam za spolupraci.

Mapovéda k otdzce: Joe fie prostor pvo Vs ndzor




