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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	
Student si pro svou diplomovou práci zvolil zajímavé téma, a to srovnání daňových soustav České republiky a Rakouska, s hlavním cílem poskytnutí návrhů na změny v české daňové politice.  Dílčím cílem je pak komparace daňového zatížení poplatníků daně z příjmů fyzických a právnických osob obou zemí. 
Vzhledem k tomu, že výsledné studentovy návrhy na změny (kap. 9) se týkají pouze daně z příjmů fyzických a právnických osob, mohl být hlavní cíl lépe specifikován.  
Pro naplnění cíle byla zvolena pouze metoda komparace, což považuji za nedostačující. 


	2. Teoretická část práce
	C
	
Text obsahuje podstatnou část zpracovávaného tématu, nicméně jsou diskutabilní kapitoly 3 a 4 nazvané „Daňová soustava…“. Daňové soustavě je věnován pouze jeden obecný odstavec a kapitoly se zcela věnují dani z příjmů. 
Vzhledem k tomu, že téma daní a daně obecně jsou poměrně dynamické, považuji některou literaturu za zastaralou (Široký 2018, Nerudová 2014, Hamerníková 2010, Truhlářová 2015). Zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.  



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	
Analytická část vycházející z teoretických poznatků by zasloužila hlubší propracování tématu. Je spíše popisná a postrádám souhrnné vyhodnocení.  






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	
S projektovou částí práce si student poradil velmi zdařile. U daně z příjmů fyzických i právnických osob porovnává legislativu obou zemí a na vhodně zvolených modelových příkladech i daňové zatížení. Text je poměrně obsáhlý, přehledný a kvalitně okomentovaný. Taktéž návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty. Cíl je splněn.



	5. Formální úroveň práce
	A
	
Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Stylistická úroveň práce je odpovídající. Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu, je použita správná terminologie. Pro přehlednost je práce doplněna řadou tabulek, které pomáhají v orientaci.





	Závěrečné hodnocení DP*
	B
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Práci lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Splňuje požadavky, které jsou kladené na závěrečné práce studenta, doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V případě komparace daňové zátěže brigádníka vycházíte z předpokladu, že poplatník má podepsané prohlášení k dani. Jak by vypadalo srovnání v případě, že prohlášení podepsané nebude?  
2. V kapitole 5.4. porovnáváte efektivní sazby daně fyzických osob ve vybraných státech EU. Podle jakého klíče byly státy pro toto srovnání vybrány?
3. Na str. 18 píšete, že u dohody o pracovní činnosti je vždy odváděna zálohová daň a prohlášení slouží pouze k možnosti uplatnění slev, s čímž nemohu souhlasit. Jaké je správné znění? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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