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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavním cílem této bakalářské práce je provedení finanční analýzy společnosti DOLS, a. s. 
Zhodnocení finanční situace společnosti je prezentováno za období 2016-2020.

Formulace cílů, metod a zvolených postupů je dle mého názoru v souladu s tématem práce. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část bakalářské práce zahrnuje poznatky týkající se problematiky finanční analýzy a jejího postupu zpracování.  V teoretické části práce jsou využity poznatky i ze zahraničních zdrojů, dominantně však využívá zdrojů tuzemských. Použité zdroje jsou citovány v souladu s předepsanou normou. Provedení teoretické části je popisné a převzaté zkopírované obrázky jsou špatně čitelné, bylo by lepe obrázky překreslit a neskenovat. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce obsahuje představení vybrané společnosti DOLS, a. s. Jednotlivé skupiny ukazatelů jsou porovnány s údaji za odvětví. Součástí je i kalkulace EVA (účetní model) a spider analýza. Bohužel spider analýza je pouze za rok 2019. Zajímavé by bylo porovnání mezi jednotlivými roky. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

[bookmark: _GoBack]V návrhové části práce jsou prezentovány návrhy a doporučení pro vybranou firmu. 
Tyto návrhy nejsou ale dle mého názoru vypracovány kvalitně a důsledně. Např. návrh č. 1 uvádí, že doporučujete firmě snížit zadluženost k doporučeným hodnotám. Dle Vás by pomohlo vyšší využívání vlastních zdrojů. To je ale pro ztrátovou firmu většinou nereálné.  Při pohledu na strukturu zadluženosti je ale patrné, že se jedná o krátkodobé závazky ve výši cca 50 mil. Kč, z čehož pouze 5 mil. Kč jsou úvěry (zpoplatněný cizí kapitál). Čili otázkou je, proč má společnost 20 mil. Kč v ostatních závazcích, kolik nás tyto závazky stojí a naopak, není to vlastně pro firmu nejlevnější a nejefektivnější zdroj peněz? Tento rozměr detailu mi v návrhové části práce chyběl, proto snižuji hodnocení za tuto část na D. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Některé části práce obsahují formální chyby a překlepy, ale nejvíce mě mrzí „převzetí“ některých obrázků formou skenů, např. obr. č. 3 na straně 30, obr. č. 4 na str. 34 atd. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Myslím si, že i přes výhrady v oblasti navržených doporučení mohu hlavní cíle práce považovat za splněné a celkově hodnotím práci „USPOKOJIVĚ“.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Společnost od roku 2020 vykazuje výrazně horších výsledků. Píšete, že důvodem byla celosvětová pandemie. Jaký bude trend budoucího vývoje v kontextu aktuálních problémů?

2. Na str. 63 Vaší BP uvádíte spider analýzu pro vybranou firmu. Jako indikátor jste si zde vybrala mimo jiné „obrat pohledávek“ a „obrat závazků“. Konstrukce grafu však vychází z předpokladu, že čím je hodnota indikátoru větší, tím je to lepší. Platí to? Jsou vybrané indikátory vybrané správně?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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